Mahkeme Kavraminin Dar Yorumlanmasina Yénelik Bazi Tespitler

IV. BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI’NIN
MAHKEME KAVRAMINI DAR
YORUMLAMASINA YONELIK BAZI
TESPITLER

4.1. “Organik” Yaklasim “Fonksiyonel”
Yaklasim Karsilastirmasi

Anayasa Mahkemesi'nin yargi mercii kavramina “organik anlamda”
yaklasmasi, yapilan isin maddi anlamda bir yargilama isi olup olmadigini
dikkate almamasi, bu problemlerin ilk tartisildigi dénemde {iyeler
arasinda bile elestiri konusu olmustur. Ornegin, “Haysivet Divant”
kararinda Kkarsioy vazist yazan sayin Hakki Ketenoglu'nun konuya
yaklasimi bugiin icin oldukca 6nem kazanmaktadir. Sayin Ketenoglu
oldukca basarili bir sekilde, Haysiyet Divani’nin bir mahkeme oldugunu
su gerekce ile savunmaktadir.

“Avukatlk Kanununun 84 tincti maddesi disiplin Kurulunun Idare
Meclisi  oldugunu ve bu vazifeyi Disiplin Meclisi sifatiyle
yapacagmi, 93 iincii maddesi, takibat icrasina karar verilen
hallerde tetkikatin durusma yapilarak icra olunacagini, 94 {incii
maddesi, gelmeyen ve davete icabet etmeyen avukatin giyabinda
durusma vyapilabilecegini, 95 ve 96 nc maddeleri delillerin ne
olclide ikame olunacaginin Kurulca takdir edilecegini, 98 inci
maddesi, durusmada zabit tutulacagim, naip marifetivle veya
istinabe yoluyle dinlenen sahitlerin ifadelerini miisbit zabitlarin
durusmada okunmasinin mecburi bulundugunu, 99 uncu maddesi
ise istinabe yolu ile alnacak ifadenin Sulh Hakimleri vasitasiyle
zabtolunacagmi, 100 {incii maddesi, sahit ve ehli hibrenin
Miiddeiumumilik vasitasiyle cagirihp davete icabet etmeyenlerin
cezalandirilmalarimin Sulh Hakimlerinden istenebilecegini, sahit ve
ehlihibrenin ihzar miizekkeresiyle ve zorla getirtilebilecegini, 101
inci maddesi, Disiplin Meclisi Uyelerinin Ceza Muhakemeleri
usuliindeki sebeplere dayanarak reddolunabilecegini, 102 nci
maddesi, Meclis kararlarinin Adalet Bakanini temsil eden en
kidemli hakime teblig edilip onun tarafindan itiraz olunabilecegini
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ve itiraz etmedigi karar dosyalarimi Adalet Bakanina
gonderecegini, 109 uncu maddesi, Adalet Bakanimin ti¢ ay icinde
kararin bozdurulmast ugrunda Cumbhuriyet Bassavcihgina yazili
emir verebileceg@ini, 110 uncu maddesi de Haysiyet Divaninin, biri
ikinci Reis ve iki Temyiz Hakimi ile 111 inci maddeye uygun
sekilde barolardan secilecek ii¢ liyenin Temyiz Birinci Reisinin
Riyesetinde toplanmasi suretiyle kurulacagini, diger maddelerinde
de Haysiyet Divaninda bazi  kararlarin  Cumhuriyet
Basmiiddeiumumisi huzuru ile maznun ve miidafi de
bulundurularak yapilacagimi ihtiva etmektedir, gerek Ceza
Usullerinin her yoniinden tatbik olunmasi ve gerekse Haysiyet
Divanindan doért {iyenin Hakimligin en yiiksek mevkilerini isgal
eden sahislardan bulunmasi sebebiyle Haysiyet Divanmnin kazai
mercilerden bulundugu asikardir. Ug tiyenin mesleki kadro iginden
secilmis olmasi kazai fonksiyonunu kabule mani tegkil etmez.
Nitekim halen mahkemelerimiz arasinda hakim olmayan aza ile
tamamlanan is mahkemeleri mevcuttur.”

Yukaridaki yaklasimin temelinde, Haysiyet Divaninin maddi
anlamda bir yargllama vyaphd@ gercegi vyatmaktadir. Sayin
Ketenoglu'nun sorgu hakimlerinin mahkeme kavrami icerisine
girdiklerine dair 1965/3 sayil karara yazdigi “muhalefet serhi”,
mahkeme kavramina amacsal, realist veya fonksiyonel yaklasmanin
baska gtizel bir 6rnegini olusturmaktadir. Ketenoglu'na gore;

“1- Ceza vargisinda dava genel olarak C. Savcilan tarafindan
Sorgu Hakimligine veya mahkemelere acilir.

2 - Yarg (Hiikkiim) icin yargilama (Sorusturma ve tahkikat)
zorunludur.

3- Yargilama (Sorusturma ve tahkikat) ceza davalarinda ilk ve
son tahkikat olmak tizere cogunlukla iki derecede olur.

4- Yargilama, hitkmiin temeli ve davamn hallini saglayan bir
vargt isidir. Bu hakim tarafindan yapilr.

5- Mahkeme tabiri (Hikmiin hazirlanmasi icin cahisan ve
vargilama icra eden) sorgu hakimlerini de genis anlami ile i¢ine alir.
Nitekim yargilama gorevlerinden bir veya bir kacim yapan tek
basina reis, naip hakim, tahkikat hakimi gibi vargilama islerini
yapanlarda mahkemenin birer unsurudurlar.

6- Sorgu hakimi acilmis olan davayi yargilamakta, tahkikatin
gayesini gerceklestirmek icin bir takim kararlar verebilecegi gibi
davanin esasini ortadan kaldiran kararlar vermekte ve bu yonii ile
yargi yetkisi ile miicehhez bulunmaktadir.
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7- Hikmin verilmesi icin adalet teskilatinin sartlarina ve
hakimlik vasiflarina uygun sekilde sorusturma yaptigina ve hitkmii
hazirladigina nazaran baktigi dava dolayisi ile bir ¢ok kanun
maddelerini uygulama mevkiindedir.

8- Anayasamizin 151 inci maddesi (Davaya bakmakta olan
mahkeme) tabirini kullanmakta ve ekseriyetin kabuliinde oldugu
gibi, hiikiim veren mahkeme dememektedir. Sorgu hakimligi de
davaya bakan bir yargi teskilatidir.

Bu sebeplerle sorgu hakiminin uygulama mevkiinde oldugu bir
kanun maddesinin iptalini itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine
getirebilecegi karsindayim.”

Anayasa Mahkemesi'ne gore, uyusmazliklarin ¢éziimiinde yapilan
isin kaza isi olmasi 6énemli degildir; énemli olan bu merciinin bir
mahkeme olmasidir. Bize gore, bu yaklasimin temeli 1876 Kanun-i
Esasi’'ye kadar uzanmaktadir. 1876 Anayasasi’'nin 83. maddesi “Herkes
huzuru mahkemede hukukunu muhafaza icin lizum gordiigii vesaiti
mesruay1 istimal edebilir” diyerek mahkeme olgusuna vurgu yapmustir.
1924 Anayasa’sinin 59. maddesi; “Herkes mahkeme huzurunda
hukukunu miidafaa icin liizum gérdiigii mesru vesaiti istimalde
serbesttir”. Her iki maddeden de goriilecegi lizere 1961 dncesi haklarin
bir mahkeme éniinde, aranmasi acik bir dille ifade edilmistir. Ancak,
1961 ve 1982 Anayasalarinda bu terminolojiden vazgecilmis ve “bir
vargt mercii” tabiri kullanilmistir. 1982 Anayasasimin 36. maddesinin
gerekcesinde bu ifade ile mahkemelerin mi kastedildigini yoksa
mahkeme niteliginde olmayan organlarin mi anlatilmak istendigini
anlamak miimkiin olmamaktadir. Ayni durum 1961 Anayasasi'min 31.
maddesi icin de gecerlidir.'?

Bu kavramla neyin ifade edilmek istendigi 1961 Anayasasi'min 114.
maddesinin 1971 degisikliginden 6nceki haline ve maddenin
gerekcesine bakildiginda daha iyi anlasilmaktadir: 114. maddenin ilk
halinde yargi mercii terimi kullanmistir. Buna gore; “Idarenin hicbir
eylem ve islemi, hicbir halde, yargt mercilerinin denetimi disinda
birakilamaz.” Burada kullanilan “yargi mercii” teriminin tercih edilmesi
gerekcede su sekilde aciklanmaktadir.

“Maddede (Kazai murakabe) terimi yerine (Yargi mercilerinin
denetimi) deyiminin kullanilmasi, 6zel bir 6énem tasimaktadir.

129° 1961 Anayasasi’nin 1982'den tek farki “Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle...” ifadesinde yer alan “biitiin” kelimesidir. 1982 Anayasasi
bunu gereksiz gérerek kaldirmustir.
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Gergekten her kazai murakabe, kaza orgam tarafindan yapilan bir
murakabe demek degildir. Bir merciin kaza orgam olarak
vasiflandirlabilmesi i¢in, kazai bir usul uygulamasindan baska
iyelerinin de bagimsiz olmasi ve hakim statiisiinde bulunmasi da
sarttir. Memleketimizde idari kaza manzumesinde kaza ve vilayet
idare heyetleri, vergi itiraz ve temyiz komisyonlar, giimriik
eksperler heyeti ve disiplin kurullann gibi tam kaza orgam
sayllmayacak merciler de mevcuttur. Bu organlarin kazai usuller
icinde vazife gérmeleri sevk edilen bu madde hitkmiine gore yeter
sayilmamustir. Bu bakimdan kazai merci vasfinda olmayan
mercilerin kararlarina karsi, genel idare mahkemesi olarak kabul
edilen ve {iyeleri tam bir hakimlik statiisiine kavusturulan
[Danistay’a ... ve idare mahkemelerine...] miiracaat hakki
kanunlarla 6énlenemeyecektir.

Yeni vargt mercilerinin ortaya ¢itkmasi ihtimaline binanen
mahkemelerin isimleri tek tek verilmemistir. 1971 yilinda Anayasa’da
vapilan degisiklikle bu uygulamadan vazgecilmis ve “Yargi Denetimi”
seklinde olan bashk “Yargi Yoluna” donistiriilerek “yargi mercii
denetimi” ifadesi yerini “yargi yoluna” birakmistir. Goriildugli tizere
1876 Anayasasindan 1971 Anayasa degisikliklerine kadar olan
asamada, vargillamanin mutlaka bir “mahkeme” 6niinde yapilmasi
gerektigi anlayisi, “kaza organi” teriminin terk edilmesine neden
olmustur.

Anayasa Mahkemesi de gecmisten beri siiregelen ve anayasa
vargisinin  disinda gelisen bu ayrimin etkisinde kalarak, her “kaza-i
murakabe organi”ni  “mahkeme” olarak kabul etmemis; her
“murakabeyi” de “yargilama” seklinde anlamamustir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesi, ¢niine gelen “Haysiyet Divam”
davasinda (i¢ meslekten hakim ve U¢ avukattan olusan Haysiyet
Divan’'min  verdigi kararlarinin aleyhine hicbir vyargi merciine
basvurulmamasini  éngéren Avukatlik Kanununun 144. maddesini
Anayasa’'va aykiri bulmustur.’®® Ancak, Anayasa Mahkemesi, ilgili
vasaya gore Baro Idare Meclisince verilen disiplin cezalarim*®! durusmah

130 FE1963/75 K.1963/129, AMKD, 8, 311-315. Bu karara asagida da atifta
bulunulmaktadir.

1313499 sayili eski Avukathk Kanunu'nun 82. vd maddelerine gére avukathk vakar ve

serefine uymiyan fiill ve harekette bulunanlarla mesleki faaliyette vazifelerini
yapmayan veya vazife icabi olan diiriistliige riayet etmeyen avukatlar hakkinda -
ayni zamanda Disiplin Meclisi vazifesini géren-Baro Idare Meclisince, uyarma ile
meslekten cikarma arasinda degisen disiplin cezalari uygulanmaktaydi. Disiplin
Meclisinin kararlarina karst ilgili avukatin, Baronun bulundugu yerdeki en yiiksek
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olarak inceleyen ve durusmada hazir bulunan Cumhuriyet Bassavcisinin
miitalaasint alan Haysiyet Divaminin disiplin itirazlarini incelemekle
gorevli diger mercilerden ayri bir 6zelligi olmasina ragmen, onemli
olanin yapilan isin kazai nitelikte olmasi degil, kurulus bakimindan
“yargl mercii” olarak kurulmasi oldugunu vurgulamustir. Yiice Mahkeme
kararinda son merciinin bir mahkeme olmasi gerektigi tizerinde durmus
ve “aksi takdirde vyargi denetiminin varhgindan bahsedilemez”
demistir.’** Anayasa Mahkemesi'ne gére;

“Yargr Yetkisi Tirk Ulusu adina kullamilir. Kisilere her alanda
tanman (Yarg: yoluna basvurma) hakkim memurlardan ve kamu
gorevlilerinden disiplin islerinde esirgemenin sebebi yoktur.
Avukatllk kanununa gore teskil edilen Haysiyet Divanina
hé&kimlerin de katilmis olmasi bu konuda bir istisna yaratmay: icap
ettirmez.

Baskan ile {iyelerinden {icli hakimlik teminatina sahip kimseler
olan ve durusmali olarak inceledigi islerde hazir bulunan C.
Bassavcisinin - miitaldasim alan Haysiyet Divaninin, disiplin
itirazlarini incelemekle gorevli diger mercilerden ayr bir &zelligi
oldugu ve kurulus tarzina gére bir yargr mercii niteliginde
goziiktiigi distiniilebilir. Fakat ayni heyete ti¢c avukatta {iye olarak
katilmaktadir. Bu durum, gérilen is bakimindan olmasa bile
kurulus bakimindan Haysiyet Divaninin yargt mercii olarak
kabuliine engeldir.

Anayasa’'nin 114. ve 118 inci maddeleri, her tiirlii idari eylem ve
islemlerin ve disiplin islerinin yargi denetimine tabi olacagim kabul
ederken bu denetimin, Anayasa'nin 7 nci maddesi uyarinca Ttrk
Milleti adina bagmsiz mahkemeler tarafindan yapilmasim
kastetmistir. Mevzuatimiza goére bu nitelikteki tek merci
Danistay’dir. flce ve il Yénetim Kurullarmin, Bakanliklar Disiplin
Komisyonlarinin ve bunlara benzer sair mercilerle, hadisede
oldugu gibi, Haysiyet Divaninin kendi gorevlerine giren konularda
bazi idari davalar1 ve itirazlar1 inceleyip karara baglamalar
miimkiin olmakla beraber, son merci Danistay olmak gerekir.
Aksi takdirde yargi denetiminin varligindan bahsedilemez. Bu
itibbarla, Haysiyet Divaru Kkararlarina karst itiraz yolunun
kapatilmasi Anayasa'nin 118 inci maddesinin ticiincii fikrasi
hiikmiine aykir1 bulunmaktadir.”

dereceli hakimin ve Adalet Bakaninin itiraz haklar1 vard:. Itiraz, Yargitay Birinci
Baskanminin baskanhginda Uc Yargitay Hakimi ile {ic avukattan kurulu Haysiyet
Divaninda tetkik olunmaktaydi.

132 fpid., AMKD, 8, 314.
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Kanmmizca, yukaridaki 6rnekte tic Yargitay tiyesinin ve Cumhuriyet
Bassavcisimin varligi ve sayin tiye Hakki Ketenoglu'nun karsi oyunda
degindigi diger giivenceler, Haysiyet Divanimin bir tribunal olarak
kabuliine vyeterli olmalydi. Sayet durum asagida deginilen Kore
Anayasa Mahkemesi 6rneginde oldugu gibi olsaydi, o takdirde Anayasa
Mahkemesi'ne katilmamak miimkiin olmazd:..

Kore Barolar Birligi'ne bagh Avukatlik Disiplin Komitesi, bir kadinla
gayrimesru bir hayat yasadig@i icin meslegin itibarini zedeleyen ve baglh
oldugu baroya &demesi gerekli yillik aidati ddemeyen bir avukati, 3
milyjon won para cezasina carptirmistir. Bunun tizerine, bu avukat
Adalet Bakanhigimin Avukathk Disiplin Komitesi'ne itiraz etmis; ancak,
Bakanlik Disiplin Komitesi yapilan basvuruyu inceledikten sonra
reddetmistir. Bunun {izerine, Avukat, Seul Idare Mahkemesine
basvurarak verilen disiplin cezasinin temyizen incelenmesini istemistir.
Uygulayacag: kurali anayasaya aykirt bulan Idare Mahkemesi'nin Kore
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmasi tizerine, Anayasa Mahkemesi,
karara itiraz eden avukatin itirazini, maddi gercekleri bulmakla gorevli
bir hakim tarafindan temyizen incelenmedigi gerekcesiyle, iptale konu
olan hilkmii Anayasa'ya aykiri bularak iptal etmistir. Kore Anayasa
Mahkemesi, idari bir islemin bir idare mahkemesi veya bir Yiiksek
Mahkeme gibi esasi incelemekle gérevli bir mahkeme (fact-finding
court) tarafindan incelenmesi gerektigine karar vermistir. Adalet
Bakanh@ biinyesinde kurulan Avukathk Disiplin Komitesi'nin yaptigi
incelemenin idari kararin kanun ve tiiziiklere uygunlugunu denetlemekle
sinirh olmasi, Kore Anayasasi'nin 27(1). Maddesinde yer alan bir hakim
ontinde adil yargilanma hakkina aykiri bulunmustur. Mahkemeye gore,
hakimin atanmasi hem esas hem de usul yoniinden yasayla éngériilmeli
ve yasalar bu hakimin bagimsizlik ve tarafsizh@im giivenceye almahdir.
Bu tiir bir hakim tarafindan yapilan bir yargilama adil yargilamanin
giivencesidir. Adil yargillanma hakki odur ki, hakim bu yargilamada
gercekleri tespit etsin, yasalarin yorum ve uygulanmasim somut olayin
gerceklerine aktarabilsin. Bu nedenle Kore Anayasa Mahkemesi, Kore
Barolar Birligi'nin Avukatlik Disiplin Komitesi'nin verdigi kararin temyiz
edilememesini bir hakim tarafindan vyarglanma hakkina aykiri
bulmustur. 33

133 Attorney Disciplinary Procedure case, (12-1 KCCR 753, 99Hun-Ka9, dJune 29,
2000) (Professor Park KYUNG-SIN (cev)), Decisions of the Korean Constitutional
Court (2000). http://www.ccourt.go.kr/english/decision01.htm
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Kore Anayasa Mahkemesi, anilan kararinda sadece avukatlarin
durumuna deginmekle kalmayarak, ayni zamanda séyle demistir:

“Doktorlar, yeminli muhasebeciler, vergi danismanlari, mimarlar
ve diger meslek erbabi kendileri hakkinda wverilen disiplin
cezalarmin iptali amacwyla Idare Mahkemesine veya Ust
Mahkemeye basvurabilirler. Avukatlik serbest bir meslek olabilir,
ancak, bir hakim tarafindan esasin incelenmesi hakki
verilmeksizin, disiplin cezasi alan kisinin Anayasa Mahkemesi'ne
dogrudan  basvurmasini  istemek  makul olmayan  bir

ayrimcihktir” 3%

Bu karardan goriilecegi tizere, Kore Anayasa Mahkemesi disiplin
komitesinin bir mahkeme olup olmadigini tartismamis; temyiz
asamasinda olayin maddi gerceklerinin arastirilip arastirilmadigina
bakmustir.

Aslinda, Anayasa Mahkemesi, amacsal yorumu itiraz yoluyla
kendisine gelmesinden sonra davanin bir sekilde ortadan kalkmasi
durumunda, inceleme vapmaya devam ederek gostermektedir.'®
Cunkii burada 6nemli olan bakilmakta olan bir davanin olmasi degil,
Anayasa’va aykirilik olup olmamasidir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
konudaki yaklasimi dogru olmakla birlikte, bir merciin mahkeme olup
olmadigi ve mahkeme ise gorevli olup olmamasini incelerken yaptigi
siki denetim elestirilmektedir. Ergun Ozbudun'un “gtrevli mahkeme”
Kkriterini anlatirken elestirdigi gibi;

“Bizce, Anayasa Mahkemesinin ... izledigi diisiince, davanin
ortadan kalkmasi halinde itiraz1 incelemeye devam etmesindeki
mantikla bagdasmamaktadir. Séyle ki, eger Anayasa’'va aykirihk
iddiasinda nihai ama¢ Anayasa'yva aykir1 kurallarin ayiklanmast
ise, itirazin gercekten goérevli olan mahkeme tarafindan yapilmis
olup olmamasinin énemi yoktur.” %

134 jpid.: Bu kararin ardindan, Kore Adalet Bakanh Avukathk Yasasmi, iptal
gerekeesi yoniinde degistirmek amaciyla Kasim 2000 tarihinde bir yasa degisikligi
teklifi &nerdi.

135 E.1963/16, K.1963/83, 8.4.1963, AMKD, 1, 194-210, 196-197, “...“Bir
davaya uygulanacak bir kanun hitkkmiiniin mevcudiyeti” sarti ancak iptidaen

aranacak bir sart olup intihaen bu sartin devamim aramaya yer olmamak lazim
gelir”: E.1966/31, K.1967/45, 18.2.1967, AMKD, 5, 246-249.

Ozbudun, gorevli mahkeme kriterinin tespitinin Anayasa Mahkemesi'nin degil

uyusmazhk mahkemesinin isi oldugunu séylemekte, Anayasa Mahkemesinin sadece
davaya bakan mahkeme olup olmadigimin tespiti ile yetinmesi gerektigini;

136
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Bugiin, Anayasanin 152. maddesi anlaminda “mahkeme”
kavramini yorumlarken, gecmisteki tarihsel yorumdan farkh olarak,
vapilan isin bir “kaza faaliyeti” olup olmadigina dikkat edilmeli; bu
organin organik anlamda nasil ve kimlerden kurulu oldugundan cok,
bu organda bulunan kisilerin kaynagin yasadan aldiklan yargilama usul
ve giivencelerine sahip bir yargilama siirecini, bagimsiz ve tarafsiz
kimlikleri ile yapip yapmadiklar {izerinde durulmaldir. Onemli olan
yargl mercilerinin (tribunal’larin) verdikleri kararlarin en son asamada
esastan bir temyiz mahkemesi tarafindan temyizen incelenip
incelenememesidir.

4.2. Anayasa Mahkemesi’nin Isyiikiiniin Mah-
keme Kavrammmn “Dar Yorumlanma-
sma”’ Etkisi

Anayasa Mahkemesi, 1960l vilarda Anayasa'nin 152.
maddesinde gecen “mahkeme” terimini nicin dar olarak yorumlamis
olabilir? Bu sorunun cevabini Sayin Uye Muhittin Giiriin'iin bir karsioy
vazisinda buldugumuzu samyoruz. Sayin Giiriin, hakem mahkemesinin
gorevlendirildigi durumlarda, hukuk mahkemelerinden gelen basvurulari
gayri ciddi bulmakta ve style demektedir.

“Kisileri, Anayasaya aykin kanunlann  uygulanmasindan
koruyarak Anayasa Giivencesi altina almak ve Anayasanmn
Ustiinligiinii  saglamak amacwla kurulmus bulunan ve Kisi
vyasantisinda pek ciddi ve dénemli yeri olan Anayasa Denetimi”
miiessesenin, danisikli ve yapma olarak olusturulmasi hicte giic
olmayan, seklen dava bicimi verilmis istemlerle gayri ciddi bir yola
ve nitelige dontistiiriilmesi olanagina yer verilmis olur”'%’

Kanimizca bu yaklasim, Anayasa Mahkemesi tarihinin ilk on yilinda
acik olarak dile getirilmese de bircok tiyenin aklinda olan bir kaygiydi.
Anayasa Mahkemesi ilk kurulus yillarinda nasil bir dava yiikii altina
girecegini bilmedigi icin, ik basta mahkeme kavramm dar
yorumlayarak, kendisine gelecek basvurularin sinirlandirilmasini istemis
olabilir.

Nitekim, Ankara Siyasal Bilimler Fakiiltesinin hazirladigi 1961
Anayasa Tasarisinda, bireysel basvurunun kabul edilmemesinin ve

mahkemenin gérevli olup olmadigimi arastirmamasi gerektigini ileri stirmektedir,

400.
187 'E.1972/19, K.1972-47, AMKD, 10, 520-528, Karsioy yazisindan, 528.
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basvurunun  “defi” yoluyla sirlanmasinin nedeninin, Anayasa
Mahkemesi'nin  isyiikiiniin ~ arttinlmamast  oldugu acikca ifade
edilmistir.’*® SBF Tasarisina gore;

“Anayasa Mahkemesi'ne bazi memleketlerde oldugu gibi hemen
her anayasa ihtilafi icin miiracaat edilmesine yol acan stimullii bir
sisteme gitmeyi dogru bulmadik. Gruplann ve sahislann
miiracaatlarin1 cok mahdut hallere inhisar ettirmeyi ve kanunlarin
anayasaya aykirihd meselesini de ancak “defi” yoluna ve ilgili
vargl mercii tarafindan bu defin varit gériilmesi haline hasretmeyi
uygun gordiik. Aksi halde anayasa mahkemesinin siyasi ve
mesleki gruplar arasinda cikacak anayasa ile ilgili ihtilaflarda bir
nevi hakem mevkiine gelecegini ve liizumundan fazla miiracaatla
cok viiklii bir hale gelecegini ve bu suretle mahkemenin
otoritesinin ve isleyisinin sarsilacagini diistindiik.”

Kanimizca, Anayasa Mahkemesi yapilacak her tiirlii basvuruyu ele
aldigi takdirde, yogun bir is yiikii altina girecegini diisiinmiis ve bu
nedenle mahkeme kavramini dar yorumlamstir. Halbuki, “mahkeme”
gibi smirlart Anayasada gosterilmemis bir kavramin yorumlanmasinda,
normal mahkemeler 6niinde uygulanmasi miimkiin olmayan
hiikiimlerin denetlenmesi yatmaliydi.

1960’Ih yillarin basinda, bireylerin basvurusuna bile teorik olarak
olumlu vaklasiimaktaydi.’®** Ancak, hakli gerekcelerle bireysel
basvurunun o dénem Tiirkiye icin erken bir diisiince oldugunu kabul
etmek gerekir. Ancak, bu dénem Anayasa Mahkemesi'nin , yargilama
yapan veya uyusmazhgi ¢cézen makamin niteligine bakmaksizin, organik
anlamda mahkeme niteligi tasimayan her tiirlii yargt merciinin
basvurusunu mahkeme olmadigi icin reddetmesi, Anayasaya aykiri
hiikiimlerin mevzuatta kalmasi sonucuna yol acmaktadir.

Gecmiste duyulan “asir1 isyiikii” korkusunun, bugiin icin gecerli
olmadig: diistiniilmektedir. Ozellikle, 2005 yilinda sekillenmesi beklenen
yeni Anayasa Mahkemesi modelinde bireysel basvuru hakki getirilmek
istenmektedir. Bireylerin belirli sartlar gerceklestirdigi takdirde yaptigi
bir basvuruyu dikkate alacak bir Anayasa Mahkemesi'nin, bireylerin
haklarini verdikleri kesin hiikiimlerle smirlandiran yargisal gorevlerle

138 Ankara Universitesi. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Idari flimler Enstitiisti’'niin

Gerekgeli Anayasa Tasarist ve Se¢im Sistemi Hakkindaki Goriisii, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Idari llimler Enstitiisii, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1960, 86.

Bu konuda 1961 Anayasasinin konuyla ilgili maddelerinin Temsilciler Meclisindeki
goriisme kayitlarina bakiniz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B. 50-60, cilt 4,
1961.
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donatilmis mercilerini, sirf Kklasik sablon icerisine oturmadiklari
gerekcesivle Anayasanin  152. maddesi anlaminda mahkeme
olmadiklarini ileri stirmesinin dogru olmadig: diistintilmektedir.

Farkl bir sekilde ifade etmek gerekirse, asli kurucu iktidar, 1961
Anayasasina “bireysel basvuruyu” almazken, teknik anlamda, bdyle bir
basvurunun genel sistemle bagdasmadigim diisiinmemis; sadece,
Anayasa Mahkemesi'nin is yiikiinii arttirmak istememistir. Buradan
hareketle denebilir ki, kuramsal olarak bireylerin basvurmasina karsi
cikmayan bir diisiince tarzi, somut bir uyusmazlikta davaya bakmakta
olan hakem mahkemesi gibi “tribunal’lari Anayasa Mahkemesine
basvurmaktan hari¢ tutmus olamaz. Eger énemli olan, ister bireyler
isterse mahkemeler kanaliyla getirilmis olsun, yasalarda Anayasa'ya
aykirt hiikiimlerin temizlenmesi ise, bu takdirde bu tiir bir basvurunun
kimin tarafindan yapildiginin cok énem tasimamasi gerekir.

4.3. “Mahkeme” Kavraminin Yorumlanma-
sinda Anayasa Yargisinin Sui Generis
Niteligi
Takdir edilecegi iizere, her disiplinin kendisine has bir terminolojisi
vardir. Ornegin, “stzlesme” ve “antlasma” kavramlarn devletler umumi
hukukunda ve borclar hukukunda farkli anlamlara gelmektedir. Veya

“kiyas” kavrami medeni hukukta farkli, ceza hukukunda farkh

yorumlanmaktadir. Bir baska carpici 6rnek, anayasa yargisinin icinde
saklidr.

Tiirk doktrininde Anayasaya aykirihigin mahkemelerde ileri stiriilmesi
“def’i-itiraz” (exceptio) olarak adlandirmaktadir.’*® Burada kullanilan
“def’i-itiraz”, 6zel hukukta kullanilan “def’i-itiraz”dan farkhdir.'** Ciinki,
Anayasa vargisinda goriilmekte olan bir davada sadece taraflarin
aykirihgr ileri stirmesi (def’i) olup, bu kavram, davaya bakan hakimin
(judge a quo) re’sen Anayasa Mahkemesine basvurmasim da
kapsayacak sekilde genis kullanlmaktadir. Ozel hukukta, “itiraz” konusu

140 1961 Anayasasinin 151. maddesinin &zgiin halinin gerekcesinde exceptio itirazin

karsihig olarak kullanimustir, ancak Meclis goriismelerinde iiyeler def’i terimini
kullanmislardir.

141 Ozel hukukta, davacinin ileri siirdiigii olay ve dava konusuna (6rnegin zamanasimi

def’i). Karsi ¢ikilmamakta, fakat bu saw ciiriitecek karst nedenler ileri siiriilmektedir.
ftiraz ise, davacinn ileri siirdiigii olaylara kars: (6rn. hak diisiiriicii siire) davalinin
kars1 olaylar ileri siirerek hakkin mevcut olmadiginmi ileri siirmesidir. Bknz.
ARMAGAN, a.g.e., 74.
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olan bir olay hakim tarafindan re’sen dikkate alimir. Halbuki, anayasa
vargisinda davaya bakmakta olan hakim, goriilmekte olan davada,
Anayasaya aykirihidi sadece kendisi re’sen getirmemekte, taraflardan
birisinin anayasaya aykirihk savini ciddi bulursa, karsi tarafin gériistinii
aldiktan sonra géndermektedir. Bu terimlerin cift fonksiyonlu niteligine
karsin, 6zel hukukta her bir terimin ifade ettigi anlam 6zgiindiir.
Armagan'in dedigi gibi “..kanaatimizce, Amme Hukukunda bu
terimlerin ifade ettigi mdnay: tdyin icin, hususi hukuka basvurmaya
hacet yoktur”.'** Bu nedenle, defi ve itiraz anayasa vargisinda
birbirleri yerine kullaniimaktadir.

Bir kavramin iki anlam yiiklenebilecegi gercegi karsisinda, Anayasa
Mahkemesi’'nin “66. Mekanize Tiimen Komutanh@ nezdinde kurulu
disiplin mahkemesi’nden gelen basvurunun gerekceli kararinda ifade
ettigi su ciimleler elestiriye aciktir.!*®

“«Mahkeme» deyimi Anayasa'min bir takim maddelerinde gecer.
7., 132., 133., 134., 135., 151. maddelerde oldugu gibi.
Anayasa koyucunun, «mahkeme» deyimini degisik maddelerde
degisik anlamlarda ve 6zellikle «mahkeme» kavraminin yerlesmis
hukuki niteligi disina ¢ikartarak kullandigi, séz gelimi 151.
maddesinde ki «mahkeme» deyimiyle, «138.» maddesindeki
«mahkeme»  deyiminin ayr1 aynn  terimler  olabilecedi
diistiniilemez...”14*

Bu vaklasimin dogru olmadigi su sekilde gosterilebilir. Ornegin,
1982 Anayasasinda “kamu hizmeti” terimi, 33, 47, 70, 71, 76,
121/2, 126, 127, 128, 132, 137/1 ve 146/2. maddelerde vyer
almaktadir. Ancak kullanildigi her yerde aymi anlam ve kapsama sahip
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Anayasa farkh maddelerde yer
verdigi kamu hizmeti terimini tanimlamamistir. Bu terim, Anayasada
kimi zaman yapilan isin sadece organik yoniine agirhk veren (6rn.
Madde 70), kimi zaman da faaliyet yoniine agirlik veren (6rn. madde
126) anlamlarda kullanilmistir. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda kamu
hizmetini genis yorumlayarak dogru bir yaklasim icerisine girmistir.

“Kanun” kavrami Anayasa'nin her vyerinde aym anlamda
kullamlmamustir. Anayasanin 137. maddesinin bashginda yer alan
“Kanunsuz emir’de kanun mevzuat anlaminda kullanilirken,
Anayasa’nin bir cok yerinde (6rn. 138. madde) organik ve sekli

2 Ipid.
143 E.1970/6, K.1970/29, AMKD, 8, 288-312, 291.
144 Ayni Givda, bu gériisii karsioy yazisinda elestirmektedir. Bknz. Ibid., 303.
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anlamda vyasama tasarrufu anlaminda kullanilmistir.  Anayasa
Mahkemesi de, kararlarinda kanun kavramini genis yorumlamustir.

Anayasa Mahkemesi, ilk yillarinda “mahkeme” kavramini genis
yorumlayarak sadece anayasa yargisina uygun dzel bir elbise dikebilirdi.
Ancak, anlasildigi kadaryla, usul hukukunda hakim olan anlays
cercevesinde, sadece organik smiflandirmaya bagh kalarak yorum
vapmis, vapilan yargilamanin fonksiyonel yéniinii géz ardi etmistir.
Ancak, bilindigi tizere, baz1 kavramlar farkli hukuk disiplinlerinde farklh
anlamlara gelmektedirler. Bir idare hukukcusunun “yasallik” ilkesine
bakisi da, bir ceza vyargicininki gibi degildir.!*> Kammizca, anayasa
vargisinda, mahkeme kavraminin o dénem icerisinde bir yasayla
verilmis bir yargilama isini yapan bagimsiz ve tarafsiz tiyelerden kurulu
bir “yargi mercii” olarak anlasilmasi anayasa yargisinin ruhuna uygun
diiserdi.

Anayasa Mahkemesi, “mahkeme” kavramini yorumlarken, anayasa
vargisinin 6zel ihtiyac ve amacim diisiinerek kavrama farkh bir icerik
kazandirabilirdi. Anayasa Mahkemesi’'nin bu kavrami dar yorumlamast,
anayasaya aykirn hiikiimlerin Tiirk pozitif hukukundan silinmesi
acisindan olumlu olmamustir. Ornegin, 1963/43 sayih kararda Anayasa
Mahkemesi, Yiiksek Dereceli Hukuk Hakiminin yapt@ basvuruyu
reddederken, iptali istenen maddenin gercekten Anayasa’'ya aykiri olup
olmadigini dikkate almamustir. Olayda, Istanbul Belediyesinin parasin
ddeyerek kamulastirdigi Misir Carsisinin Vakiflar Genel Miidiirliigii
adma tescilinin Anayasa’nin korudugu miilkiyet hakkina aykiriigindan
bahsedilmektedir. Deyim yerinde ise, ortada bir nevi kamulastirmasiz
elatma olmasina ragmen isin esasina girilememistir. Ayni sekilde,
1969/29 sayili kararda, Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Dereceli Hukuk
Hakimi’'nin verdigi Kkararlar aleyhine vargi yolunu kapatan vasa
hiikmiiniin (3533 sayih Kanun, m.6) olaya uygulanacak kural olmadigini
soyleyerek, hem Pertek Sulh Hukuk Mahkemesi'nin istemini
sinirlandirarak incelemis, hem de taraflarin bu savi def’i yoluyla “Hakem
sifatiyla davaya bakan hakim” éniinde ileri siirerek Anayasa Mahkemesi
oniine getirme imkanmm ortadan Kkaldirmistir. Bunun sonucunda, séz
konusu 6. maddenin anayasal denetimini cift tarafli kiskaca almustir.
Boylece, Anayasa Mahkemesi, Gecici 15. maddesinin miilga son
fikrasinda yer alan hilkkme benzer bir dokunulmazlk duvar

145 Bknz. Yiicel OGURLU, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin
vayinlari, Ankara, 2000, 58.
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olusturmustur. Béyle bir yorum tarzinin, anayasa yargisinin ruhu ve
dinamikleri ile bagdasmadig: diistiniilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin ik on wvilinda goérev vapan {iyelerin
Anayasa vargisimi nevi sahsina miinhasir bir disiplin olarak yorumlama
sanslar1 vardi. {lk dénem vargiclari, anayasa yargisina ait ilkeleri anayasa
vargisinin temel amaci dogrultusunda farkli yorumlayabilirdi. Ornegin,
yiriitmenin durdurulmasi kavramini idari yargidaki gibi anlama yerine,
anayasa vargisina Ozgii bir “yirirligin  durdurulmasi” kavrami
gelistirebilirlerdi*® Halbuki, 20. Yiizyilin ortalarinda, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi'nin  yorum konusundaki yaklasimi  Tirk  Anayasa
Mahkemesi'nden farkli olmustur. 1930 wvilinda Amerikan Devletleri
Basyargic1 olan Charles Evans Hughes'in su ifadesine cok sk atifta
bulunulmaktadir: “Anayasa, vargiclarn dedigi seydir.”**” 1958 yilinda
Amerikan Yiikksek Mahkemesi, Cooper uvs. Aaron davasinda
“Anayasamin  VI. maddesi, Anayasayt ‘lilkenin vyiiksek kanunu’
kilmaktadir. Yasanin ne oldugunu séylemek kesin olarak yargmnin alani
ve gorevidir. Bu Mahkeme tarafindan aciklanan (Anayasa’nin) yorumu

{ilkenin vyiiksek yasasidir”*® diyerek anayasayr yorum tekelinin
kendisinde oldugunu cok cesur bir sekilde ifade etmistir.

Anayasa  Mahkemesi, 1960’larda  “mahkeme”  kavramni
yorumlarken, Anayasa’va aykir hiikiimlerin mevzuattan temizlenmesi
amacindan hareket ederek, mahkeme kavramina HUMK ve CMUK’da
ver aldigindan daha farklh bir anlam verebilirdi. Baska bir anlatimla,
Tiirk anayasa yargisimin temelleri atihirken, diger usul hukuku dallarinin
mahkeme kavramini nasil yorumladigi gézardi edilebilirdi. Boyle bir
yorumu yapmaya ilk dénem vyargiclarinin hem yetkisi, hem de gticii

146 E.1963/162, K.1964/19, AMKD, 2., 88-94.: Kars. il Han Ozay, “Yeni Bir
Diizende Anayasa Mahkemesinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri ile Yargilama
Usulleri”, Anayasa Yargisi, 12, 45-50, 48. Anayasa Mahkemesi bunu ancak
kurulusunun  30. wyilm geride biraktiginda gerceklestirmistir. E.1993/33,
K.1993/40-42, AMKD, 29/1, 563-604.

147 “The Constitution is what the judges say it is”. Alinan kaynak: Cal THOMAS,
“The Battle for the Constitution” 24 June 2003, http://www.townhall.com/-
columnists/calthomas/ct20030624.shtml. Yazarin goriisti icin karsilastir. Ayrica
bknz. 11 Han OZAY, “Yarginin Sorunlarina Yaklasimda Bir Ornek Olarak
Gecmisi ve Gelecegiyle «talyan Anayasa Mahkemesi»”, Anayasa Yargisi, 6,
1989, 215-232, 217.

"Article VI of the Constitution makes the Constitution the ’supreme law of the
land’ .. It is emphatically the province and duty of the judicial department to say
what the law is .. It follows that the interpretation of the (Constitution) enunciated
by this Court is the supreme law of the land .." (Alinan Kaynak: Cal Thomas, ibid.)
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vardi. Ancak, onlar tekellerinde olan bu giicii o dénem kullanmak
istemeyerek kendilerini simrlandirmislardir.

4.4. Anayasa Mahkemesi’nin Mahkeme Kavra-
mina Degisken Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi ilk dénem Anayasa'nin bazi metinlerini lafzi
olarak yorumlamis, bazlarimi ise genis olarak yorumlamis; bazi
yorumlarinda zaman icerisinde tavir degistirmistir.'*  Asagidaki
orneklerden de goriilecegdi lizere, Anayasa Mahkemesi'nin mahkeme
kavramina ilk dénem yaklasimu istikrarh olmarmustir.

Anayasa Mahkemesi'nin Yargitay ve Danistay’a mahkeme olarak
bakis1 bu konudaki genel yaklasimma uygun diismemektedir. Séyle Ki,
eger mahkeme kavrami dar olarak yorumlanacak olursa bu tanim
icerisinde Yargitay ve Danistay'in girmemesi lazim gelir. Ciinkii,
Yargitay, kural olarak, davanin esasi hakkinda karar vermek icin
vargilama vyaparak kesin nitelikli bir karar veremez, sadece dava
mahkemeleri tarafindan verilen Kkararlarin Tirk pozitif hukukuna
uygunlugunu denetler. Bu mahkemeler karan bozdugu takdirde, isin
esasina girerek Kkarar veremeyecegi icin, dar anlamda, davaya
bakmamaktadir. Yalnizca CMUK'un 322. maddesinde sayilan
durumlarda davanin esasina hiikkmedebilecegi icin, durusmal bir sekilde
vaptigl yargilamada kendisi davaya bakan mahkeme sifati ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilir veya yapilan aykinhk itirazin1 ciddi goriirse,
Anayasa Mahkemesi'ne iletebilir. Aym sey Danistay icin de gecerlidir.
Danistay, sadece Damstay Kanunun 85. maddesinde vyer alan
gerekcelerle davaya bakan mahkeme sifati kazandigi halde, diger bir
deyisle, diger durumlarda sadece uygunluk denetimi yaptigi halde,
Anayasa Mahkemesi bu Yiiksek Mahkemelere yaklasiminda “genis
yorumu” tercih etmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1967 tarihli bir kararinda "mahkeme'yi,
"yargilamay1 yapan ve uyusmazhd: kesin olarak céziimleyen organ"'®°

199 Anayasa Mahkemesi, 1960’ villarda verdigi kararlarda “kanunilik ilkesini” de
esnek yorumlamistir. Anayasa Mahkemesi kararlari incelendiginde Yiice
Mahkeme'nin genelde sucta ve cezada kanunilik ilkesine ihmh yaklastig; bu ilkeyi
genis yorumla ele aldigi séylenebilir. Anayasa Mahkemesi'nin Kacakciligin Men ve
Takibine Dair Kanun, Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi Kanunu ve TCK’nun
526. Maddeleri ile ilgili kararlari buna érnek olarak gosterilebilir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi'nin kanunilik ilkesini dar yorumladig: kararlari da vardir.

150 E1967/4,K.1967/5, R.G. 2.12.1967, 12766 (Yayimlanmanustir)
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olarak nitelendirirken, kuskusuz Yargitay bu sablon icerisinde
oturmuyordu. Anayasa Mahkemesi'nin Yargitay'n mahkeme olarak
degerlendirirken kullandigi kriter ve gerekce hem mahkeme kavraminin
taniminin bir olaydan digerine degistigini géstermekte; hem de Yargitay
icin kullandigi gerekce, Anayasa Mahkemesini de “mahkeme”
konumuna sokmaktadir. S6z konusu karara gére "Bir ceza karar veya
hiikmiiniin incelenmesi sirasinda Yargitay'in esas gorevi gecerli bir
hukuk kuralimn uygulanmamasi veya yanls uygulanmasi sonucu ortaya
cikan kanuna aykirihigin ¢éziilmesi olduguna gore, ... inceleme sonunda
Yargitay'ca verilecek karar, sadece vyeni uyusmazhigi cozmekle
kalmayacak, bu yolda davanin kapsadigi asil uyusmazh@in esasini dahi
etkileyecektir. Bundan otiirti, Yargitay, temyiz yoluna basvurulan bir
ceza davasinin belli bir evresinde, yani temyiz incelemesi sirasinda
bakmakta olan bir mahkeme durumuna girmektedir."**!

Bu gerekceden cikan sonu¢ sudur ki, Yargitay'in yaptigi uygunluk
denetimi  aslinda Anayasa Mahkemesi'nin  vyaptigi  uygunluk
denetiminden farkh degildir. Nasil Yargitay'in verdigi Kkararin
uyusmazhgin esasini etkilemesi séz konusu ise, ayrmi sekilde, bekletici
mesele vapilarak Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmis  bir
uyusmazlikta, Anayasa Mahkemesi'nin verecegi karar tipki Yargitay'in
verecegi karar gibi uyusmazhgin esasini etkileyecektir. Yargitay'in
verdigi karar bir Ictihadi Birlestirme Karar olmadigi siirece sadece
taraflan baglamasmna karsin (inter partes) Anayasa Mahkemesi'nin
verecegi karar, ayni konuda goriilmekte olan biitiin davalan
etkileyecektir (erga omnes etki ilkesi). Bu nedenle, a fortiori (evleviyet)
ilkesi geregince, Anayasa Mahkemesi'ne bekletici mesele yoluyla gelen
bir dava heniiz sonuclanmadigindan, basvuran mahkeme tarafindan
uygulanmakta olan bir yasa hiikkmii, Anayasa Mahkemesini de dolayh
olarak “davaya bakan mahkeme” konumuna sokmaktadir. Bu acidan,
Anayasa Mahkemesi ve Yargitay arasinda “yilksek mahkeme” sifati
acisindan  hicbir fark bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak, Anayasa
Mahkemesi'nin kendisi de, Yargitay ve Damstay gibi “uygunluk
denetimi” yapmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi, kendi yetkisini dar
olarak yorumlamay tercih etmistir.

Anayasa Mahkemesi, gelistirdigi mahkeme formiillerini uygularken
gecmiste farkh sonuclara varabilmistir. Ornegin, bir kararinda Sayistay’i

151 E.1971/17, K.1971/58, AMKD, 9, 544.
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mahkeme olarak kabul ederken,’™ daha sonra bu goriistinii
degistirmistir.’®®* Ayni seyi Yiiksek Secim Kurulu icin de séylemek
miimkiindiir. 1969 tarihli bir kararinda, Kurul'un bir yiiksek vargi
organi oldugunu, kararlarimin kesin nitelikte oldugunu ileri siirerken
Yikksek Secim Kurulunun mahkeme sayildigini  kabul etmis
goziikiirken,’™ daha sonra verdigi bir kararinda klasik sablona
oturmadig icin Ilce Secim Kurulu Baskanhgmin basvurusunu mahkeme
olmadig: icin kabul etmemekle birlikte!® yaptig: isi yargisal olarak kabul
etmistir.’®® Bu durumda, bagimsiz mahkemelerce kullanilmayan bir
vargl yetkisinin Anayasa'nin 9. maddesine aykir olup olmayacag: da
acik bir soru olarak kalmustir.

Anayasa Mahkemesi'nin istikrarli davranmadigi diger bir o6rnek,
disiplin mahkemeleri ile ilgili 1970/29 sayih kararidir. Bu kararinda,
Anayasa Mahkemesi disiplin mahkemelerini “davaya bakan mahkeme”
olarak kabul etmistir. 30 Mayis 1967 tarihli kararinda “hakim
niteligindeki kisilerden kurulu” olmasin1 mahkemenin tanmimu icin gerekli
goriirken, {ic yil sonra verdigi bir kararda disiplin mahkemesinin
kompozisyonunu dikkate almamustir. Bu davada bazi {iyeler karsioy
vazist yazmuslardir. Ornegin, Liitfi Omerbas soyle demektedir:

“Bu mahkemelerde gorev alanlar hakim niteliginde olmayan
subay ve astsubaylardir. Disiplin mahkemesi baskan ve tiyelerini
komutan veya askeri kurul amiri secer. Bunlarin toplanmalar da

1

3N

2 E.1967/13, K.1969/5, AMKD, 7, 165-172: E.1967/19, K.1969/6, AMKD, 7,
208-210 (ESEN, a.g.e., 76).

183 E.1972/56, K.1973/11, AMKD, 11,139 (ibid.).
15 E.1967/13, K. 1969/5, AMKD, 7, 170 (ibid., 78).

155 E.1992/12, K. 1992/7, AMKD, 28/1, 139-140.: Anayasa Mahkemesi'ne gore,
basta Yiiksek Secim Kurulu olmak iizere secim kurullari, Anayasa'min "yargi"
boliimiinde yer almadiklan gibi yargi organlarimin sahip olmasi gerekli olan, karar
organlarinin vargiclardan olusmasi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde
dava yolu ile uyusmazhiklar ve anlasmazliklari ¢zmekle gorevli olmasi, Anayasa’da
sayilan ve basinda bir yitksek mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden birinde
yer almasi bicimindeki anayasal niteliklerin tiimiine sahip degildir. Mahkeme, bu
gerekceyle itirazda bulunan Iice Secim Kurulu Baskanhginn basvurusunu
reddetmistir.

1% Anayasa Mahkemesi'nin, Yilksek Secim Kurulu'yla diger secim kurullarinin

mahkeme sayillamayacagi sonucuna vardigi 1992 tarihli kararina karsi oy yazan
tiyeler "yargi organi”, "yargi mercii", "mahkeme", "hakim" ya da ayni anlamda
kullanilmis baska bir sézctige bakmadan bunlarin islevleri tizerinde durarak sonuca
varmak gerektigini ve bu dogrultuda, Yikksek Secim Kurulu ile secimlerde gorevli
vargiclarin, secimle ilgili uyusmazliklarin céziimiinde yaptiklan gorevin yargisal
oldugunu dile getirmislerdir. E.1992/12, K.1992/7, AMKD, 28/1, 141-142.
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komutanin veya askerl kurul amirinin istegine ve davranisina
baghdir. Ciinkii komutun, disiplin mahkemesini toplatmaksizin,
disiplin su¢lusunun cezasini dogrudan dogruya tayin ve tatbik
etmek yetkisine sahiptir.

Bu durumdaki bir kurulusu, Anayasa’da "mahkeme" adi
verilmesine bakarak, teki mahkemelerle bir tutmaya yer yoktur.
Kurulus bicimleri iglerin nitelikleri ve tiim Kkararlarina Kkarsi
Yargitay’a basvurma yolunun kapali olmasi gézéniinde tutulursa,
bunlari "mahkeme" degil, disiplin kurulu saymak daha dogru
olur...”

Celalettin Kuralmen, miistakil karsioy yazisinda;

“lddianame ile disiplin Mahkemesine dava acilmis oldugu halde;
Mahkemenin yarg: yetkisini, itiraz konusu maddede 6ngériildiigii
lizere ancak nezdinde bulundugu komutan veya kurum amirinin
emriyle kullanabilmesi Anayasa’nin yukanda sozii edilen
"Mahkemelerin bagimsizhi@:" ilkesine acgikca aykir1 diismektedir”

derken, Anayasa Mahkemesi'nin bu hakli elestiri karsisinda daha

once koydugu bagimsizhk kriterini gdzard ettigi goriilmektedir.

Avni Givda ise karsioy yazisinda ¢ok 6nemli birka¢ noktaya temas

etmektedir: Bunlardan ilkinde;

“disiplin mahkemesi, teminatl olmayan ve hakim niteliginde
bulunmayan kimselerden olusmus, bir komutanlhiga veya askeri
kurum amirligine bagli, karar ve hiikiimlerinin tiimiine temyiz yolu
kapali bir kuruldur. Yalniz asker Kisilerin disiplin suclarina iligkin
davalara bakar... Biitiin bu &zellikleri ve ayriliklar1 bir yana
birakarak ve sirf adinda "mahkeme" sdzctigiiniin bulunduguna
bakar[ak] bu kurulu Anayasamin 151. maddesinde 6ngériilen
«mahkeme» kavrami ve kapsamu icinde gérmek kolay bir
vanilmaya yol acar.”**’

derken Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nce aradigi, “Onaya baglh
karar verme, Kkararlarinin esas yoniinden itiraz edilebilir olmasi”

kriterinin nasil g6z ardi edildigini, gbzler 6niine sermektedir.

Avni Givda'nin su soyledikleri de, cogunlukta kalan tyelerin 151.

maddeyi nasil ikiye bolerek okuduklarini géstermektedir:

“Konu incelenirken Anayasa'nin 151. maddesinin ikinci fikrasi
lizerinde de onemle durulmak gerekir. Bu fikrada, bir davaya
bakmakta bulunan mahkeme uygulanacak kanun hiikiimlerine

157 E.1970/6, K.1970/29, AMKD, 8, 303.
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iliskin olarak taraflardan birinin ileri siirdiigii Anayasa’ya aykirihk
iddiasin1 ciddi gérmezse bu iddiamin temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanacag ilkesi yer almistir. Demek ki
151. maddedeki yetkiyi kullanmasi 6ngériillen mahkemeler olagan
vargillama usullerine goére isleyen, karar ve hikiimleri temyiz
mercilerinin incelemesine bagh vargi vyerleridir ve karar ve
hiikiimlerinin tiimiine temyiz yolu kapali bulunan kurullann 151.
madde kapsamina alinmasi hicbir zaman diistiniilmemistir.”

Ziya Onel ve Sahap Aric, ortak karsioy yazilarinda séyle demislerdir:

“Anayasa’mn  138. maddesinin son fikrasinda askeri vargi
organlarmin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zliik islerinin
"mahkemelerin  bagimsizhd@, hakimlik teminati ve askeri
hizmetlerin gereklerine gére 6zel kanunla" diizenlenecegi
emrolunmustur. Ozel kanunun valmiz "askerlik hizmetinin
gereklerine gore" diizenlenecedi gosterilmis olsaydi ¢ogunlugun
yukarida agiklanan goriistt hakkindaki esaslarin miinakasa kabul
etmez sonuglar olarak kabulii zorunlu olurdu. Ancak fikrada
"mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati" gereklerine gore
de tanzim edilecegi emredilmektedir. O halde yalniz son fikradaki,
askeri hizmetlerin gereklerini ve arz ettigi hususiyet ve zaruretleri,
esaslar1 géz éniine alarak ve Anayasa’da disiplin mahkemelerinin
hiikiim ve kararlan aleyhine temyiz yolunun 6éngérilmemis olmasi
ve disiplin mahkemeleri biinyesinde hakimlerin bulunacagi
hususunda bir sarahat bulunmamas: gibi esaslara da dayanilarak
itiraz konusu maddelerin Anayasa’'va aykiri olmadii sonucuna
varilmast  Anayasa’'min  prensiplerine ve amacma uygun
diismemekte ve son fikradaki mahkemelerin bagimsizhg ve
hakimlik teminati ilkelerini tatbik kabiliveti olmayan bir hale
getirmektedir.”

dedikten sonra, disiplin mahkemelerini anayasaya uygun olarak telif
etmeye calismaktadirlar.!%®

Kanimizca, Anayasa Mahkemesi'nin disiplin mahkemelerini
mahkeme olarak gérmesi, yedi yil boyunca vermis oldugu kararlarla
celisse ve daha sonra ortaya kovacagi kriterlere tam uymasa da,'®
anayasa yargisinin amaclarina uygun dogru bir yaklasimdir.

158 Hakki Ketenoglu da disiplin mahkemelerini Anayasa’yva uygun gérme yoniinde
goriis bildirmistir.

159 Daha sonraki kararlar1 “Bu gerekcelerle diger maddelere ait gerekce ve gériisme

tutanaklarindan da anlasilacag: tizere, “yargi mercileri” ile “yargi yolu” birbirinin

aym olan kavramlar degildir. Bir merciin yargi mercii sayilabilmesi icin yargisal usul

uygulamasi ve yargisal karar vermesi yeterli olmayip ayni zamanda bu merciin
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Anayasa Mahkemesi'nin bu kararindan iki sonu¢ c¢ikarmak
mimkiindiir: {lki, mahkeme kriterlerini tek bir formiil icerisinde
toplamaya calismanin oldukca giic ve sikintih oldugudur. Ikincisi,
miimkiin oldugunca genel kriterler ortaya koyup, sablonun icinin her
olayda doldurulmaya cahsilmasi uygun olur.

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi'nin olayin 6zelliklerine goére
bazen dar bazen genis yorum yapmasimin ancak anayasa yargisimnin
temel amaclarini gerceklestirme 1s1G1 altinda dogru olacagini, bu
durumda kiictik celigskilerin bile biiyilk ama¢ 11§31 altinda makul
goriilecegi; aksi takdirde, kararlar ve kriterler arasindaki celigkilerin
“anayasa yargisinin” gelisimine olumlu yonde Kkatki yapmayacagi
diistincesi agir basmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin mahkeme kavramina yaklasimin analitik
bir sekilde inceledigimiz bu boliim, doktrinde Anayasa Mahkemesi'nin
konuyla ilgili kararlarina karsi gosterilen elestirel yaklasimin kiimiilatif
bir yansimasidir.

Ornegin, Servet Armagan,'® villar énce, Anayasa Mahkemesini,
mahkeme kavramini dar yorumlayarak bireysel haklarin korunmasi
aleyhine bir tavir icinde olmasindan dolayi elestirmistir. Kendisinden
sonrakilerin de ayni goriisii benimsemelerinde etkisi olan Armagan
soyle demektedir:

“Kanaatimizce “mahkeme” tabirini yalniz “resmi mahkemeler”
seklinde kabul etmek isabetli bir anlayis degildir. Hakemlerin

bagimsiziga ve Kkarar verenlerin de “’hakimlik teminati’na sahip olmasi
gerekmektedir. 1l ve ilce idare kurullari, vergi itiraz ve temyiz komisyonlari, Giimriik
Hakem Hevyeti ve cesitli disiplin kurullar1 mahkemeler gibi bagimsiz, bu mercilerde
karar verenler de “hakimlik teminati’na sahip bulunmadiklarindan séz konusu
merciler “tam bir yargi organi” sayilamazlar. Yargisal usul uygulayarak verdikleri
kararlar yargisaldir. Ancak, bu kararlara karst Danistay’a basvurma hakki kanunla
onlenemez.”... Anayasa Mahkemesi “Il ve ilce idare kurullarinin bu konuda simdiye
kadar aldiklar1 yargisal nitelikli kararlarin, bundan sonra yargisal olmasina engel ve
idari sayilmasini gerektiren yeni bir hitkiimde getirilmemistir.” derken Bu durumda
yargisal yargi yetkisinin mahkeme olmayan bir organca kullanilmasi Anayasanin 7.
maddesine aykiri olmayacak midir sorusunun cevabim vermek giiclesmektedir.
Nitekim, bu konuda vyazilan Kkarsioy vazisinda Necdet Daricioglu, Yilmaz
Aliefendioglu, Selahattin Metin ve Vural Savas'in ortaklasa paylastiklar bu kaygiya
hak vermek gerekcektir. Sayin iiyeler séyle demektedirler: “Sonu¢ olarak, idare
kurullanmin bu tiir kararlarnin yargisal nitelikte sayilmasi ve bu yolun “yargi yolu”
olarak nitelendirilmesi Anayasa’ya uygun diismeyecektir.” E.1987/4, K.1987/20,
21, 22, 23, 24 ve 25) nolu kararlarda gecmektedir. AMKD, 23, 344-366.

160 Seryet ARMAGAN, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Cezaevi
Matbaasi, Istanbul, 1967, 80.
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hallettikleri ihtilaf hakkinda verdikleri kararlar kabil-i icra olduguna
gore (HUMK, m. 536), ferdi haklarin korunmas icin onlari da
“mahkeme” tabirine sokmak gerekir. Hukuki olarak hakemler, o
ihtilafin bakiminda adeta bir mahkemedirler. Bu sebeple,
hakemlere alman dilinde “hakem mahkemesi” (Schiedsgericht) de
denilmektedir. Binaenaleyh, kararlan Yargitayca tanmnan ve kabil-i
icra olan hakem mahkemelerini bunun disinda tutmak herhalde
ferdi haklarin aleyhinedir.”6!

Selin Esen, kitabinda ayni gorisleri tekrar etmekte, hakem
mahkemelerine basvurma hakki taninmasi halinde anayasaya aykir
hiikiimlerin ~ yasalardan ayiklanmasi yolunun genisletileceginden
bahsetmektedir.’®*> Anayasa Mahkemesi'nin Sayistay’a yaklasimu
elestiren Esen, soyle demektedir:

“Amac, anayasaya aykin hiikiimlerin hukuk mevzuatindan
ayiklanmasi olarak ele alindiginda, “mahkeme” kavramim dar
yorumlamayarak itiraz yolunu genisletmek gerekir. Ancak, 1982
Anayasasi'nda Sayistay’a iliskin yapilan degisiklikler de gézéniine
alindiginda Sayistay’in, sorumlular yargilayip haklarinda beraat ya
da tazminat hikmii verme vyetkisini kullanirken “mahkeme”

durumunda oldugunu kabul etmek gerekir. Ogretide de bu

konuda gériisler vardir” 163

Ergun Ozbudun'® ve Ibrahim Kaboglu'®® da anayasaya uygunluk
denetimi yoniinden dava acmaya yetkili kisi ve organlarin cok smrh
tutuldugunu ileri stirmektedirler. Hasan Tunc, Sayistay’in Yiiksek Secim
Kurulu'nun ve Uyusmazlik Mahkemesi'nin mahkeme olarak kabul
edilmemesine karsi cikmaktadir.’®® Necmi Yiizbasioglu da Anayasa
Mahkemesi'nde yapilan Sempozyumda sundugu tebligde, Anayasa
Mahkemesi’'nin mahkeme kavramini dar yorumladigini séylemistir.

Anayasa Mahkemesince yiiriirligiin durdurulmasi karari verilmesini
en cok elestirenlerden birisi olan 1l Han Ozay'mn'®’ dahi -- Italyan

161 fhid,
162 ESEN, a.g.e., 72.
163 fhid.. 77.

164 Ergun OZBUDUN, Anayasa Hukuku, 6. Baski, Beta, Istanbul, 2000, 400.
165 KABOGLU, a.g.e. 202.
16 TUNC, a.g.e., 27-29.

167 f| Han OZAY, “Giinahwyla ve Sevabwyla Anavasa Mahkemesi’, Anayasa

Yarais1, 14, 337-344, dn. 23. Ozay, viirirligin durdurulmasimin  Ceza
Hukukundan iztirar halinde &diing alinmis bir kavram oldugunu stylemektedir.:
Bknz. OZAY, “Yeni bir Diizende...” 12, 45-49, 48.: Ankara’'da 6-10 Ocak 2004
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Anayasa Mahkemesi icin  sOylediklerine  bakarak  --Anayasa
Mahkemesi'nin kendisini mahkeme olarak kabul etmesinden ve re’sen
Anayasaya aykirt gordugli  hiikiimleri iptal etme yetkisini elde
etmesinden mutluluk duyacag: séylenebilir.

Ogretinin elestirilerindeki odak noktasi, Anayasa Mahkemesi'nin ilk
villarinda pasif bir yaklasim gdstermesi ve sekilcilige cok énem
vermesinde toplanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, 1962-1972 yillan
arasinda verdigi kararlarda “iptal” kararindan cekindigini géstermistir.®’
Bu donem icerisinde doktrinin agir elestirilerine maruz kalmasina
ragmen, iptal kararint miimkiin oldugunca acik aykiriliklarda kullanmak
istemis; yorum kurallarinin elverdigi 6lciide, vyasa hikiimlerini
Anayasaya uygun yorumlamaya “adeta gayret”!’° sarfetmistir.

tarihleri arasinda yapilan Uluslararasi Hukuk Kurultayi'min son giintindeki panelde
teblig sunan Ozay, elestirilerinin dozunu azaltmis gériinmektedir.
168 Bu gerekcenin nedeni icin bknz. I Han OZAY, “Yarginin Sorunlarina
Yaklasimda bir Ornek Olarak Ge¢cmisi ...”, a.g.m., 221-222.
169 By konudaki érnekler icin bknz. ARMAGAN, a.g.e., 166-177.

170 fpid., 166.
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