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Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde

Tirk Anayasasi’nin Uyumlastirilmasi Sorunu
Dr. Kemal Baslar(*)

Tirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na tam iiyelik i¢in basvurdugu 1959
yilindan itibaren Anayasa’nin “Ortak Pazar’a, (daha sonra Avrupa Toplulugu’na ve en son
olarak Avrupa Birligi’ne) girmeye engel oldugu ve bu nedenle Anayasa’da bazi1 degisiklikler
yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Bu konuda yasanan ilk tartismalarin uluslararasi yiikiimliiliikklerimiz agisindan pek de
arzu edilmeyen bir sonucu olmustur. S$oyle ki, Profeséor Mahmut Belik, 1961 Anayasasi’nin
hazirlik ¢aligmalarinin yapildigi giinlerde su hatirlatmay1 yapmasti: “Biz hazirlanmakta olan
bu 1961 Anayasasiyla Miisterek Pazar’a tiye olamayiz. Niye olamayiz? Ciinkii Miisterek
Pazar uluslariistii yetkilere sahip. Egemenlik bila kaydi sart milletindir”." 18 Nisan 1961
giinii Temsilciler Meclisinde yapilan oturumda 1961 Anayasast On Tasarisinin  63.
maddesinin 2. fikrasinda® gecen; “Anayasaya aykirihig, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam
sayisimin en az ti¢te biri tarafindan ileri siiriilen bir andlasma, sozlesme veya herhangi bir
Milletlerarast anlagma, bu iddia Anayasa Mahkemesinin bir karar: ile reddedilmedik¢e
onaylanamaz™ hikkmiinii elestiren Profesér Hamza Eroglu soyle demistir: ...Milletleraras
hayatta bir andlagsma Anayasaya aykiri olursa, bunu Anayasaya gore kabul etmek
imkansizdir. Meseld, Tiirkive Miisterek Pazara girecek olursa;, Anayasa bu andlasmalarla
bagdasmayacak, Anayasamiza aykiri olmasi sebebi ile reddedilecektir. Halbuki memleketin
menfaatleri Miisterek Pazara girmeyi icap ettiriyorsa o zaman Anayasayi degistirmek
zorunda kalacagiz. Bu bakimdan ikinci fikra tatmin edici degildir..”* Bu ctimleleri
sarfettikten 16 giin sonra yapilan oturumda s6z alan Hamza Eroglu anayasal engelin agilmasi
icin su degisiklik Onergesini vermistir: “Meclislerden birinin tam iiye sayisinin beste biri
tarafindan Anayasayi degistirecegi ileri siirtilen bir andlagsma bu bakimdan incelenmek iizere
Anayasa Mahkemesine gonderilir. Bu mahkemece Anayasayi degistirecegine karar verilen
andlasmanin onanmas: Mfadde] 155’in hiikiimlerine gore yapilir”” Avrupa Ekonomik
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Prof. Dr. Haluk Kabaalioglu tarafindan nakledilen alinti, Avrupa Toplulugu Hukuku ve
Tiirkiye’nin Uyum Semineri adli kitabin tartigmalar boliimiinde yer almaktadir. (T. Ekonomi
Bankas1, iTU, 2. Baski, Mozaik, 1990, 145).

1961 Anayasasi’nin 65., 1982 Anayasast’nin 90. maddesine karsilik gelmektedir.

AYBAY, Rona, Karsilastirmali 1961 Anayasasi- Metin Kitaby, Istanbul Universitesi Yaynlar

No: 1038, Hukuk Fakiiltesi No: 219, Fakiilteler Matbaas, Istanbul,1963, 95.

*  Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B.47, 18.4.1961, O:3, 371: Hamza Eroglu, Prof. Mahmut
Belik tarafindan yazilan bir makaledeki goriise atfen bu agiklamayi yapmustir. Bknz. B.58,
2.5.1961, O:4, 522.

> Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B.58, 2.5.1961, O:4, 521.: Benzeri ifadelere Temsilciler

Meclisi Anayasa Komisyonu Tasarisinda da rastlanmaktadir. Sadece iicte birlik oran, Komisyon

metninde “beste bir” olarak ge¢mektedir. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Tasarisi’nin 65. maddenin 2.

fikrasina iligkin teklifi su sekildedir: “Meclislerden birinin tiim tiye sayisinin beste biri tarafindan



Toplulugu'na girmenin, bir Anayasa Mahkemesi karari ile engellenmesi ile halkoyuna
sunulmasina baglandigi bir ortamda bu Oneriler ne yazik ki ikna edici bir gerekce
gosterilmeden® reddedilmis ve sirf “Miisterek Pazar”a girmemizin bir Anayasa Mahkemesi
karar1 ile engellenmesi olasiligini ortadan kaldirmak amaciyla, uluslararasi antlagmalarin
tamaminin anayasal denetimi yolu kapatilmistir.” Avrupa Ekonomik Toplulugu iiyesi olma
isteginin bedeli olarak Anayasa’ya aykir1 uluslararasi antlagmalarin yapilmasina kap1 aralayan
bu ¢dziimle Avrupa Birligi yolunda Anayasa Mahkemesi engelini asan Tiirkiye,® 28 Eyliil
1959°da goriismeleri baslayan ve 20 Haziran 1963’de sonucglanan Ankara (Ortaklik)
Anlagmasimi 12 Eyliil 1963°de imzalamustir.

1961 Anayasasi’nda egemenlik yetkisinin kullaniminin bir uluslararas1 o&rgiitle
paylasilmasi konusunda herhangi bir hiikiim olmamakla birlikte, Tiirkiye, Ankara Anlagmasi
ile kurulan AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi’ne Anayasa’ya aykirilik olusturacak 6l¢iide genis
bir yetki devriyle karar alma olanagi tanimistir. Anlagsma’nin Konsey’e iliskin maddeleri diger
aday iilkelerin ortaklik konseylerine verilen hak ve yetkilerden daha fazlasini igermekte olup,’
Konsey’e baglayict kararlar alabilme yetkisi tanimistir. Diger bir deyisle, Ankara
Anlagsmast’nin 22. maddesi, Roma Antlasmasi’nin 235. maddesinin A(E)T Konseyi’'ne
verdigi yetkinin bir benzerini Ortaklik Konseyi’ne vermistir. Bu nedenle, Ortaklik
Konseyi’nin karar alabilmesi i¢in gerekli olan yetkinin kaynaginin Ankara Anlagmasi’nda

anayasaya aykirihigi iddia olunan bir andlagmanmin tasvibi Anayasa Mahkemesinin aykiriik
iddiasimi varit gérmeyen kararmma baghdu”. 1961 Anayasasi’nin 155. maddesine gore,
Anayasanin degistirilmesi i¢in her iki Meclisin de ayri ayri {iye tam sayilarinin {igte iki ¢ogunlugu
ile degisiklik teklifini kabul etmeleri gerekmektedir.

“«

Komisyon’un red gerekcesini Komisyon Sozciisii Turan Giines su sekilde acgiklamaktadir:
Meclislerin Anayasayr degistirmek yetkileri zaten mevcuttur. Binaenaleyh, Anayasaya aykiri bir
anlasma imzalannug ise, sanki Anayasayr muhakkak degistirmek lazim intibaini uyandiran bir
hiikiim koymadik. Hiikiimetler esas itibariyle Anayasaya uygun anlagmalar getirmek zorundadir.
Anayasamizin ¢ergevesine girmeyen ¢ok ehemmiyetli bir anlagma yapmak gerekiyorsa tabiatiyle
Anayasayr degistirmek miimkiindiir...”, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B: 47, 18.4.1961,
0:3, 373.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunda goriisiilen metinle ilgili olarak yazilan raporda
“milletlerarast miinasebetlerin siyasi vechesinin agwr basmasi dolayisiyla, dis miinasebetlerin
istikrart  bakimindan dogabilecek mahzurlar onlenmis olmaktady” denilerek, Milli Birlik
Komitesi’nden gelen metin Anayasa Komisyonunda ve Temsilciler Meclisinde aynen
benimsenmistir. SERIM, Biilent, “Uluslararas: Andlasmalarin Onaylanmasi ve Denetlenmesi”,
Amme Idaresi Dergisi, cilt 26/2, 1993, 19-43, 39.: Disisleri Bakanliginda Bag Hukuk Miisavirligi
yapmis olan Suat Bilgin; “65. maddenin son fikras: Tiirkiye nin tam iiyeligini saglamak amaciyla
kondugu igcin 1961 Anayasast cercevesinde Tiirkiye'nin Avrupa Topluluguna tam iiyeligini
saglamak amaciyla kondugu icin 1961 Anayasasi ¢ercevesinde Tiirkiye 'nin Avrupa Topluluguna
tam tiyeligi Anayasa’ya aykiridir iddiast one siiriilemez demistir” (nakleden: Kabaalioglu, supra,
145). 1982 Anayasast olaganiistii bir donemin iriinii oldugundan eski 65. maddede var olan
eksiklikler iizerinde Anayasa’nin hazirlik asamasinda durulmamig, 1961 Anayasasi’nin 65.
maddesi kii¢iik diizeltmelerle Anayasa'nin 90. maddesi olarak kabul edilmistir.

Ayn1 donemde NATO ile ilgili antlagsmalarin yapilmasinda Meclis engelinin asilarak Bakanlar
Kurulu’na Anayasa'ya aykiri olarak yetki verilmesine iligkin olarak 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili
Milletleraras1 Andlagsmalarin Yapilmasi, Yiriirligii ve Yayimlanmasi ile Bazi Andlagmalarin
Yapilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanunun 6. maddesine bakiniz. Bu
konudaki Anayasa'ya aykirilik savi i¢in bknz. Anayasa Mahkemesi, E.1963/311, K.1965/12,
AMKD, no: 3, 67-83.

LAVRANOS, Nikolaos, Legal Interaction between Decisions of International Organizations and
European Law, University of Amsterdam, 2004, 61-75.



olmasi sarti aranmamustir.'® Ortaklik Konseyi gerekli gordiigii durumlarda Anlagma’nin
hedeflerine ulagilmasini1 saglamak amaciyla gercevenin igerisini doldurma amaciyla gerekli
diizenlemeleri Anlasma bunun i¢in gerekli davranig yetkisini ongdérmese bile yapabilmektedir.
Bu tiir bir ucu acik yetki devrinin yasama yetkisinin TBMM’ne ait oldugu ve bu yetkinin
devredilemeyecegi ilkesine (Anayasa, madde 7) aykirihgmin'' Anayasa Mahkemesi 6niinde
ileri siiriilememesinin agir bedeli 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 (Glimriik Birligi
Anlagmasi) ile giin yiiziine cikmustir. 2

Tiirk Anayasasinin Topluluk hukukuna uygun olmadiginin bilindigi, ancak bu sorunun
¢ozlimil icin yanhs bir yontem secildigi 1960’11 yillarin esiginde Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun 6rgiitsel anlamda ulusiistii (supranasyonal)™ bir orgiit oldugu biliniyordu.
Ancak, hukuksal (normatif) anlamda ulusiisti bir 6rgiit oldugu gercegi'® heniiz ortaya
cikmamisti. Cilinkii, Topluluk hukuku ile wulusal hukuk arasindaki iliskinin kurucu
antlagsmalarda diizenlenmemesi nedeniyle ortaya c¢ikan boslugun nasil doldurulacagi belirli
degildi. Federal ve konfederal yapilardan alinan genlerin taksonomik olarak bir uluslararasi
orgiit olarak siniflandirilabilecek Avrupa Ekonomik Toplulugu’na enjekte edilmesiyle ortaya
cikan genetik olarak degistirilmis (GM) bu uluslararasi Orgiitiin normatif anlamda klasik
devlet egemenligini nasil sinirlandirdigi birkag yil sonra ortaya ¢ikti.

10 QZEN, Cnar, “1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari Cergevesinde Tiirkiye'nin Yiikiimliliikleri
Uzerine Bir Degerlendirme”, Yeni Tiirkiye: Avrupa Birligi Ozel Sayisi, no: 36, 2000, 1143-
1153, 1144.

Hirvatistan'da AT ile yapilan “Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi”nin onaylanmasi sirasinda Ortaklik
Konseyi’ne verilecek yetkinin ulusal egemenlige zarar verdigi konusunda bir tartigma yasanmustir.
Sag kanat milletvekilleri Ortaklik Konseyi’ne verilen yetkilerin Parlamento’nun egemen
yetkilerinden alindigin ileri siirerek, yasama yetkisini supranasyonal organlara devredilmesinin
2/3 c¢ogunlukla olmasi1 gerektigini savunmuslardir. Bagbakan ve Avrupa Entegrasyon Bakani,
Ortaklik Anlagsmasinin siradan bir uluslararast antlagma oldugunu, yasama yetkisinin
devredilmedigini sdylemislerdir. Salt ¢ogunlukla 20 Aralik 2001'de onaylanan Anlagma'nin 6.
maddesi buna gore degistirilerek, Ortaklik Konseyi kararlarinin ancak Parlamentonun onayindan
sonra etki gostermesi ilkesi kabul edilmistir. Bu degisiklik nedeniyle monist bir iilke olan
Hirvatistan'da dualist bir uygulama benimsenmek zorunda kalinmistir. (CAPETA, Tamara et al.,
“Impact of EU Accession on the National Legal Orders of Candidate Countires- National Report
of Croatia”, The Hopes and Fears of New Member States and (Pre)candidate Countries: Views on
the EU Constitution, Final Conference Malta Multi Country Project, Kurhaus Hotel, The Hague,
13 October 2004, 7). Hirvatistan Anayasast’nin 140. maddesi, 1982 Anayasasi’nin 90. maddesine
benzemektedir. Hirvatistan-AT Ortaklik Konseyinin yetkileri Tirk-AT Ortaklik Konseyinin
yetkilerinden ¢ok daha az olmasina ragmen bu tartigmalarin yasanmasi diigiindiiriictidiir.

11

Bu konudaki tartismanin ayrintilari i¢in bknz. BASLAR, Kemal, “Giimriik Birligi “Anlasmasi "nin
(1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’'min) Hukuksal Niteligi”, Ankara Avrupa Calismalari
Dergisi, 4/1, 2004 (yayinlanacak).

Ulusiistiilik (supranasyonalism) kavrami ilk olarak Prof. Ernst Haas tarafindan ortaya atilmistir.
Haas supranasyonalizmi, teknik karar vermenin depolitize olmus seklinden daha g¢ok politik
menfaatlerin gerceklesecegi bir politik davramig stili olarak goérmistir. HAAS, Emst B., The
Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces, 1950-1957, Stanford University Press,
Stanford, 1958, 526: Haas, bu kavramu ikinci kitab1 olan Beyond Nation State’de (Stanford
University Press, Stanford, 1968, 59) daha da gelistirmistir.
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" Topluluk icinde yalnizca karar verme mekanizmasi ve yapilar1 iizerine odaklasmus siyaset
bilimcilerinin aksine, hukukgular supranasyonalizmin ikinci bir ayagi daha oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bu ikinci ayagin isim babaligini yapan Weiler, bunu ‘normatif supranasyonalizm’
olarak adlandirmustir. WEILER, Joseph, “The Community System- Dual Character of
Supranationalism”, Yearbook of European Law, 1981, vol. 1, 268-306, 271.



Avrupa Topluluklart Adalet Divan1 (ATAD), Van Gend & Loos (1963) davasi ile
baslayan siire¢ icerisinde Toplulugun yeni bir uluslararasi hukuk diizeni olusturdugu
vurgusunu yaparak Uye Ulkelerin i¢ hukuk sistemlerinde Topluluk hukukunun dogrudan etki
dogurduguna karar verdi.” Divan kararinda “Antlasmalar nedeniyle, haklar ve
yiikiimliiliiklerle ilgili devletlerin i¢ hukuk sistemlerinden Topluluk hukuk sistemine yapilan
transfer, devletlerin egemenlik haklarini siirekli sinirlandirmayr da beraber getirir...”
demistir. ATAD, Costa v. ENEL (1964) davasinda ulusal hukuk normlarinin anayasal dogasi
veya sonra vazedilmis olsa bile, Topluluk hukukuyla c¢atismasinda Topluluk hukukunun
normlarinin iistiin gelecegini séylemis,'® Simmenthal (1978) davasinda'” ise tistiinliik ilkesinin
sadece Onceki degil sonraki yasalar i¢in de gegerli olacagina karar vermistir. Topluluk
hukukunun istiinligii ilkesi, Roma Antlasmasina imza atan devletler i¢in bir slirpriz olmustu.
Hatta o kadar ki, Kellerman’a gore, 1957 yilinda Roma Antlagsmasina imza atan devletler Van
Gend & Loos ve Costa v. ENEL kararlarinin sonuglarini ve bunlarin hukuksal yansimalarini
ilk asamada fark edebilselerdi, Roma Antlasmasi belki de hig imzatlanmayacatklardl.18 ATAD,
Internationale Handelsgesellschaft davasinda" Topluluk hukukunun iiye devletlerin anayasal
hiikiimlerinin {izerinde yer aldigini ortaya koymustur. Divan’a gore, Roma Antlasmasi’ndan
kaynaklanan hukuk, ulusal hukukun kurallari ile gecersiz hale gelmez. Topluluk tasarrufunun
gecerliligi veya bir Uye Ulkedeki etkisi, Anayasa’da yer alan temel haklar veya ulusal
anayasal yapinin ilkelerine aykirilik gerekgesinden etkilenmez.

1960’11 yillarin baglarinda Liiksembourg yargi¢lar tarafindan olusturulan hukuk iiye
tilkelerde politikac1 ve hakimler tarafindan ge¢miste direngle karsilagmigsa da*® ATAD’m
ictihatlar1 ile olusan Topluluk hukukun temel ilkeleri, 2003 yilinda tamamlanan Avrupa
Anayasasi’nin 5 ve 6. maddelerine islenerek normatif bir nitelik kazanmistir. Buna gore; “Uye
Devletler, Anayasa’dan kaynaklanan veya Birlik Kurumlarinin tasarruflarindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin her tiirlii uygun genel ya da ozel tedbirleri alirlar”
(pozitif yiikiimliilik) (Madde 5/2). “Uye Devletler, Birlik’in gérevlerinin yerine getirilmesini
kolaylastirirlar ve bu Anayasa’da ortaya koyulan hedeflere ulasilmasint tehlikeye atan her
tiirlii uygulamadan uzak dururlar” (negatif yiikiimliliik) (Madde 5/3). Ve bunlardan daha da
onemlisi, “Anayasa ve kendilerine verilen yetkilerin uygulanmasi sirasinda Birlik Kurumlari
tarafindan kabul edilen hukuk, Uye Devletlerin yasalar: karsisinda éncelige sahiptir’ (Madde
6).

Ozetle, ATAD’1n yorumlayici1 uygulamalari ile sekillenen Avrupa Birligi’nin ulusiistii
bir hukuksal entegrasyon modeli oldugu gergegi, Avrupa Anayasasi ile agiklik kazanmistir.
Tirkiye, 29 Ekim 2004 tarihinde imzalanan AB Anayasas1 geregince, AB hukukunun
istlinliiglint iiye oldugu takdirde tanima durumundadir. Bu yiikiimliiliik nedeniyle bir aday

" Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (Case 26/62) [1963] ECR 1.

1" Costa v. ENEL (Case 6/64) [1964] ECR 585.: WEILER, supra, 274.

7" Simmenthal SpA v. Comission (Case 92/78) [1979] ECR 777.

'8 KELLERMAN, Alfred, “Constitutional Legal Aspects of the Integration Process to the EU,
Avrupa Birligi’ne Katilimin Ulusal Hukuk Diizenlerine Etkisi Semineri, Adalet Bakanligi-Asser
Enstitiisii tarafindan hazirlanan Seminer Notlari, 2-3 Temmuz 2004, Hakimevi, Istanbul, 76.
Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr - und Vorratsstelle fur Getreide und
Futtermittel (Case 11/70), [1970] ECR 1125.

Omnegin, Ingiliz Lordlar Kamarasi iiyesi Lord Dening iistiinliik ilkesine 1970’lerde su sekilde
reaksiyon gostermisti: “If the time should come when our Parliament deliberately passes an Act
with the intention of repudiating the Treaty or any provision in it or intentionally of acting
inconsistently with it and says so in express terms I should have thought that it would be the duty
of our courts to follow the statute of our Parliament.” (Alint1: Financial Times 26 June 1991, 7).
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iilke olarak Tiirkiye’nin basta Anayasasi olmak {izere tiim hukuk sistemini Avrupa Birligi
hukukuna uygun hale getirmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, 1993 Haziraninda sekillenen
Kopenhag Kriterleri’nin ardindan AB’ne aday olan iilkeler, siyasal ve ekonomik kriterlere
ilave olarak AB Miiktesebatini (Acquis Communataire) da kabul etme ylikiimliliigii altina
girmislerdir. Avrupa Birligi’ne tam {iiyelik siireci igerisinde, ekonomik ve siyasi kriterlerin
karsilanmasinin ve bu alanda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasinin onciilii Anayasa’nin
yapilacak reformlara engel olacak hiikiimler igermemesidir.

2000’11 yillarla baslayan Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nin onlarca maddesi
degistirilmesine ragmen, Tirk hukukunu AB Miiktesebatina uyumlastirmaya yonelik olarak
son yillarda yapilan yasalardan bir kismimin Anayasa’da gerekli degisiklikler yapilmadan
yasalastirildigi saviyla Anayasa Mahkemesi’ne son yillarda bazi basvurular yapilmustir.”’
Gerek bu bagvurularin Oniine gecilmesi gerekse miizakere siirecini aksatacak engellerin
kaldirilmasi agisindan Anayasa’da bazi degisikliklerin yapilmasi kaginilmazdir.

Anayasa’da yapilmasi gereken degisiklikler, AB’nin birinci siitununu olusturan
“Avrupa Topluluklar” baglaminda ge¢miste akademik boyutta ayrintili olarak incelenmekle
birlikte,”> Avrupa Birligi’ni olusturan ikinci ve {iglincii siitunlarin normatif nitelik
kazanmasimdan sonra® yapilmasi gereken degisikliklerin de kisaca ele almmasinda fayda
olduguna inanilmaktadir. Asagida AB’ne giden siire¢ icerisinde Anayasa’da yapilmasi
gereken degisikliklere isaret edilecektir.

a) Egemenlik Haklarimin Sinirlanmasi Sorunu

Avrupa Birligi’ne girme siirecinde kuskusuz en c¢ok sorun olusturan konu “ulusal
egemenligin” nasil siirlanacagina iliskindir.** AB’nin temellerini atan 6ncii devletlerde

21 Orn. 3.8.2002 giinlii, 4771 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun”un

(Uyum Yasasi) cesitli maddelerinin iptali istenilmistir (E.2002/146, K.2002/201, 27.12.2002,
Resmi Gazete, 11.12.2003, no: 25313): 4916 sayili “Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”un 19. maddesiyle degistirilen Tapu Kanunu’nun 35. maddesinin ¢esitli fikralarinin iptali

istenilmistir (E. 2003/70). Istem gériisiilmeyi beklemektedir.

2 DOGAN, lzzetin, Tiirk Anayasa Diizeninin Avrupa Topluluklari Hukuk Diizeniyle

Biitiinlesmesi Sorunu, Istanbul, Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979,
189-233: ARSAVA, Ayse Fusiin, Avrupa Topluluklari Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal
Alanda Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, Ankara SBF Yayini, no. 545, Ankara, 1985.:
PAZARCI, Hiiseyin , “Avrupa Toplulugu Hukukuna Uyum Ag¢isindan Tiirk Anayasal Diizeni”,
Avrupa Toplulugu Hukuku ve Tiirkiye’nin Uyumu Semineri, T. Ekonomi Bankas1, ITU, 2.
Baski, Mozaik, 1990, 127-142, 128.: CIFTCI, Murat, AB ‘nin Genisleme Siirecinde Aday Ulkelerin

Uyum Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.

»  Siyasal igerigi olan Kopenhag Kriterleri AB Anayasasi’nin 2. ve 3. maddelerinde normatif bir

kimlik kazanmustir.

* Bu konu baska calismalarda ayrintili olarak tartisildign i¢in  burada tekrar yoluna

basvurulmayacaktir. ~ Ornegin, ARSAVA, Fiisun, “Gelecegin Avrupa Birligi Uyesi Olarak
Tiirkiye, Egemenlik Haklarinin Devri Sorunu”, iginde Tiirkiye’de Anayasa Reformu Prensipler
ve Sonuclar, Konrad Adenauer Vakfi, Ankara, 2001, 71-83.: KARAKAS, A. Isil , “Avrupa
Avrupa Birligi Hukuku Semineri, Isve¢ Baskonsoloslugu-istanbul, 10-12 Ekim 2002, 43-50.:
SALHA, Samir, “Yeni Diinya Diizeninde Egemenlik Kavrami ve Milletlerarasi Tegskilatlar”,
Yargitay Dergisi, Cilt 19/4, 457-473 (Ekim 1993) ve cilt 20/1-2 (Ocak-Nisan 1994), 9-28, 14.:
OZKAN, Gursel , “Avrupa Birligi Hukuku ve Milli Egemenligin Devri", Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-2, 2002, 57-89.: SOFUOGLU, Cem Murat, “Avrupa Birligi'nin



oldugu kadar, 1991 yilindan beri bagimsizliklarin1 kazanan aday iilkelerde de devlet erklerinin
veya egemenligin transferine karsi siyasal ve psikolojik bir direnis yasanmis; ancak zor da
olsa bu engeller biiyiik 6l¢iide agilmistir.

Ulustistii anayasal sisteme entegre olacak iilkelerin basta yasama organlari olmak
{izere yiiriitme ve yargi organlarmimn yetkilerinde bir azalma goriilmektedir.”> Bu nedenle
AB’ne aday devletlerin anayasal diizeyde AB hukukunun mutlak istiinliigiinii saglayacak
degisikliklere gitmeleri kaginilmazdir. Somutlastirmak gerekirse, “Egemenlik, kayitsiz sartsiz
Milletindir” diyen Anayasa’nin 6. maddesi, egemenligin anayasal sinirlar ve ilkeler igerisinde
yetkili organlar eliyle kullanilacagini sdylemektedir. Egemenligin kullanilmasinin, “hicbir
surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilama”yacagi ve hicbir kimse veya organin
kaynagint Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagi hiikmiinii getiren
Anayasa’nin 6/3. maddesi, AB iiyeligine bir engel olusturmaktadir. Egemenligi kuvvetler
ayrihig1 ilkesi cerevesinde kullanacak organlarin yetkilerine yer veren Anayasa’nmn 7.,%° 8.%
ve 9. maddeleri de Avrupa Birligi’ne tam iiye olma asamasinda sorun olusturacak ifadeler
icermektedir. Bu maddelere yonelik olarak yapilacak bir degisikligin ulusal egemenlik
haklarimizin Briiksel'e devredilmesi sonucunu doguracagindan séz edilmekle birlikte, asagida
deginilen hususlarinda gézden uzak tutulmamasi gerekmektedir.

Ilk olarak, AB Anayasas’’nin 13. maddesine gore Avrupa Birligi’nin miinhasiran
yetkili oldugu konular sunlardir: Giimriik Birligi, i¢ pazarin isleyisi i¢in gerekli olan rekabet
kurallarmin olusturulmasi, ortak ticaret politikasi, Euro para birimini benimseyen Uye
Devletler icin para politikas1 ve son olarak ortak balik¢ilik politikas1 kapsaminda denizlerdeki
biyolojik kaynaklarin korunmasi. Tiirkiye yukarida sayilan bes miinhasir yetkinin ilk tigiini
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile Avrupa Birligi’ne 10 y1l énce devretmistir. Ilging olan
durum bodyle bir devrin yapilmasina yonelik olarak bir Anayasa degisikligi yapilmasina
ihtiya¢ duyulmasi bir yana, Meclisin uygun bulma kanununu ¢ikarmasi bile aranmamais; bu
karar Resmi Gazete’de bile yayinlanmamistir. Giimriik Birligi Karar1 ile devredilen yetkilerin
disinda kalan, ortak para politikast ve biyolojik kaynaklarin korunmasi nispeten daha az
rahatsizlik verici konulardir.

Ikinci olarak, AB Anayasasi’nin hazirlanmasindan énce, ATAD, Topluluk organlarina
devredilen yetkilerin hicbir sekilde geri alinamayacagi yoniinde bir igtihat olusturmustu.
Oysa, AB Anayasasi’nin 60. maddesi Avrupa Birligi’'nden goniillii olarak ¢ekilmeyi
diizenlemektedir: Buna gore, “Herhangi bir Uye Ulke, kendi anayasal gereklerine uygun
olarak Avrupa Birligi’'nden c¢ekilme karart alabilir.” Diger bir deyisle, Avrupa Birligi
Anayasasi teknik anlamda bir antlagma olduguna ve iiye lilkelere bu Antlagsmay1 sona erdirme
hakki tanindigma gore, Avrupa Birligi organlarina devredilen egemenlik hakki kayitsiz,
sartsiz, geri alimamaz ve siiresiz degildir. Bu konuda ge¢miste duyulan kaygilarin, AB
Anayasast’nin biitiin iiye iilkelerce onaylanmasinin ardindan kalkacagi tahmin edilmektedir.
AB iiyeligi ulusal cikarlarimiz agisindan kabul edilemez bir noktaya geldiginde, AB’den

Kurulusu Amaci ve Egemenlik Yetkilerinin Devri”, Istanbul Barosu Dergisi, say1 3, Eyliil 2000,
805-810.: SELCUKARSLAN, Sedat, Avrupa Toplulugu Hukuku karsisinda T.C. 1982 Anayasast,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002.: HEKIMOGLU,
Mehmet Merdan, “Avrupa Birligi Hukuku ve 1982 Anayasasi’'na Gore Egemenlik”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, (2003), http://www.e-sosder.org/dergi/SMHKMOGLU_AB_6.doc

¥ KARAKAS, supra, 44.
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“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

T “Yiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve

kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

* “Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”



ayrilma hakki verildigi gibi, ayrilan iilkelerin tekrar AB iiyesi olmasinin da 6nii kapatilmis
degildir.

Ugiincii olarak, baz1 Uye Ulkelerin anayasalarinda da agiklandig1 {izere egemenligin
devrinden daha ziyade ortak kullanimindan séz edilmesi daha dogrudur.”® Avrupa Birligi’ne
egemenligin “devredilmesi”nin®® altinda yatan egemenligin bir kisi, grup veya simfa
birakilmast degildir. Anayasa’nin 6. maddesinde getirilen yasak egemenligin ice yOnelen
sekline iliskin olup, getirilen yasak dis egemenlige (bagimsizliga) iliskin degildir.
Anayasa’nin 6. maddesi, egemenligin bir uluslararas: kurulusla birlikte “paylasiimasma’™'
veya “ortak kullanilmasina” mutlak anlamda aykir1 bir anlama gelecek sekilde yorumlanamaz.
“Birlik’in Yetkileri” bagligin1 tasiyan Anayasanin III. Bashigi altinda yer alan Anayasa’nin
11/2. maddesi; “Birlik, ... Anayasa’da kendisine verilen yetkilerin sumirlart dahilinde hareket
eder. Birlik’e Anayasa ile verilmemis yetkiler Uye Devletlere aittir” diyerek egemenligin
siirsiz ve belirsiz devredilmedigini ortaya koymaktadir. Avrupa Birligi kurumlarinin iiye
devletlerin egemen uluslarinin ortak ¢ikarlari adina hareket ettigi diistiniildiigiinde, egemenlik
halka ait olmaya devam etmektedir. Ozetle, Anayasa’nin 6. maddesine ilave edilecek bir fikra
ile uluslararas1 orgiitlere sinirli egemenlik devrinin anayasal bir temele oturtulmasi, bu konuda
duyulan endiseleri giderecektir.

Dordiincii olarak, Avrupa Birligi hukukunun istiinligii geregi, gerektiginde Birlik
Miiktesebat1 ile ¢atigan ulusal anayasalar uygulanmamaktadir. Ornegin, Avusturya
Anayasasimin 133/4. maddesine gore, bir 6zel yargi mercii (tribunal) yasayla kurulmus,
icerisinde en az bir hakim bulunuyorsa, tiyeleri gorevlerini yaparken disaridan talimat
almiyorlarsa, bu mercinin verdigi kararlar idari denetim ve degisime konu olmadigi gibi,
aleyhlerine idare Mahkemesinde dava agilamaz. Avusturya Anayasa mahkemesi Open-
Network-Provision Directive adli Yonergenin ulusal bagimsiz idari otoritelerin kararlarindan
etkilenen kisilere bagimsiz bir organ Oniinde temyiz hakki veren 5a/3. maddesi ile ¢elisen
Anayasa'nin 133/4. maddesini ihmal edilmesine karar vermistir.”> Bunun iizerine kararlari
temyizen incelemek durumunda kalan idare Mahkemesi Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi bu kararn begenmeyerek ATAD’a ©6n karar yoluyla bagvurarak YoOnergenin
yorumlanmasini istemis, ATAD, verdigi cevapta YoOnerge ile celisen Anayasa’nin 133/4.
maddesinin uygulanmayacagina karar vermistir.>>

¥ Ornegin, 1992 yilinda Fransiz Anayasasi’na ilave edilen madde 88-1°de bu tiir bir ifade

kullanilmistir: (“d'exercer en commun certaines de leurs compétences” “exercise some of their
powers in common’), Portekiz Anayasasina 1992 degisikliginde giren 7/6. maddesinde de benzeri

9% Ce3

bir ifade vardir (“/'exercice en commun” “joint exercise”).

% Burada kullanilan “devir” kelimesinin tizerinde durmak gerekmektedir. Bu terim, teknik anlamda

bir “delegasyon” degil, “transfer” veya “assign” olarak Ingilizce’ye ¢evrilmelidir. Ciinkii,
“delegasyon” teriminin anayasa hukukundaki anlami yetkinin alt mevkide olan bir kurum veya
organizasyona devredilmesi ile smirlidir. Slovak Anayasasi’nin 7/2. maddesinde “delegation”
kavrami kullanilmaktadir. Polonya Parlamentosu ve Hiikiimetin yaptiklari gevirilerde Polonya
Anayasasi’nin 90/1. maddesinin resmi ¢evirisinde farkli kavramlar kullanilmasi Prof. Kellerman
tarafindan elestirilmektedir. Bknz. KELLERMAN, infra, 37.: Macar Anayasast’nin ilgili 2A
maddesinin hazirlanig asamasinda “delegation” kavrami One ¢ikmissa da, daha sonra “joint

exercise " kavrami tercih edilmistir.

> Avrupa Birligi Anayasasi’nin 14/2. maddesinde paylasilan ortak yetki alanlari tek tek sayilmustir.

32 Dir 90/387/EEC as amended by dir 97/51/EC.: Avusturya Anayasa Mahkemesi (11/03/1999)
(B1625/98) (Karar Ozeti i¢in bknz. CODICES veribankasi No: AUT-1999-1-002).

3 Bknz. Stefan GRILLER, “EU Membership and Constitutional Transformation in Accession
Countries — the Example of Austria, Finland and Sweden (1995)”, VIth World Congress of the
International Association of Constitutional Law Santiago de Chile 12 - 16 January 2004,



Bununla birlikte, AB hukukunun iistiinligii simrsiz ve mutlak bir tstiinlik degildir.>*
Italyan Anayasa Mahkemesi’nin 1973 yilinda verdigi Frontini karar;, Alman Anayasa
Mahkemesi’nin 1986 yilinda verdigi Solange II karar1 da gostermektedir ki, egemenligin
devredilmesi durumunda yetkileri devralan kurumlarin devredilen yetkileri kullanirken, temel
degerlere ve Anayasa’nin temel ilkelerine saygi gostermeleri gerekmektedir. Alman Anayasa
Mahkemesi temel haklarinin korunmasi rejiminin, Alman Anayasasi standartlarina esdegerde
devam edip etmedigini kontrol etme yetkisini kendisinde gormiistir.”> Alman Anayasa
Mahkemesi 1993 yilinda verdigi Maastricht kararinda Avrupa Birligi kurumlarinin
kendilerine devredilmis olan yetkilerin sinirlar1 dahilinde kullanilip kullanilmadigint kontrol
edebilme hakkina sahip oldugunu ifade etmistir.*® Fransa’da Anayasa Konseyi bu tiir bir
kontrol yetkisine fiilen sahip olmamakla birlikte, Fransiz ilk derece mahkemeleri bu kontrolii
yapmaktadirlar. Belgika Hakem (Anayasa) Mahkemesi de kendisini uluslararasi antlagmalarin
anayasalligin1 incelemeye yetkili gérmektedir.*’

Yukarida deginilen noktalar 1siginda, egemenligin devredilmesinin (transferinin) —
ozellikle egemenlik kavrammin gecirdigi  degisim dikkate alindiginda®®-  sorun
olusturmayacagina inanilirken, bu devrin somut olarak nasil, ne zaman ve kim tarafindan
yapilacaginin lizerinde durulmasi gerekmektedir.

a) Devrin nasi/ yapilacagi ile ilgili olarak, Birlik iiyeleri arasinda bu konuda yeknesak
bir uygulamanin olugsmadigi  gozlemlenmektedir. Egemenlik yetkisinin AB organlarina
devredilmesi ile ilgili olarak baz iiye {ilkelerin anayasal metinleri “politik ve psikolojik
acidan oldukca yetersizdir. Bazi ulusal anayasalarin Avrupa’nin entegrasyon siirecine bakisi
ise hem oldukca yetersiz hem de seffaf degildir (“Avrupa Geriligi”). Ornegin, Hollanda
Anayasasinda AT ve AB’ne higbir atif bulunmamaktadir.” 3% Kurucu iilkelerin yeni iiye olacak

Constitutionalism - Old Concepts, New Worlds, p.7., http://www.iaclworldcongress.org/workshops/9/-
WS 9 Griller.doc
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Bu noktanin ¢ok giizel islendigi bir ¢alismada Prof. Arsava’nin da isaret ettigi gibi; "Temel
haklarin ozii yahut ... devredilmeyen ulusal yetkiler Topluluk tasarruflarinin smirlarini, diger bir
ifade ile entegrasyon yetkisinin sinmirini olugturur. Bu nedenle temel haklara aykiri Topluluk
tasarruflarimin: ulusal egemenlik alamnda uygulanmast miimkiin degildir" ARSAVA, Fiisun,
“Egemenlik Haklarinin Devrine Getirilen Sumirlar”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, cilt. 3/2, 2001, 1-10, 1, http: //dergl iibf.gazi.edu.tr/pdf/3215.pdf

¥ ARSAVA, “Gelecegin Avrupa Birligi Uyesi Olarak Tiirkive, Egemenlik Haklarinin Devri
Sorunu”, supra, 79-80.

% Alman Anayasa Mahkemesi Topluluk hukukunda hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii gibi

kavramlarmm telaffuz edilmedigi Amsterdam Antlagmasi dncesi donemde bu kavramlar1 dikkate

almistur. /bid.
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KELLERMAN, Alfred, “Avrupa Birligi’'ne Entegrasyon Siirecinin Anayasal Boyutlari”, Avrupa
Birligi’ne Katilimin Yeni Uye Devletlerin ve Aday Devletlerin Ulusal Hukuk Diizenlerine Etkisi
Semineri, 11-12 Aralik 2004, Adalet Bakanligi, Tiirk Parlamenterler Birligi ve Asser Ensitiitiisii
Seminer Kitapgig, 1-57, 49-51.

BELGE, Murat, “4B ve Globallesme Siirecinde Egemenligin Déniistimii ve Ulusal Egemenligin
Gelecegi”, Anayasa Yargisi, Cilt 20, 2003, 37-45: DAVUTOGLU, Ahmet, “Kiiresellesme ve AB-
Tiirkiye Iliskileri Cercevesinde Ulusal Egemenligin Gelecegi”, Anayasa Yargisi, Cilt 20, 2003,
46-60: AKYOL, Taha, “AB ve Globallesme Siirecinde Egemenlik,Egemenligin Cagdas Kayit ve
Sartlar1”, Anayasa Yargisi, Cilt 20, 2003, 95-103. (konuyla ilgili diger makaleler i¢in Anayasa
Yargist'nin 20. cildine bakilabilir): HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsilerden
Giiniimiize Egemenlik Kavrami: Dogumu, Gelisimi, Kavramsal Cercevesi ve Doniisiimii,
Ankara, Segkin Yayinlari, 2004,

¥ KELLERMAN, supra, 37.
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iilkeler icin ideal bir model sunamadiklarmi kabul etmek gerekir. Her ne kadar Italya,
Almanya, Hollanda, Liiksembourg ve Belgika’'nin Anayasalarinda egemenlik yetkisinin
devrine iliskin bir diizenleme mevcut olsa da*® bu anayasalar acik bir sekilde Avrupa
Birligi’ne (veya AT’ na) atifta bulunulmamaktadir. 15’ler grubuna dahil olan diger on {ilkenin
altisnin (Fransa®', irlanda,* Portekiz,* Avusturya,** Finlandiya® ve Isve¢*’) Anayasalarinda
AT/AB’ye acikega atifta bulunulmaktadir. Diger dort {iye lilkede uluslararasi kuruluslara genel
ifadelerle egemenligin devredilmesine izin verilmistir.”’

Egemenligin devri konusunda Avrupa Birligi’ne 2004 yilinda {iye olmus on iilkenin
anayasal tecriibeleri dikkate alindiginda egemen yetkilerin genelde uluslararasi1 kuruluslar,
0zelde Avrupa Birligi ile paylasilmasina olanak taniyacak bir diizenleme getirilebilir. AB’ne
anayasalarinda atifta bulunmadan egemenligin devredilmesinde uluslararasi orgiitlere atifta
bulunan iilkeler Polonya (m. 90), Slovenya (m. 3a/1), Litvanya (m. 138/5), Cek Cumhuriyeti
(10a/1) ve Estonya (m. 120, 121/3)’dir. Anayasalarinda AB’ne 6zel yer veren yeni iiye iilkeler
Letonya (m. 68/3), Macaristan (m. 2A), ve Slovakya (m. 7/2)’dir. Giiney Kibris Rum Kesimi
ile Malta’nin anayasalarinda 6zel bir atif bulunamamistir.*®

Sonug olarak, yukarida anilan devletlerin anayasalari incelendiginde 1982 Anayasa'nin
6-9. maddelerinde teker teker degisiklik yapilmasina gerek olmadigi goriilmektedir.*” Avrupa
Birligine dogrudan atifta bulunan kapsamli bir madde Avrupa Birligi ile iliskilerin temel
gercevesini olusturabilir.

* Fransiz Anayasasi, baslangic 15. paragraf, italyan Anayasasi, m. 11., Alman Anayasasi, m. 24/1.,

Hollanda Anayasasi, m. 92 (eski 67), Lilksembourg Anayasast m. 49, Belcika Anayasasi, m. 34.

*l" Fransiz Anayasasi (Madde 88-1—88-4).

*21972’de Anayasa’ya yapilan bir degisiklikle (madde 29, 4/3 prg.)

Portekiz’de 1982, 1989 ve 1992’de (Maastricht Anlasmasi sonrasi) degisiklikler yapilmis olup,

7/6. maddede Avrupa Birligi ile egemen giiclerin “ortak kullanimi1” konusunda anlagmalara
girilebilmesine izin verilmektedir.

* Avusturya Anayasasi, Madde 23a-23f.
45
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1999 tarihli Finlandiya Anayasasinda egemenligi devrine iligkin acgik bir hiikiim yer almamakla
birlikte, Anayasa'nin birgok yerinde Avrupa Birligi’ne atifta bulunulmaktadir. Ornegin, Section 28,
50, 93, 96, 97. Bunun nedeni Finlandiya Anayasasi Anayasasi’nin metnine de jure olarak
yazilmasina gerek olmayan derogasyonlara Parlamento tarafindan 2/3 ¢ogunlukla kabul edilmesi

halinde izin vermektedir.

% jsve¢ Anayasasi’nin “Devlet Normlar1” baslikli boliimiinde 6zel bir hitkiim yer almaktadir.

7 Danimarka (20. Béliim), Yunanistan (28. madde), ispanya (93. madde). Dualizmi benimsemis

Ingiltere’de 6zel bir yasa ¢ikarilmustir.

* Malta’da 2003 yilinda “European Union Act” adli bir yasa ¢ikarilarak Katilim Anlasmasi

onaylanmigtir. (Act V of 2003 (Chapter 460 of the Laws of Malta)). Bu, Malta’nin dualist bir iilke
olmasindan kaynaklanmaktadir. Giiney Kibris Rum Kesimi, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasini

gecerli kabul etmektedir.

“ Bu durumda 6. maddede, “Avrupa Birligi'nin gerektirdigi haller disinda” egemenligin

kullanilmasinin devredilemeyecegi, ve 7. maddede, Yasama yetkisinin “Avrupa Birligi’nin
gerektirdigi haller diginda” devredilemeyecegi, 8. maddede Yiiriitme yetkisinin Anayasa’ya “AB
hukukuna” ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi, 9. maddede, “Tiirkiye’nin taraf oldugu
antlagsma maddeleri sakli kalmak kaydiyla” Yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi,
seklinde degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Bu degisiklikler Adalet Bakanligi Avrupa Birligi
Genel Miidiirii Dr. Saadet Arikan tarafindan 11-12 Aralik 2004 tarihlerinde TBMM CHP Grup
Toplant1 Salonunda yapilan “Avrupa Birligine Katihmin Yeni Uye Devletlerin ve Aday
Devletlerin Ulusal Hukuk Diizenlerine Etkisi” konulu seminerde anayasal diizeyde yapilmasi
gereken degisikliklere iliskin konusma sirasinda dnerilmistir.



b) Egemenligin devredilmesinin hangi asamada olacagma gelince, katilim ortakligi
goriismelerinin acik uglu olmasi nedeniyle egemen yetkilerin yakin donemde devredilmesine
iligkin acil bir neden bulunmamaktadir. Tiirkiye ile adaylik statiisiinde bulunan dort {ilkeden
birisi olan Bulgaristan, 2007 yilinda iiye olacak olmasina ragmen, Anayasasinda egemenlik
yetkilerinin Avrupa Birligi’ne devrine izin veren agik bir diizenlemeyi heniliz yapmamustir.
Buna karsilik, 29 Ekim 2003 tarihinde halkoylamasiyla yiiriirliige giren Romen Anayasasina
429/2003 sayili Yasayla yeni bir ilave yapilarak (madde 148) Avrupa Birligi ile biitiinlesme
anayasal temele dayandirilmistir. Anilan 148. maddenin birinci fikrasina gore, Meclislerin 2/3
cogunlukla kabul etmesi halinde egemenligin devrine olanak taninmaktadir. Diger aday iilke
olan Hirvatistan’da, Anayasa’nin 135. maddesine gore, Hirvatistan’in yapilacak bir
halkoylamasiyla uluslararasi ortakliklar igerisine girmesine izin verilmistir. Hirvatistan’in
adayliga kabul edildigi 18 Haziran 2004 tarihinden 14 yil 6nce kabul edilen bu madde,
egemenligin devrinin hangi asamada yapilacagi konusunda aday iilkelerin yaklagimlarinin
farkli oldugunu gostermektedir. Anilan nedenle, yakin doénem igerisinde bu konunun
giindemin 0n siralarinda yer almayacagi tahmin edilmektedir.

¢) Egemenlik kayitsiz ve sartsiz millete ait olduguna gore, egemenligin bir kisminin
kullanilmasimin Avrupa Birligi organlarina devredilmesi asamasinda bu degisikligin halkin
karar1 (referandum) ile mi yoksa Parlamento tarafindan yapilacak bir Anayasa'ya degisikligi
sonras1 m1 resmiyet kazanacagi énem kazanan bir bagka noktadir. Diger bir sdylemle, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi mevcut Anayasa’ya dayanarak egemenligi Avrupa Birligi ile
paylasacak sekilde bir degisiklik yapabilir mi? Kural olarak, Anayasa'da bunu yasaklayici
(Anayasanin 4. maddesinde oldugu gibi) 6zel bir diizenleme olmadigma gore,””
Parlamento’nun yetkilerinin genelligi ilkesi uyarinca, Anayasa'min 175. maddesine gore
yapilacak bir anayasa degisikligi ile Anayasa’nin anilan maddeleri degistirilebilir. Anilan 175.
madde geregince vasifli ¢ogunlukla kabul edilen ve Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna
sunulmayan Anayasa degisiklikleri Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girer.

Hukuksal anlamda boyle bir degisiklik olanakli olsa da, %50’nin altinda oy almis tek
parti iktidarlarinin bu yondeki bir tasarrufu mesruiyet krizinin dogmasina neden olabilir.
Hukukun temel kavramlarindan birisi olan “Nemo plus iuris in alium trasferre potest quam
ipse habet” ilkesi geregince kimse sahip oldugu haktan fazlasini bagkasmna devredemez.”' Bu
nedenle, egemenligi Millet adina Anayasa’nin koydugu esaslara gore vekaleten kullanmak
durumunda olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerinin, egemenligin 6ziinii ilgilendiren bir
konuda tek tarafli olarak tasarrufta bulunmalar1 dogru bir yaklasim olarak kabul edilemez.

Diger aday iilkelere bakildigi zaman, egemenligin devredilmesinde halkoylamasi
yonteminin tercih edildigi érnekler goriilmektedir. Ornegin, Hirvatistan Anayasasi’nin 135.
maddesine gore, Meclis tarafindan 2/3 c¢ogunlukla kabul edilen bu ydnde bir karar
halkoylamasina sunulur. 18-19 Ekim 2003’de yapilan halkoylamasiyla kabul edilen Romanya

" Ancak buna izin veren bir diizenleme olmadig1 da gézden uzak tutulmamalidir. Ozellikle, Anayasa

Mahkemesi’nin Anayasa'nin 87. maddesinin yorumlanmasina 1s1k tutacak RTUK iiyeleri ile ilgili
kararindan sonra, bu konuda 87. maddede acik bir yetkilendirme aranmasi gerektigi ileri
siiriilebilir. Daha agik bir ifade ile, Anayasa Mahkemesi, 3984 sayili RTUK Yasasinin 6/1.
maddesinin (a) bendinde yer alan TBMM’nin RTUK iiyelerini segebilmesine izin veren
diizenlemeyi 21.9.2004 giinlii, E. 2002/100, K. 2004/109 sayili karariyla iptal edip yuriirligiinii
durdurmustur. Iptal isteminde bulunan Cumhurbaskani, Anayasanin 87. maddesinde TBMM ne
bu konuda bir gorev verilmedigini ileri siirmiistiir. Bu agidan yaklasildiginda, Anayasa'nin 87.
maddesinde bazi Avrupa Birligi iiyelerinin anayasalarinda oldugu gibi Meclis’e uluslararasi
orgiitlerle biitiinlesmeye izin veren agik bir hitkmiin olmas1 gerektigi ileri siiriilebilir.

I DOGAN, supra, 194.
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Anayasast’nin 148. maddesi, bu yetkiyi Parlamento’nun 2/3 ¢ogunlukla kabul etmesi sartina
baglamistir. Yeni aday olmus iilkelerden Slovakya Anayasasi’nin 7/1. maddesine gore, diger
devletlerle isbirligine girmeye iliskin bir Anayasa degisikligi halkoyuna sunulmalidir.”® Cek
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 62. maddesine gore, Cumhurbaskanina, Avrupa Birligi’ne girme
konusunda halkoylamasi yaptirma ve sonuglarini agiklama yetkisi verilmistir.” Letonya
Anayasasi’nin  68/3. (ve 79.) maddelerinde Parlamento tarafindan halkoylamasina
gidilecegine iliskin bir hiikiim yer almaktadir.>*

29 Ekim 2004’de imzalanan Avrupa Birligi Anayasasi’nin onaylanmasi konusunda 25
Uye Ulkede yasanan tartismalar,” Avrupa Birligi’ne tam iiye olma asamasinda yapilacak bir
referandum konusunda 1982 Anayasasi’na 6zel bir hiikiim konulmasini gerekli kilmaktadir.

b) Birlik Hukukunun Onceligi Sorunu

1960’11 yillardan itibaren Topluluk hukukunun temel direklerinden birisi olan
Topluluk hukukunun istiinligti ilkesi Avrupa Birligi Anayasasi’nin 6. maddesinde normatif
bir icerik kazanmustir. Buna gore; “Anayasa ve kendilerine verilen yetkilerin uygulanmasi
sirasinda Birlik Kurumlar: tarafindan kabul edilen hukuk, Uye Devletlerin yasalari
karsisinda oncelige sahiptir.” Bu hiikmiin genelde uluslararasi antlagmalara, 6zelde Birlik
Miiktesebatina iistiinliik tantimayan Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasi ile ¢elistigi bilinen
bir gergektir.”®

Bu celisgkiyi ortadan kaldirmak ve Topluluk Hukukunun tistiinliigiinii saglamak amaciyla,
Anayasa’y1 kapsamli olarak degistiren 4709 sayili Kanun’un 2001 yilinda yasalagmasi siireci
icerisinde 228 milletvekili tarafindan verilen ve Anayasa Komisyonu tarafindan aynen kabul
edilen kanun teklifinin 32. maddesinde Anayasa’nin 90. maddesinin sonuna “Kanunlar ile
milletlerarast andlasmalarin catismast halinde milletlerarast andlasmalar esas alinir”
tiimcesinin eklenmesi 6ngoriilmiistii.”’ Degisiklik gerekgesi olarak aynen su ifadeler dikkat
cekicidir: “Kanunlar ile Milletlerarasi andlasmalarin catismast halinde Milletlerarasi

2 KELLERMAN, supra, 16.

> Cumhurbaskanmin referanduma gitmesi yoniindeki karar1 aleyhine Anayasa Mahkemesine

bagvurma hakki taninmistir (Madde 87/1(1). Bu yetki referandumun usuliine uygun olarak yapilip

yapilmadigina iligkin olarak da vardir (Madde 87/1(m)

** Bu orneklerin yaymnda, egemenlik devri konusunda heniiz bir degisiklik yapmamis olan

Bulgaristan’da, Anayasa’nin 154. ve 155. maddeleri, 1982 Anayasasi’nin 175. maddesine benzer
genel bir diizenlemeden bahsetmekte olup, bu konuda o6rnek alinabilecek bir hiikiim
icermemektedir. Buna karsilik iiye olmas1 yakin déonemde s6z konusu olmayan 6rn. Makedonya
Anayasasi’nin 120/3. maddesinde bir birlik veya topluluga iiye olunmasi halinde halkoylamasi

yapilacagina iligkin bir hiikkme rastlanmaktadir.

> AB Anayasas’’nin onaylanmasi konusunda giincel ve karsilastrmali bilgi almak igin bknz.

http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty Const Rat.htm

° Buna gore; “Usuliine gore yiiriirlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar — kanun

hiikmiindedir ... Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla  kanunlarin  aymi  konuda farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazitklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.” (Son ciimle 7 Mayis 2004
tarihinde Anayasa'ya girmistir)

°7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi,

(Donem: 21, Yasama Yili: 3, T.B.M.M. (S. Sayis1 : 737).
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andlagsmalarin esas alinmasi ongoriilmektedir. Bu hiikiim Avrupa Birligine uyum ¢ergevesinde
hukuksal alt yapinin saglanmast icin gerekli goriilmiistiir.”®

3 Ekim 2001 tarihinde Meclis Genel Kurulu'nda, Anayasa’nin 90. maddesine yapilacak
ilave ile ilgili olarak {i¢ degisiklik 6nergesi verilmis olsa da, bunlardan hicbirisi uluslararasi
antlagmalarm  kapsam itibariyle smrlandirilmasmi  icermemekteydi.”  Uluslararasi
antlagsmalarin tamamina TUstlinliikk taninmasinin verdigi rahatsizlik ve olusan olumsuz
kamuoyu, bu degisikligi Meclis giindemine tasiyan bazi milletvekillerinin vazgegmesine
neden oldu. Sonug¢ olarak, uluslararasi antlasmalarin kanunlarla ¢atismasi halinde “biitiin”
uluslararasi1 antlagmalarin kanunlardan iistiin tutulacagina iliskin degisiklik i¢in yeterli oyu
alamayarak, en biiyiik Anayasa degisikligi paketinin disarismna ¢ikarilmis oldu.®

Anayasa'nin on maddesinde degisiklikler yapan 7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayili
Kanunun hazirlik asamasinda Mayis 2004 Oncesi biitiin  uluslararasit antlagmalarin
iistiinliigiiniin  saglanmasi diisiiniilmekle birlikte,”’ daha sonra gelen yogun elestiriler
nedeniyle,” sadece temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlasmalarin tistinligi
ilkesi benimsendi. Bu baglamda, yapilmak istenen degisiklikle, ortaya ¢ikan son metin
arasinda onemli bir farklilik gézlenmektedir.

Son zamanlarda yapilan anayasa degisikliklerinin temel eregi AB liyeligine dogru giden
stirecte ulusal mevzuatin AB Miiktesebatina ve Kopenhag kriterlerine uygun diizenlenmesi

** Genel Kurul goriismeleri sirasinda Yasin Hatipoglunun ifadelerinde bu gerekgeye vurgu

yapilmaktadir: “Degerli milletvekilleri, bakiniz, su 90 inc1 madde, uluslararasi anlagmalar...
Avrupa Birligine girecegiz diyoruz; peki, biz, Avrupa'yt nasil ikna edecegiz; yani, goOniillii
katildigimizi nasil sdyleyecegiz?! Yani, sunu mu diyecegiz: Biz, sizinle anlasma yapariz, bir
antlagma yapariz sizinle; ama, benim i¢ hukukumla ¢atigirsa, benim hukukum gegerlidir, seni kale
almam...” Genel Kurul Tutanagi, 21. Dénem 4. Yasama Yili, 3. Birlesim 03 Ekim 2001

Carsamba, s. 21.

* Teklif edilen degisiklik onergeleri sunlardir: 1- Anayasanin 90 mci maddesine eklenmesi

ongoriilen ciimleye “halinde” ibaresinden sonra gelmek iizere “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan usuliine gore kabul edilip yiiriirliige konulan™ ibaresinin eklenmesi, 2- “Kanunlar ile
TBMM'in onaylamayi bir kanunla uygun buldugu milletleraras1 andlagsmalarin ¢atismasi halinde
milletleraras1 andlagmalara oncelik tanmir”, 3. “Normlar hiyerarsisinde; Anayasadan sonra
milletleraras1 kuruluglarla yapilacak antlagsmalarin TBMM'in onaylamayr bir kanunla uygun
buldugu kanunlar gelir”. Ayritili bilgi i¢in bknz. Genel Kurul Tutanagi, 21. Dénem 4. Yasama
Yil1, 3. Birlesim 03/Ekim /2001 Carsamba, 18.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifinin
Tasarida 32., yeni 30. maddesinin yapilan gizli oylama sonucunda, 455 iiyeden 244’1 kabul, 201’1
ret, 4’i ¢ekimser oy kullanmis, 5 oy gegersiz sayillmig ve 1 oy da bos ¢ikmistir. Boylece,
Anayasa’da yapilmasi dngoriilen 36 degisiklikten biri olmasi engellenmistir.

60

' Anayasa degisikligi paketinde yer alan anayasanin 90. maddesinde degisiklik ongoren ilk

diizenleme su sekildeydi: “Usuliine gore yiirlirlige konulmus milletlerarasi antlagsmalar ile
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikacak uyusmazliklarda milletlerarasi
antlagma hiikiimleri esas alinir.”

Elestiriler i¢in bknz. KIRCA, Coskun , “Milletlerarasi Andlasma ve Anayasa — II”’, Aksam
Gazetesi, 19 Mart 2004.: GULTEKIN, Mehmet Bedri, “Ulusal Egemenlik” Tabela Degildir!",
http://www.ip.org.tr/basin/2004/080404.htm:  “Hukuk¢ular  farkli  bakiyor”,  http://www.-
barobirlik.org.tr/calisma/basinda_yargi/2004/04/22.htm: CAN, Osman, “Yorum” Hiirriyet’in
Internet Portalinda yer alan “Sira egemenlik paylasimina geldi” adli habere yorum olarak ilave
edilmistir. http://www.hurriyetim.com.tr/haber/0..sid~1@nvid~380437.,00.asp (08.03.2004-
14:21.): GURKAN, Ulug Giiven, “4B ’ye uyum ve CHP...”, http://www.stargazete.com/index.asp?-
haberID=47768, 01.05.2004.

62
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olduguna gore, uluslararasi antlasmalardan sadece temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin olanlara
istiinliik taninmasinin ¢ok fazla bir anlam tagimadigini ifade etmek gerekir. Bunun en biiyiik
nedeni, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan “insan haklaria saygili” hukuk devleti kavrami
ile Anayasa’nin 15. maddesi geregince savas, seferberlik, sikiydnetim ve olaganiistii hallerde
temel haklarin kullanilmast ve durdurulmasina iliskin olarak uluslararasi hukuktan dogan
yiikimliiliiklerin ihlal edilemeyecek olmasi, olagan donemlerde uluslararasi insan haklari
antlagmalarmim dolayli yoldan iistiin tutulmasina olanak tanimasiydi.”> “Insan haklar1 alaninda
90. maddenin yorum ve uygulamasinin, Anayasa’nin 6teki maddeleri 1s181inda daha tiirdes ve
uluslararasi sozlesmeler lehine ortaya ¢ikmasi beklenirdi. Fakat Anayasa’nin 20 yili askin
uygulama déneminde bu gerceklesmedi.”** Getirilen degisiklik sadece insan haklarina iliskin
uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine iistlinliik tanimada ¢ekingen davranan yargi mensuplarinin
dogrudan bu uluslararasi s6zlesme hiikiimlerini uygulamasina olanak taniyacak niteliktedir.

Insan haklar1 disinda kalan konular1 diizenleyen uluslararasi antlasmalarin yasa giiciinde
kabul edilmesi, Avrupa Birligi Anayasast’nin II. Kismini olusturan “Birlik’in Temel Haklar
Sart”n1 olusturan ve 61-114. maddeler arasinda yer alan hak ve Ozgiirliiklerin yasalardan
iistiin kabul edilmesi sonucunu dogurmakla birlikte, Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol
hala yasalarla esit seviyede kabul edilmektedir.®> Oysa 2004 yilmin Mayis ayinda Avrupa
Birligi iiyesi olan Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Macaristan, Slovakya, Estonya,
Litvanya, Letonya, Malta, ve Giiney Kibris Rum Kesimi ile halen adaylik statiisii icerisinde
olan Hirvatistan ve Bulgaristan ile goriismelerin devam ettigi Sirbistan-Karadag’la
Ortaklik/Avrupa Anlasmalarinin (bir uluslararasi antlasma olarak) istiinligli tam iiyelikten
once saglanmistir.

Avrupa’da uluslararasi antlagsmalarin Ustiinligiinii Avrupa Birligi’nin baglayici kurallar
ve insan haklari antlasmalari ile simrlayan iki dilke oldugu goriilmektedir.’® ilk olarak,
halihazirda aday {ilke statiistinde bulunan 2003 yilinin sonunda anayasasini yenileyen
Romanya’da, Avrupa Birligi hukukunun iistiinliigiine ilave olarak (madde 148/2), insan
haklar1 antlagmalarina da istiinlik taninarak (madde 20/2), 1982 Anayasasi’nin 90.
maddesine benzer bir diizenleme yapilmistir. 1 Temmuz 2001 tarihinde 90 sayili Yasa ile
degistirilen Slovak Anayasasi’nin  7/2. maddesi AB Miiktesebatinin {istlinliglind, 7/5.
maddesi ise insan haklar1 ve temel Ozgiirliikklere iliskin anlagmalar, uygulanmasi i¢in yasa
yapilmasina gerek olmayan anlagmalar ve gergek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini
dogrudan belirleyen ve bir yasayla onaylanmis ve yayinlanmis uluslararasi anlagmalarin
istlinliglinti kabul etmektedir. Avrupa Birligi’ne iliye olan eski 15 devletin hukuk sistemleri
incelendiginde bunlarin da 6zel olarak uluslararasi antlagsmalar1 veya genel olarak uluslararasi
hukuku yasalardan {istiin tuttuklar1 goriilmektedir.

6 Bknz. TURHAN, Mehmet, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklere Etkisi ve
Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, 20, 229-30. Turhan’a gore, “15. madde kapsamina giren
uluslararasi antlasmalar agikca yasa iistii bir hukuksal statiiye sahiptirler. Bu s6zlesmeler anayasal
kurallar niteligindedir”. id.

* KABOGLU, O. Ibrahim, “Hukuka Yeni Diizenleme”, http://www.radikal.com.tr/veriler/2004/07/-
26/haber_123268.php, (26/07/2004).

Ortaklik Konseyi kararlari nitelikleri itibariyle Tiirk kanunlarinda degisiklik yapilmasini1 gerektiren
uluslararasi antlagma niteliginde bir belge olarak kabul edilebilir.

65

% Rus Anayasas’’nin 17/1. maddesi insan haklarma iliskin antlasmalara atif yapan 6zel bir hitkiim

icermesine ragmen, biitiin uluslararasi antlagmalarin tstiinliigii kabul edildiginden bu kategori
icerisine sokulmamistir. Sirbistan-Karadag Anayasasi’nin 10. maddesinde insan ve azinlik haklart
ve sivil Ozgiirlikler konusunda imzalanan antlagmalarin dogrudan uygulanacagina iliskin bir
hiikiim vardir. Ne var ki bu stiinliik ve dogrudan etki seklinde anlagiimamalidir.
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Anayasa'nin 90/5. maddesinin degisiklik gerekgesinde ifade edilen “diinyada gelisen yeni
demokratik agilimlara uyum saglanmasi ve bu acilima uygun bir sekilde temel hak ve
hiirriyetlerin, evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri
seviyesine ¢ikarilmasi amaciyla” temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalarin
iistiinliiglintin kabul edilmis olmasi takdire sayan bir gelisme olmakla birlikte, bu hiikmiin
Avrupa Birligi’ne uyum cergevesinde hukuksal alt yapinin saglanmasi i¢in yapilmasi gerekli
olan bir degisiklik olmadigi acgiktir. Bununla birlikte, uluslararasi antlasmalara kayitsiz ve
sartsiz Ustlinliikk taninmasinin getirecegi riskler géz oOniine alindiginda bugiin i¢in gelinen
noktanin sadece gelecege yonelik bir olumlu bir adim oldugunu kabul etmek gerekir.

Anayasa'nin 90. maddesinin nasil ve zaman degistirilecegi konusuna gelince, ilk olarak
ifade etmek gerekir ki, uluslararasi antlagsmalarin {istiinliigiiniin benimsenmesi sadece Avrupa
Birligi’ne iiye iilkelere has bir uygulama degildir. Avrupa Birligi’ne girmek icin giin bekleyen
Hirvatistan’da uluslararasi antlasmalarin istiinligi 27 Kasim 1990 tarihli Anayasanin 140.
maddesi ile bagimsizlik sonrasi taninmisti. (2001 degisikliklerinden sonra 134. madde olarak
yeniden numaralandirildi). Avrupa Birligi’ne yakin donemde iiye olmasi s6z konusu olmayan
Avrupali devletler (6rn. Arnavutluk) ile Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
bagimsizliklarin1  kazanan devletlerin (Rusya, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan,
Kazakistan, Ukrayna, Tacikistan) anayasalarina bakildiginda, biitiin uluslararasi antlagsmalarin
tistlin tutuldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, Cek Anayasasi’nin 10. maddesinin 2001 yili degisikliginden 6nceki eski
sekli, 1982 Anayasasi’nin 90. maddesine 2004 yili degisikligi ile eklenen ciimleye oldukga
benzediginden Cek tecriibesi iizerinde durmak gerekir. Cek Anayasasi’nin 10. maddesinin
miilga sekline gore, usuliine gore yiiriirliige girmis ve yaymlanmis temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin uluslararas: antlasmalar dogrudan etkili olup yasalarin iizerinde yer almaktayd:.®’
Avrupa Birligi iiyesi olmadan ii¢ yil 6nce gergeklestirilen anayasa degisikligi sonrast (2001
Degisikligi) yeni Cek Anayasasi’nin 10. maddesi su sekle doniismiistiir: “Parlamentonun
uygun buldugu ve Cek Cumhuriyetinin bagh oldugu yayimlanmis uluslararasi antlasmalar
hukuk diizeninin bir parcasini olustururlar, bir antlagma bir yasanin icerdiginden baska bir
sey icerirse antlasma uygulanu”.®® Benzeri bir degisikligin, oniimiizdeki aylarda/yillarda
yapilacak Anayasa degisikliklerinde giindeme gelmesi, sadece Avrupa Birligi iiyeligi
acisindan degil, ahde vefa ilkesini ilke edinmis hukuk devletini ilke edinen Tiirkiye i¢in bir
gerekliliktir.

90. maddede yapilacak degisikligin nasil olmas1 gerektigi konusunda, yukarida sayilan
iilkelerin ilgili Anayasa maddeleri® 6rek almabilecek giizel hiikiimler icermektedirler.
Bunun yaninda Romen ve Slovak drnekleri gostermektedir ki, Anayasanin 90. maddesinde
bir degisiklik yapmadan, Avrupa Birligi ile ilgili 6zel bir maddeye Avrupa Birligi hukukunun

67 Cek Anayasasi, madde 10 (miilga): “International treaties concerning human rights and

fundamental freedoms which have been duly ratified and promulgated and by which the Czech
Republic is bound are directly applicable and take precedence over statutes”. Bu metin 395/2001

say1 ve tarihli Anayasa Kanunu ile degistirilmistir.

% Cek Anayasasi, madde 10 (395 sayili Yasa ile degistirilen metin su sekildedir: “Promulgated

treaties, to the ratification of which Parliament has given its consent and by which the Czech
Republic is bound, form a part of the legal order; if a treaty provides something other than that
which a statute provides, the treaty shall apply.”

% Almanya (m.25), Fransa (m.55), Yunanistan (m.28/1), italya (m.10/1), irlanda (m.9/3), Portekiz
(m.8/1), Hollanda (m.91/3), Arnavutluk (m.122/2), Sirbistan-Karadag (m.16), Rusya (m.15/4),
Ermenistan (m.6/3), Azerbaycan (m.151), Giircistan (m.6/2), Kazakistan (m.4/3), Moldavya
(m.4/2), Ukrayna (m.15), Tacikistan (m.10) Anayasalar giizel 6rnekler sunmaktadir.
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{istiinliigiiniin yerlestirilmesi miimkiindiir. Ornegin, Romen Anayasasinin 148/2. maddesi,
insan haklar1 antlasmalarinin istiinliiginden (m. 20/2) ayr1 olarak, AB hukukunun
istiinliglinii acik¢a ve 6zel bir diizenleme ile kabul etmigtir. Ayn1 diizenleme yukarida isaret
edildigi gibi Slovak Anayasasinin 7. maddesinde her iki antlagma tiirii i¢in ayr1 ayri
diizenlenmistir.

Prof. Kellerman, Tiirkiye’nin diger iilkelerin tecriibelerinden yararlanmakla birlikte,
geemis Orneklere bagli kalmadan - Romanya gibi diger lilkelere 6rnek olacak sekilde - Birlik
Hukukunun dogrudan etkisi ve {stiinliigiiniin Anayasa’da 6zel bir hiikiimle taninmasi
gerektigini tavsiye etmektedir.”’ Bu tiir bir 6zel hitkiim Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak
girisin hemen 6ncesi yapilabilir.

¢) Avrupa Birligi Vatandashgina fliskin Diizenleme Yapma ihtiyaci

Avrupa Birligi Anayasasi’nin birgok maddesi Avrupa Birligi vatandashg ile ilgili
degisik hiikiimler igermektedir. Ornegin, Anayasa’nmin 2. maddesine gore, (iiye iilke
vatandaglar1 arasinda) ayrimcilik yapilmayacaktir. 3. maddesinde, Birlik vatandaslarina ig
sinirin bulunmadigi tek bir Pazar sunulmasi yiikiimliligi getirilmistir. 4/2. maddesinde
vatandaslik nedeniyle yapilan her tirlii aymrim yasaklanmistir. 10/2. maddesinde, Birlik
vatandaslarina saglanan haklardan ayrintili olarak s6z edilmektedir. Avrupa Birligi
vatandaslarinin temel haklar1 arasinda; seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii, Avrupa Parlamentosu
secimlerinde ve belediye se¢imlerinde oy verme ve aday olma hakki, sigimma hakki,
diplomatik korunma hakki, Avrupa Parlamentosuna dilek¢e verme ve Avrupa Ombudsmanina
bagvurma hakki ve sivil toplum kuruluslar1 ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Bu
yiikiimliliiglin sonucu olarak gerek 1982 Anayasasi’nda gerekse ilgili yasalarda Tiirk
vatandaslan ile Birlik vatandaslar1 arasinda ayirima neden olacak hiikiimlerin kaldirilmasi
gerekmektedir.

Bu baglamda, ilk olarak, Anayasa'nin 16. maddesinde yer alan “yabanc1” kavraminin
AB vatandaglari1 dislayacak sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Uygulamada yaklasim
farklarinin yaganmamasi i¢in, sozii edilen madde, temel hak ve hiirriyetlerin “Avrupa Birligi
vatandaslar digindaki” yabancilar i¢in kisitlanacagini ongorecek sekilde degistirilebilir.

Ikinci olarak, yerlesme dzgiirliigiiniin bir pargasi olarak Avrupa Birligi vatandaslarina
miilk edinme hakkinin taninmasindan séz etmek gerekir. Birlik vatandaslarinin (gercek ve
tiizel kisiler) Tiirkiye’de tasinmaz mal edinebilmeleri agisindan 1982 Anayasasi’nda buna
engel acik bir hiikiim olmamakla birlikte, Avrupa Birligi Mevzuatina uyum saglamak
amaciyla ¢ikarilan ve yabancilara taginmaz mal elde etme olanagi taniyan bir yasayla
degistirilen 2644 sayili1 Tapu Kanunu’nun 35. maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 ileri siiriilmiis
olup,”’ bu konu Anayasa Mahkemesi’nin 6niinde bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
Tapu Kanunu’nun 35. maddesini olas1 iptali halinde, bu konuda Anayasa'da bir diizenleme
yapilmasi giindeme gelebilir. Bu husus 6zellikle eskiden sosyalist ekonomiye sahip tilkelerde
de Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmistir.”> Ornegin, Sloven Anayasasi’’min eski 68.

7 11-12 Aralik 2004 tarihlerinde TBMM CHP Grup Toplant1 Salonunda yapilan “Avrupa Birligine
Katilimin Yeni Uye Devletlerin ve Aday Devletlerin Ulusal Hukuk Diizenlerine Etkisi” konulu

seminerde yaptig1 konugma sirasinda ifade etmistir.
71

3.7.2003 giinlii, 2916 sayili “Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’la degistirilen
Tapu Kanunu’nun 35. maddesindeki ilgili ibarenin iptali istenilmektedir. Esas sayis1 (2003/70).

Bu konuda en son karar Rusya Anayasa Mahkemesine aittir. (23.4.2004, No: 8/II),
http://ks.rfnet.ru/pos/p8_04.htm (karar dili: Rusca).
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maddesi ve Romen Anayasasi’nin eski 41/2. maddesi, agik bir sekilde yabancilarin toprak
sahibi olamayacaklaria iligkin hiikiimler icerdiklerinden, Sloven ve Romen Anayasa
Mahkemeleri yabancilara tasinmaz mal edinme iznini veren diizenlemeleri iptal etmislerdir.
Avrupa Birligi’'ne uyum cergevesi igerisinde, her iki ililke de Anayasalarinda degisiklik
yapmuslardir.” Sloven Anayasas’nin 68. maddesine 1997 yilinda yapilan degisiklikle,
Slovenya Avrupa Birligi’ne katilmadan bu hakki veren ilk iilke unvamm kazanmistir.”*
Romen Anayasasi’nin yeni 44/2. maddesine gore, AB vatandaslarinin karsiliklilik sarti
aranmadan miilk edinebilmeleri kabul edilmesine ragmen, diger yabancilara karsiliklilik
temeli lizerinden miilkiyet hakkina sahip olma olanag1 getirilmistir.

Bulgaristan, 2007 yilinda Avrupa Birligi iiyesi olacak olmasina ragmen, kendi
Anayasasi’nda bu konuda henliz bir degisiklik yapmamustir. 1991 tarihli Bulgar
Anayasasi’nin 22/1. maddesine gore, yabanci gercek ve tiizel kisilerin miilkiyet hakkina sahip
olmas1 miras kalmasi haricinde yasaklanmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore, yabancilarin
kullanim hakkina sahip olmasina izin verilmistir. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin verecegi bir
iptal kararinin ardindan Romen Anayasasinda oldugu gibi AB vatandaglarini diger iilke
vatandaslarindan ayirmak miimkiin olabilecegi gibi, miilk edinme hakki AB vatandaslar1 icin
tam tlyelik sartina baglh olarak getirilebilir.

Uciincii olarak, AB vatandaslarmin yerlesme hakkimin dogal bir sonucu, bulunduklar
yerde yapilacak yerel secimlerde se¢me ve secilme hakkina sahip olmalaridir. Bu hak AB
Anayasasinin “Vatandaglik Haklar1” basligimi tasiyan 5. Baslik’in 99. ve 100. maddelerinde
yer almaktadir. , 8-9 Aralik 2003’de halkoylamas: ile kabul edilen Romen Anayasasinin 16/4.
maddesinde bu konuyu diizenleyerek, AB vatandaglari i¢in bu hakki tanimistir. Benzeri bir
diizenlemenin, 1982 Anayasasinin 67. maddesinde yapilmas: gerekmektedir. Bu
diizenlemenin AB iiyeliginden 6nce yapilmasi halinde Romen Anayasasinda oldugu gibi (m.
38); “Tirkiye Avrupa Birligi’ne katildig1 takdirde,...” ibaresiyle baglayan bir ifade
kullanilmas1 yararli olur. Bu degisikliklerin yapilma asamasinda, Tiirk vatandaslarina Avrupa
Parlamentosuna {liye segme ve sec¢ilme hakkinin -- Anayasa'ya eklenecek bir madde/fikra ile --
taninmasi gerekir.

Dordiincii  olarak, anilan 5. Baslik’m 103. maddesinde yer alan “Avrupa
Ombudsman1” (halk denetgisi) kavraminin anayasal diizeyde diizenlenmesi dikkat ¢ekicidir.
Nitekim, Romanya Anayasasinin 58-60., Avusturya Anayasasinin 148a-148d, Hirvatistan
Anayasasinin 93., Portekiz Anayasasinin 52. maddeleri ile Finlandiya Anayasasinin 110.
boliimiinde halk denetgisine bagvurma hakki anayasal diizeyde taninmistir. Benzeri bir hiikiim
1982 Anayasasinin 74. maddesine ilave edilebilir. Yine, 74. maddede vatandaslara taninan
dilek¢e hakkinin Birlik vatandaslarin1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir.

Vatandaslikla ilgili bir baska nokta, AB’nin ikinci siitununda yer alan adalet ve
icislerinde ortak hareketle ilgilidir. Buna gdre, Anayasa'nin 38. maddesinde vatandasin sug
nedeniyle bir baska {ilkeye iade edilemeyecegine iliskin bir diizenleme vardi. Avrupa Birligi
mevzuatina uyum cergevesi icerisinde 38. maddenin son fikrasi degistirilerek Uluslararasi
Ceza Mahkemesine taraf olmanin gerektirdigi haller disinda iade yasagi getirildi. Bu ¢oziim,
degisikligin ratio legis’i ile uyum igerisinde degildir. 2005 yilindan itibaren uygulanmaya
baslayan Avrupa Yakalama ve Tutuklama Emri (European Arrest Warrant) ile uyumun
saglanabilmesi i¢in, 38/12. madde degistirilerek; “vatandas, usuliince onaylanmig uluslararasi

73

Bu baglamda, Litvanya Anayasasi’nin 47. maddesine 1996 yilinda ilave edilen 2. fikray1 da

zikretmek uygun olur.

™ Bu degisiklik, Slovenya’nin 1996’da imzaladigi Avrupa Anlasmasi’'min (8 nolu Ekinin)

onaylanmasi igin gerekliydi. Bu Anlagsma 1 Subat 1999 tarihinde yiiriirlige girmistir.
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antlagsmalar ve Birlik Miiktesebatinin gerektirdigi haller diginda” sug sebebiyle yabanci iilkeye
iade edilemez hiikmiiniin getirilmesi gerekmektedir.”

d) Anayasa’da Yapilabilecek Diger Degisiklikler

Avrupa Birligi’ne tam iiye olunmasi halinde Birlik kurumlarinin iglemleriyle vergi,
resim, har¢ gibi mali yiikiimliilikler konulabilecek, degistirilebilecek veya kaldirilabilecektir.
Bu durumda Anayasa'min 73. maddesinde yer alan vergide kanunilik ilkesinin tartisilmasi
gerekecektir.”®

1982 Anayasa’sina gOre para basmak Meclisin genel gorevleri icerisinde
gosterilmektedir. Oysa, Avrupa Birligi’ne girildiginde ulusal para birimi Lira’nin Euro ile
degistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Anayasa'nin 87. maddesine yapilacak bir ek ile,
Euro’nun Tirk Liras1 yerine tedaviilde dolagmasi ve degistirilmesi konusunda kanunla yasa
koyucuya diizenleme yapma yetkisinin verilmesi uygun olacaktir.”’

Anayasa'nin 138. maddesine gore, hakimler Anayasa ve kanuna uygun olarak karar
verirler. Oysa, Topluluk hukukunun uygulanabilmesi i¢in bu maddede hakimleri rahatlatici
bir ifadenin olmasi gerekir. Bu nedenle, hakimlerin Birlik Miiktesebatina gore karar
vermelerini saglayacak bir ilavenin madde metnine dahil edilmesi faydali olacaktir. Bu agidan
Cek Anayasasinda 2001 yilinda yapilan degisiklik kayda degerdir. Cek Anayasasinin eski 95.
maddesi, 1982 Anayasasinin 138. maddesine benziyordu. 2001 degisiklikleri sonrasi, yeni
95/1. madde ile, hakimler kararlarim1 verirken sadece kanunlara degil, “hukuk diizeninin
parcasi olmus antlasmalara” gore de karar verme yiikiimliiliigii altma girmislerdir.”®

Anayasa'nin 166. maddesi “Planlama” basligin1 tasimakta olup, digerleri arasinda,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde
dengeli ve wuyumlu bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarimin dokiim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli
teskilati kurmanin Devletin gorevi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu maddeye bir ilave
yapilarak “Devlet, Avrupa Birligi’nin hedeflerine uyumlu bodlgesel kalkinma politikalarinin
uygulanmasimni giivence altina alir” seklinde bir hiikiim konulmas: uygun olur.”’ Ayrica,
ekonomi politikasinin Avrupa Birligi ile koordinasyonu saglayacak sekilde degistirilmesi de
gerekecektir.

Sonuc¢

Avrupa Birligi’nin eski iiyeleri Topluluk hukukuna “uluslararasi hukuk” ve
“uluslararast orgiitler” baglaminda yaklasarak, anayasalarinda AET/AT/AB kavramlarina
acikca yer vermemislerdir. Baska bir anlatimla, 1992 yilma kadar Uye Devletlerin Avrupa
biitiinlesmesine yaklasimlar1 (Irlanda hari¢) uluslararast kuruluslarm genel ¢ergevesi

7 Yakalama ve Tutuklama Emrine uygun olarak diizenlenen Slovak Anayasasi’nin 47. maddesine

bakiniz.

76" Bu tartigma Saragoglu tarafindan incelendigi i¢in burada yinelenmeyecektir. SARACOGLU, Fatih,

“Vergilendirme Yetkisi ve Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri”, Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, cilt. 5/3, 2003, 1-23, http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/pdf/5312.pdf

Kars: Romanya Anayasasi, Madde 137/2.
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7 Ayrica yasalarin antlasmalara uygunlugunu denetleme gorevini iistlerine almuslardir. Bu

degisiklikle, yasalarla uluslararasi antlagsmalar arasinda bir ihtilaf gordiiklerinde dogrudan

uluslararasi antlagmalari esas almak durumundadirlar.

7 Kars: Romanya Anayasasi, Madde 135/2(g)
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baglaminda olmustur. Maastricht Antlasmasi, Uye Devletlerin anayasalar1 agisindan bir
déniim noktasi olmustur.* Bu iilkelerden bir kismi anayasalarii degistirerek Avrupa Birligi
iiyeligini anayasal boyutta diizenlemelerine ragmen, Hollanda, Danimarka ve Liiksembourg
anayasalarinda hald Topluluk hukukuna atifta bulunmamislardir. Bu egilimi takip eden ve
1990’larin basinda Avrupa (Ortaklik) Anlagmalarini imzalayan bazi yeni lye iilkeler (ilk
dalga iilkeleri olarak adlandirilan Polonya, Letonya, Litvanya, Slovenya, Cek Cumhuriyeti)
gecmis beri devam edegelen ve diger Uye Ulkelerde varolan “uluslararas: 6rgiit” yaklasimimi
devam ettirerek genel diizenlemelerle yetinmislerdir. Daha sonra iiyelik bagvurusunda
bulunan ikinci dalga Ulkeler (Macaristan, Slovakya, Letonya) anayasalarmnda daha 6zel
diizenlemeler yapmislardir. Tiirkiye ile birlikte aday iilke statiisiinde bulunan Romanya,
Bulgaristan ve Hirvatistan, anayasalarinda bazi degisiklikler yapmislardir. Bunlarin igerisinde
en basarilis1 Romanya, en geride kalan1 ise Bulgaristan’dir.

Tiirkiye, 25 Uye ve 3 Aday Ulkenin yasams oldugu tecriibelerden yararlanarak
Anayasasinda son derece basarili degisiklikler yapabilir. Bu degisiklikleri yaparken, eski iiye
iilkeleri 6rnek almak yerine, yeni Uye Ulkelerin agtig1 yoldan giderek Anayasasina Avrupa
Birligi’ne 6zgii hiikiimler koyabilir.

Tam {iyelik goriismelerinin acik uglu olmasi, 1982 Anayasasi’nin Avrupa Birligi
hukukuna uyumlastirilmas: konusunda gerekli siyasal motivasyonu yakin dénemde azaltacak
niteliktedir. Yukarida sayilan dogrudan ve dolayli anayasal aykiriliklarin en ge¢ katilim
oncesinden kisa bir siire 6nce (2010’Iu yillarin basinda) diizeltilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin en kisa zaman igerisinde yapmasi gereken degisiklik,
kirk yildan fazla bir siiredir devam edegelen bir hatanin giderilerek uluslararasi antlagmalarin
anayasal denetimini yasaklayan Anayasa'min 90/5. maddesinin son tiimcesinin
kaldiriimasidir.®' Avrupa’da Makedonya,*” Hirvatistan® ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti®
Anayasalar1 diginda uluslararas1 antlagmalarin anayasal denetimini yasaklayan bir bagka tilke
olmadig1 goriilmiistiir. Dordiincti bir iilke olarak 2001 yilina kadar bu grupta gosterilebilecek
Cek Cumhuriyeti, 2001 Anayasa Degisikligi ile sadece insan haklarmin ustiinliigiinii tantyan
anayasa hiikkmiinii degistirerek biitlin antlagmalara istiinliik taninmakla kalmamis, buna
paralel olarak, Cek Anayasa Mahkemesi’'nin gorevlerini diizenleyen 87. madde de bir
degisiklik yaparak Mahkemenin gorevleri arasina Avrupa Birligi'ne katilim anlagmasi gibi
uluslararas1 antlagmalari denetleme yetkisi ilave edilmistir. (madde 87/ 1(Lk)).* 1982

% SLOSARCIK, Ivo , “Constitutional Changes in the Czech Republic and Case-Law of the
Constitutional Court in 2000-2002 (Balancing Pillars of Governance on the Eve of EU
Membership)”, European Public Law, Vol. 10/1, 3-18, 5.

Bir baska makalede, uluslararasi antlagmalarin anayasal denetimini karsilagtirmali hukuk
perspektifinden ayrintili olarak inceledigimiz i¢in, burada ayrica deginilmeyecektir. bknz.
BASLAR, Kemal, “Uluslararas: Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi
Uzerine” (yayinlanacak)

81

2 “The Constitutional Court of the Republic of Macedonia: Proposals for Legislative and

Administrative Reform”, http://www.policy.hu/treneska/final%?20reserach.html .

¥ CAPETA et al, supra, 7.: Bu uygulama yazarlar ve Anneli Albi tarafindan elestirilmektedir.

ALBI, Anneli, Impact of European Integration on National Constitutions and Parliaments,
“Impact of EU Accession on the National Legal Orders of Candidate Countires- National Report
of Croatia”, The Hopes and Fears of New Member States and (Pre)candidate Countries: Views on
the EU Constitution, Conference Paper, Final Conference Malta Multi Country Project, Kurhaus
Hotel, The Hague, 13 October 2004, 9.

¥ KKTC Anayasasi, Madde 90/5.

% flging olan nokta, bu degisiklikle yasalarin uluslararasi antlasmalara aykirihgmni inceleme gorevi

Anayasa Mahkemesinden alinarak ilk derece mahkemelerine verilmistir. (kars: eski 10. madde).
Cek Anayasa Mahkemesi bu yetkisinin alinmasina No. 403/2002 karar1 ile tepki gostererek en
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Anayasasinda da uluslararast antlagsmalarin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesine
yonelik benzeri bir degisiklige gidildigi takdirde, biitlin uluslararasi antlagmalarin
iistiinliiglinlin taninmasinin getirecegi sakincalar bir nebze olsun giderilebilir.

azindan insan haklarina iliskin antlagsmalarina uygunlugunu denetleme gorevi oldugunu ileri
siirmiistiir. SLOSARCIK, supra, 6.:
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