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ANAYASA, MADDE 104/17°’DEKi KUSURLAR

Anayasanin 104’iincii Maddesinin 17’nci Fikrasini Anlayan Var mi?

(““Cumhurbagkanligr HiikGimet Sisteminin Uygulamadaki Degeri”
Baslikli Makalenin Ekidir)

Kemal Gozler

Cumbhurbagkanlig:r hiikimet sistemini getiren 16 Nisan 2017 tarihinde
halkoylamasiyla onaylanan 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa
Degisikligi Kanununun kendisinde dahi pek cok fahis hukuki hata vardir.
Zaten yanlis da burada baslamaktadir. Cumhurbaskani kararnamelerinin
diizenlendigi Anayasamizin yeni seklinin 104’iincli maddesinin evlere senlik
bir 17°nci fikrast var ki, neredeyse iki yildir tilkemizdeki biitiin anayasa ve
idare hukukcular1 iizerinde tartistyor, bir sonuca ulagsamiyorlar.

a) 104’iincti maddenin 17’nci fikrasi, hukukumuza yeni bir diizenleyici
islem tiirlli getirmistir. Buna da “Cumhurbaskanligi kararnamesi” ismini
vermigtir. Bu isimlendirme dahi yanlistir. Ciinkii “kararname” demek
“diizenleyici islem” veya “kural-islem” demek degildir. “Kararname” kelimesi
sonundaki “name” eki, “kural” veya “kaide” degil, “yaz1” anlamma gelir.
“Karar-name” demek, “yazili karar” demektir; bu kelimenin bundan baska bir
anlamn yoktur. Idare hukukunda da zaten idarenin biitiin “karar’lar1 kural
olarak “yazili”dir. Tirkcedeki “kararname” kelimesi, Fransizcadaki
“ordonnance”in veya “reglement’in veya “décret-loi’nin karsiligir degildir;
sadece “décrer’nin karsiligidir!. Sirf “kararname” kelimesine bakarak bu
kararnamenin bir “diizenleyici kararname” oldugunu, bir “kaide-kararname”
oldugunu soyleyemeyiz. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Gozler, Idare
Hukuku, op. cit., c.1, s.347-349, 1308-1309.

b) 17°nci fikrada Cumhurbagkanligi kararnamelerinin “yiiriitme yetkisine
iliskin konularda” cikarilabilecegi belirtilmistir. Peki ama “yiiriitme yetkisi”
nedir? Nasil tanmimlanir? “Yetki” terimi kullanildigina gore burada maddi
anlamda yiiriitme, yani yliriitme fonksiyonu anlagildigi diisiiniilebilir. Ama
Tiirk hukukunda yasama, yiiriitme ve yargi maddi kriterler degil, organik ve
sekli kriterle ayrilir. Yasama yetkisi ile yiiriitme yetkisi birbirinden maddi
kriterler ayrilamaz. Her konu, yasama yetkisine veya yiiriitme yetkisine iligkin
olarak goriilebilir. Pek muhtemelen Anayasa, m.14/17’ye “Cumhurbagkant,
yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanlig kararnamesi ¢ikarabilir”
climlesini ekleyenler, Tiirkiye’de devlet fonksiyonlarinin birbirinden nasil

1 “Ordonnance’in Tirkge karsilign “emirname”, “réglement”mn Tiirkge karsihigl ise

“nizamname”dir.
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ayrildig1 konusunu bilmeyen kisilerdir (Bu konuda bkz. Gozler, Idare Hukuku,
op. cit., c.I, s.1312-1313).

¢) Yine Anayasa, m.104/17°de “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi  ongoriilen  konularda  Cumhurbaskanligi  kararnamesi
ctkarilamaz” seklinde bir ciimle vardir. Bizim anayasamizda “miinhasir kanun
alan’” yoktur. Bu ciimleyi 104’iincii maddeye ekleyenler Tiirk hukukunda
miinhasir kanun alimt olmadigimi bilmiyorlar mi1? Bu ciimle i¢inden ¢ikilmaz
tartismalara yol agmaktadir (Bu konuda bkz.: Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
op. cit., $.926-929).

d) Anayasa, m.104/17°de “kanunda acikca diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢tkarilamaz” seklinde bir cimle daha var. Tiirk
hukukunda bir konu kanunla “diizenlenir”. “Diizenleme” ile “agikca
diizenleme” arasinda bir fark yoktur. “Acikcalik”in oOlgiisii nedir? bir
diizenleme hangi miktardan sonra diizenleme olmaktan c¢ikip “acikca
diizenleme” héline gelmektedir? (Bu konuda bkz.: Goézler, Tiirk Anayasa
Hukuku, op. cit, $.919-931). Vakia “acikca diizenleme” hukuki bir terim
degildir. Bu terimi kullananlarin Tiirk hukuk terminolojisine hakim olduklar1
cok siiphelidir.

e) Anayasamizin dort ayr1 maddesinde (m.104/9,106/11, 108/son ve 118/6)
dort ayrt konunun Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesini
Ongormiistiir. Buna diyecegimiz bir sey olamaz. Bundan yola ¢ikarak, dogal
olarak Anayasamizin Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in bir “mahfuz alan”
getirdigini diislinliyoruz. Yani bu alandaki diizenlemeler kanunla degil, sadece
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesiyle yapilmalidir. Zaten bdyle bir mahfuz alan
olmadikca Cumhurbagskanligi kararnamesi kurumuna yer verilmesinin pek bir
anlami kalmaz. Ama ayni Anayasa, 104’lincii maddesinin 17°nci fikrasinda
“Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmast
halinde, kanun  hiikiimleri — wygulany”  hilkmiini  getirmistir.  Yani
m.104/9,106/11, 108/son ve 118/6’da ongoriilen konularda yasama karsisinda
mahfuz alan olusturmaz. O halde neden mahfuz alan tespit edilmistir? Mahfuz
alan tespit edilmis ise o zaman neden 104’{incii maddesinin 17’nci fikrasinda
“Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas:
halinde, kanun hiikiimleri uygulanir” hiikmii getirilmistir. Bunlardan biri
fazladir. (Bu konuda bkz. Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.l, s.1312-1313).
Neticede Tiirk anayasa ve idare hukuku Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
mahfuz alant var mi yok mu konusunda isin i¢inden ¢ikilmaz tartigmalara
girmistir.

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla
getirilen Anayasamiz 104’lincii maddesinin 17°nci fikrasinda alti ciimle vardur.
Bu alt1 climlenin besinin ne anlama geldigini bugiine kadar heniiz anlayamadik.
Bu bes climleyi yazanlarin minimum bir diizeyde dahi anayasa ve idare hukuku



bilgisine sahip olduklar1 ¢ok siiphelidir. Anayasamiza 21 Ocak 2017 tarih

ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla eklenmis 104’iincii maddenin
17°nci fikrasi, Tirk kamu hukukunun simdiye kadara basina gelmis en biiyiik
beladir. Bu fikrada ne varsa hepsi yanlistir2.

Son iki yildir Tiirk anayasa ve idare hukukunda iizerinde en ¢ok yazilan,
en cok tartisilan konu, Anayasamizin 104’lincii maddesinin 17°nci fikrasidir.
Biitiin anayasacilar ve idareciler, 17’nci fikraya bir anlam katmak i¢in, bu
fikradaki tuhaf ctimlelerden tutarli bir biitiin ¢ikarabilmek icin cirpimiyorlar,
ama isin i¢inden ¢cikamyorlar.

2. Belirtelim ki fikrada tartisma konusu olmayan tek ciimle (“Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklarnn ve 6devleriyle dordiincii
bolimde yer alan siyasi haklar ve odevler Cumhurbaskanlifi kararnamesiyle
diizenlenemez”), 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla
getirilmis bir ctimle degildir, 1982 Anayasas1 ilk seklinin 91’inci maddesinin ilk fikrasinda
bulunan ciimledir.



