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Yukarida ondordiincii boliimde, hiikiimet sistemlerinin kuvvetler birligi
ve kuvvetler ayrilig1 sistemleri olmak iizere ikiye ayrildigini, kuvvetler ayri-
Iig1 sistemlerinin kendi icinde “sert kuvvetler ayrilig1 sistemi” ve “yumusak
kuvvetler ayrilig1 sistemi” olmak {izere ikiye ayrildigini1 gormiistiik.

“Yumusak kuvvetler ayrilig1 sistemi (systeme de séparation souple des
pouvoirs, soft separation of powers system)’nde, yasama ve yiiriitme kuvvet-
leri birbirinden yumusak bir sekilde ayrilmistir. Bu sistemde, yasama ve yii-
riitme yetkileri kural olarak iki ayr1 organa verilmisse de, bu organlar birbi-
rinden tam olarak bagimsiz degildir. Bu organlar, yer yer igice gecmistir.
Keza bu organlar karsilikli olarak birbirinin hukuki varligina da son verme

* Bu boliim, baz1 kiiciik giincellestirmeler disinda, 2000 yilinda yazilmigtir.
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imkanina da sahiptirler. Yumusak kuvvetler ayrilig1 sisteminde, yasama ve
yiirlitme organlart arasinda karsilikli isbirligi vardir. Bu nedenle bu sisteme,
“kuvvetlerin isbirligi (collaboration des pouvoirs)” sistemi de denmektedir'.

Yumusak kuvvetler ayriligi sistemine genel olarak “parlamenter
hiiklimet sistemi (parliamentary system of government, systéme parlementaire
de gouvernement)” veya daha kisa olarak “parlamenter sistem (parliamen-
tary system, systeme parlementaire)’ denir. “Parldmenter sistem” yerine,
“parlamenter rejim (parliamentary regime, régime parlementaire)”, “parla-
menter demokrasi (parliamentary democracy, démocratie parlementaire)”,
“parlamenter hiikimet (parliamentary government, gouvernement parlemen-
taire)”, “kabine hiikiimeti (cabinet government)”, ‘“Westminster sistemi
(Westminster system)” veya kisaca “parlamentarizm (parliamentarism, par-
liamentarianism, parlementarisme)” dendigi de olur.

Bu boliimde, parldmenter sistemin asli ve tali ayirict ozelliklerini, bu
sistemde yasama ile yiiriitme arasindaki karsilikl etkilesim araclarini, Ingil-
tere 6rnegi lizerinde parlamenter sistemin nasil dogup gelistigini, parlamen-
ter sistemin cesitlerini (diialist ve monist parldmentarizmi), parldmenter sis-
teminin giiclii ve zayif yanlarini, “kabine hiikiimeti tipi parlamenter sistem
ile meclis hiikiimeti tipi parlamenter sistem arasindaki farklar1 ve rasyonel-
lestirilmis parldmentarizmi inceleyecegiz. Buna gore planimiz su sekilde
olacaktir:

PLAN: )

I. Parlamenter Sistemin Ayirict Ozellikleri

II. Karsilikli Etkilesim Araglart )

III. Parlamenter Sistemin Ortaya Cikisi: Ingiltere

III. Parlamenter Sistem Cesitleri: Diialist ve Monist Parlamenter Sistem

V. Yasama-Yiiriitme Dengesi Bakimindan Parlamenter Sistem Tipleri: “Kabine

Hiik@imeti”- “Meclis Hiikiimeti”
VI. Degerlendirme: Parlamenter Sistemin Gliglii ve Zayif Yanlar1

Simdi bu plan dahilinde konumuzu inceleyelim:

I. PARLAMENTER SiSTEMIN AYIRICI OZELLIiKLERI

Burada parlamenter sistemin ayirici 6zelliklerini inceleyecegiz. Ancak
hemen belirtelim ki, bu 6zellikler yukarida gordiigiimiiz baskanlik sisteminin
ayirict 6zelliklerinin tersidir. O nedenle, parlamenter sistem 6zellikleri konu-
sunda, yukarida baskanlik sisteminin 6zellikleri konusunda yaptigimiz plana
paralel olarak hareket edecegiz.

Parlamenter sistemin ayiric1 dzelliklerini Arend Lijphart’in yaptigi gibi’,
“asli ozellikler” ve “tali 6zellikler” olarak ikiye ayirip inceleyebiliriz.

1. Ornegin Debbasch et al., op. cit., s.191; Ardant, op. cit., 2004, 239.
2. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 1988, s.44-48.
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A. ASLI OZELLIKLER

Parlamenter hiikiimet sisteminin en kisa ve giizel tanimi Leon D.
Epstein tarafindan yapilmistir. Epstein’e gore, parlamenter sistem, “yiiriitme
iktidarinin yasama iktidarindan kaynaklandig: ve ona karst sorumlu oldugu
anayasal demokrasi tipi” olarak tanimlanmistir’. Bu tamima gore parlamenter
sistemin iki temel ayiric1 6zelligi vardir: (1) Hitkiimet yasama organindan
kaynaklanir; yani yasama organi tarafindan segcilir. (2) Hiikimet yasama or-
gania kars1 sorumludur®. Bu iki 6zellige bir iiciincii 6zellik ekleyelim: (3)
Yiiriitme ikili yapidadir. Bu son 6zelligi ilk siraya alarak, simdi bu 6zellikleri
tek tek gorelim.

1. Yiiriitmenin Yapisi: iki-Bashlik (Bicéphalisme, Dualisme)’

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde yiiriitme organi ‘“‘iki-bash (bicé-
phale)”dir. Bir yanda “devlet baskan1”, diger yanda ise “bakanlar kurulu”
vardur®,

a) Devlet Baskani.- “Devlet baskani (head of state, chef de I’Etat)”,
monarsik parlamenter sistemlerde “kral (king, roi, hikkiimdar, monarch, mo-
narque)”, cumhuriyet tipi parlamenter sistemlerde ise ‘“‘cumhurbaskani
(president of republic, président de la République)”dir’. Gerek kral olsun,
gerekse cumhurbagkani olsun, devlet baskan1 yasama organi karsisinda so-
rumsuzdur®, Yani gorevinden parlimento tarafindan aliamaz’. Devlet bas-
kani, devletin biitiinliigiinii ve birligini temsil eder'. Parlamenter sistemlerde
devlet baskaninin sorumsuz olmasi, onun yetkisiz olmasi sonucunu dogur-
mustur. Bunun icin de, devlet bagkaninin iglemlerinin bagbakan veya ilgili
bakan tarafindan imzalanmasi usilii ortaya c¢cikmistir. Buna “karsi-imza

3. Leon D. Epstein, “Parliamentary Government”, International Encyclopedia of the Social
Sciences, (ed. David L. Sills), New York, Macmillian and Free Press, 1968, Cilt 11,
$.419’da nakleden Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 1988, s.44.

4. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 1988, s.45-46.

5. Laferriere, op. cit., 5.798-799; Vedel, op. cit., s.168; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.161;
Cadart, op. cit., c.Il, s.666-667; Debbasch et al., op. cit., s.160; Jeanneau, op. cit., 5.126;
Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.51; Erdogan, Anayasal Demokrasi, op. cit., s.147;
Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., $.206; Ozgelik, op. cit., c.I, s.313; Kubali,
op. cit., $.379-380.

6. Vedel, op. cit., s.168; Laferriere, op. cit., s.798-799; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.161;
Debbasch et al., op. cit., s.160; Jeanneau, op. cit., s.126; Turhan, Hiikiimet Sistemleri,
op. cit., s.51.

7. Laferriere, op. cit., s.770-771.

8. Laferriere, op. cit., s.770-771; Vedel, op. cit., s.168; Debbasch et al., op. cit., s.161; Arsel,
Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., s.207; Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve
Anayasa Hukuku, Istanbul, Arastirma, Egitim ve Ekin Yaymlari, Besinci Basi,
1982, 5.389; Kubaly, op. cit., $.375-376.

9. Ozgelik, op. cit., c1, s.314.

10. Ibid., s.313.
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(countersignature, contreseing)” kurali denmektedir''. Devlet baskani islem-
lerinde kars1 imza kime ait ise, bu islemlerden o sorumludur. Dolayisiyla bu
islemleri yapma konusunda da asil yetki ona aittir'>.

b) Bakanlar Kurulu.- Yiiriitme organinin diger kanadinda ise “bakanlar
kurulu (council of ministers, conseil des ministres)” bulunur. Bakanlar kuru-
luna, “kabine (cabinet)” veya “hiikkiimet (government, gouvernement)” de
denir. Iste yiiriitme organimin bu ikinci kanadi yasama organi kargisinda so-
rumludur. Bakanlar kurulunun baslica gorevi iilkenin genel siyasetini belir-
lemek ve hiikimet etmektir.

aa) Basbakan-Bakanlar.- Parlamenter hiiklimet sistemlerinde bakanlar
kurulu da kendi iginde “ikili (dualist, dualiste)” yapidadir. Bir tarafta “bas-
bakan (prime minister, premier ministre)”"*, diger tarafta “bakanlar (minis-
ters, ministres)” bulunur. Basbakan, bakanlar kurulunun yani hiikiimetin ba-
sidir. Klasik anayasa hukuku teorisine gore, bagbakan da hukuki statiisii iti-
bartyla digerleri gibi bir “bakan (minister, ministre)”dir”. Bu nedenle basba-
kan, sadece “esitler arasinda birinci (primus inter pares)”dir'®. Ne var ki
basbakanin primus inter pares konumu sadece hukuki planda kalmus, siyasi
planda ise, bagbakan diger bakanlardan ¢ok daha 6nemli bir konuma gelmis-
tir'’. Fiili olarak, parlamenter sistemlerde, bagbakan ile bakanlar arasinda
esitlik degil, hiyerarsik bir iliski vardir. Bakanlar bagbakanin otoritesi altinda
bulunurlar. Bakanlarin atanmasi gorevden alinmasi tamamiyla bagbakanin
iradesine baglidir'®. Nihayet yeni yapilan parlimenter anayasalarda, genel-
likle basbakanin bu iistiin konumunu hukuken de tamnmustir'®. Bugiin igin

11. Laferriere, op. cit., s.776-777; Debbasch et al., op. cit., s.161; Pactet, op. cit., 1992, s.146.

12. Laferriere, op. cit., s.770-771; 776-777; Vedel, op. cit., s.168.

13. Laferriere, op. cit., s.774-780; Kubali, op. cit., s.376.

14. Bagbakana iilkeden iilkeye degisik isimler verilebilir. Sansolye, taoiseach, bakanlar kuru-
lu baskan1 (président du conseil des ministres) gibi. Bizde tarihsel siire¢ icinde bagbakana,
“sadrazam”, “icra vekilleri heyeti reisi”, “bagvekil” gibi isimler verilmistir.

15. Laferriere, op. cit., s.796.

16. Ibid.

17. Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.53. Bunun temel nedeni, bagbakanin parlamento-
daki ¢cogunluk partisinin lideri olmasidir (Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., $.53).

18. Ayrica basbakanin istifasi veya giivensizlik oyuyla gorevden diisiiriilmesi, bakanlar kuru-
lunun varligini, dolayisiyla biitiin bakanlarin gorevlerini sona erdirir. Buna karsilik bir ve-
ya bir¢ok bakanin istifa etmesi veya giivensizlik oyuyla gorevden dusiiriilmesi bakanlar
kurulunu sona erdirmez.

19. Ornegin 1982 Tiirk Anayasasina gore, diger bakanlar atanma ve gérevden alinmalari ba-
kimindan Bagbakanin iradesine bagimlidirlar (m.109) (Bu konuda bkz. Gozler, Tiirk Ana-
yvasa Hukuku, op. cit., s.601). Keza Anayasanin 112°’nci maddesine gore, “Bagbakan Ba-
kanlar Kurulunun bagkan1 olarak, bakanliklar arasinda igbirligini saglar ve hiikiimet genel
siyasetinin yliriitiilmesini gozetir... Her bakan, Bagbakana karst sorumlu olup ayrica kendi
yetkisi igindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve iglemlerinden de sorumludur.
Bagbakan bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini
gozetmek ve diizeltici onlemleri almakla yiikiimliidiir”.
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acikca, parlimenter hiikiimet sistemlerinde, bagbakanin kabinenin basi oldu-
gunu ve diger bakanlardan {istiin bir konumda bulundugunu, diger bakanlar
ile bagbakan arasinda esitlik degil, hiyerarsik bir iliski oldugunu sdyleyebili-
riz”. Yine de hatirlatalim ki, hukuki, cezal, mali statiisii bakimindan basba-
kan da bir bakan gibi islem goriir.

bb) Kolektiflik.- Bununla birlikte, parlamenter hiikkiimet sistemlerinde,
basbakanin diger bakanlardan {iistiin bir konumda bulunmasi, baskanlik sis-
temlerinde oldugu gibi, hiikimetin tek kisiden olustugu, basbakanin bir
primus solus oldugu anlamima gelmez*'. Bagbakan her ne kadar diger bakan-
lar karsisinda {istiin konumda da olsa, bagbakan ve diger bakanlar bir araya
gelmesinden olusan bakanlar kurulu, “kolejyal (collégial)” veya “kolektif
(collectif)”* bir organdir. Yani, bakanlar ve basbakan bir araya gelerek ortak
karar alma yetkisine sahip bir “kurul (council, conseil)” olustururlar™. Bu
nedenle, bir kolektif organ olarak bakanlar kurulu, biitiin iiyelerinin ayni an-
da ve ayni1 yonde irade aciklamalariyla karar alabilir. Baz1 iiyeler, toplantida
yoksa veya o karara muhalifseler”*, bakanlar kurulu karar alamaz. Bu neden-
le, bakanlar kurulunun aldig: kararlar, hukuki islem teorisi acgisindan “kolek-
tif islem” niteligindedir®.

Asagida ayrica gorecegimiz gibi, bagsbakan ve bakanlar, yasama organ
karsisinda hem tek tek, hem de birlikte sorumludurlar. Birinci halde “birey-
sel sorumluluk (responsabilité individuelle, individual ministerial responsi-
bility’®)”, ikinci halde “kolektif sorumluluk (responsabilité collective,
cabinet collective responsibility”’)” ilkelerinden bahsedilir®. Kolektif sorum-

20. Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., .53. Bu nedenle asagida ayrica belirtecegimiz gibi,
“parlamenter hiikimet sistemi” yerine bazen “basbakanlik hiik{imet sistemi” deyiminin
kullanildig1 da goriilmektedir.

21. Ciinkii bagbakan bir bakan1 gorevden alabilir. Ama ayni bakan sadece bagbakana karsi
degil, ayn1 zamanda bireysel sorumluluk ilkesi geregince, yasama organina kars1 da so-
rumludur. Bu nedenle, bagbakanin goérevden aldig1 bakanin yerine atadig1 bakan, bu sefer-
de yasama organi tarafindan gorevinden alinabilir. Oysa baskanlik sisteminde baskan,
sekreterleri istedigi gibi atar ve gorevden alir. Sekreterler de sadece ve sadece baskana
karst sorumludur. Bagkanlik sisteminde sekreterler (=bakanlar) yasama organi tarafindan
hicbir sekilde gorevden alinamazlar.

22. Laferriere, op. cit., s.787.

23. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.163.

24. Asagida gorecegimiz gibi, dayanisma ilkesi geregi, karara muhalif olan iiye de, istifa et-
medikce karar1 imzalamak zorundadir.

25. Kolektif iglem, “birden fazla iradenin ayn1 anda ve aym1 yonde aciklanmasi ile meydana
gelen islem” olarak tanmimlanmaktadir (Metin Giinday, /dare Hukuku, Ankara, Imaj Ya-
yincilik, Ikinci Baski, 1997, 5.103).

26. http://en.wikipedia.org/wiki/Ministerial_responsibility

27. http://en.wikipedia.org/wiki/Collective_responsibility

28. Laferriere, op. cit., s.778.
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luluk ilkesi ise, “kabinenin birligi”*, “kabinenin tecaniisii (homojenligi)
ve “kabinenin dayanismas1”™' ilkelerini ortaya cikarmustir.

cc) Kabinenin Birligi Ilkesi.- “Kabinenin birligi (unité du cabinet) ilke-
ile bakanlar kurulunun (kabinenin), bagbakanin yonetimi altinda bir bii-
tiinliik olusturdugu anlatilmak istenir”’. Bakanlar kurulu, biitiin bakanlarin
katilmasiyla olusur. Ulkenin genel siyasetiyle ilgili her sorun, biitiin bakanla-
rin bir araya gelmesiyle goriisiiliip karara baglanir.

+9932
Sl”

dd) Kabinenin Homojenligi Ilkesi.- “Kabinenin homojenligi** (homogé-
néité du cabinet) ilkesi”” ile, bakanlar kurulu iiyelerinin “ortak bir siyasal
cizgiye”®, “ortak bir bakis agisina™’ sahip olmasi anlatilmak istenir. Tek
parti hiikiimetlerinde bu homojenlik kendiliginden saglanir’®. Koalisyon
hiikimetlerinde ise bu homojenlik, koalisyonu olusturan partilerin uzlasma-
larin1  gosteren koalisyon programiyla saglanmir. Siiphesiz, koalisyon
hiikimetlerinde bu homojenlik, tek parti hiikiimetlerindeki kadar yiiksek de-
gildir. Homojenlik oraninin diisiik oldugu 6l¢iide, hiikiimetin gii¢siiz kalaca-
&1 ve kisa omiirlii olacagi tahmin edilebilir.

ee) Kabinenin Dayanismasi Ilkesi.- “Kabinenin dayanlsmam39 (solidari-
té du cabinet, solidarity of cabinet) ilkesi”* ise, bakanlar kurulu tarafindan
ortaklaga alinan kararlarin sorumlulugunun tek tek biitiin bakanlar tarafindan
yiiklenilmesi gerekliligini ifade eder. Siiphesiz ki bir bakan, bakanlar kuru-
lunun aldig bir karar1 benimsemeyebilir. Bakanlar kurulu toplantilarinda bu
karara kars1 goriisiinii belirtebilir. Ancak bakanlar kurulu aksi yonde karar
almigsa, bu karara karsi olan bakan, istifa etmedikce, bu karar imzalamak
zorundadir. Dahasi, bu karan artik elestirmemek, onu kamuoyu 6niinde sa-
vunmak ve bu karar etkili bir sekilde uygulamak zorundadir. Keza, yine da-
yanigma ilkesi geregince, bakanlar kurulunun bir iiyesi, diger iiyelerini, ba-
kanlar kurulu diginda elestirmemekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmeyen bakanin yapmasi gereken sey, istifa etmektir. istifa etmeyen
bakan ise, bagbakanin tesebbiisiiyle gérevden alinir.

29. Laferriere, op. cit., s.791; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.163.

30. Laferriere, op. cit., s.791; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.163.

31. Laferriere, op. cit., s.792.

32. Laferriere, op. cit., s.791; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.163.

33. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.163.

34. Buna eskiden “kabinenin miitecanis olmasi1” veya “kabinenin tecaniisii” denirdi (Kubali,
op. cit., 8.380; Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., s.209).

35. Adhémar Esmein, Eléments de droit constitutionnel francais et comparé, Paris, Sirey, 8. Baski,
1928, c.I, s.172; Laferriere, op. cit., s.791; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.163.

36. Laferriere, op. cit., s.791.

37. Esmein, op. cit., c.I, s.172.

38. Laferriere, op. cit., s.791.

39. Buna eskiden “kabinenin tesaniidi” veya ‘“kabinenin miitesanit olmasi” denirdi (Kubali,
op. cit., 8.378; Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., s.209).

40. Laferriere, op. cit., s.792; Esmein, op. cit., c.I, s.173.
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2. Yiiriitmenin Goreve Gelisi*!

Parlamenter hiiklimet sistemlerinde yiiriitme organi dogrudan dogruya
halk tarafindan secilmez. Yiirlitme organinin birinci kanadi olan “devlet bas-
kanm1”, monarsik parldmenter sistemlerde, “veraset (heredity, hérédité)’ yo-
luyla belirlenir. Yani devlet bagkanlig1 (krallik) babadan ogula irsi olarak in-
tikal eder. Cumhuri parlamenter sistemlerde ise devlet bagkani, dogrudan
dogruya halk tarafindan degil, yasama organi tarafindan secilir.

Parlamenter sistemlerde yiiriitme organinin ikinci kanadi olan kabine de
dogrudan dogruya halk tarafindan secim ustliiyle degil*’, yasama organi ta-
rafindan belirlenir. Kabine parldmentonun i¢inden ¢ikar; ondan kaynaklanir.
Kabinenin parlamentodan ¢ikmasi, ondan kaynaklanmasi konusunda cesitli
ustller vardir. Ornegin Almanya’da, Irlanda’da Japonya’da basbakan dogru-
dan dogruya yasama organi tarafindan secilir®’. Diger bir kisim iilkelerde ise,
devlet bagkani (kral veya cumhurbagkani), parlamentodan giiven oyu alabi-
lecek bir kisiyi (6rnegin ¢ogunluk partisinin liderini) bagbakan olarak atar.
Bu kisi diger bakanlar1 secer. Bagbakan tarafindan secilen kisiler kral veya
cumhurbagkan1 tarafindan bakan olarak atanmirlar. Daha sonra bu sekilde ku-
rulmus olan kabine, yasama organindan giiven ister. Bu nedenle, parlamenter
hiikimet sisteminde her haliikirda, kabinenin nihai tahlilde yasama organi
tarafindan belirlendigini sOyleyebiliriz.

3. Sorumluluk: Yasamanin Giivenine Dayanma*

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde, yiiriitmenin bir kanadi olan devlet
baskam (kral veya cumhurbaskani) yasama organi karsisinda sorumsuzdur®.
Ancak, yiiriitmenin ikinci kanadi olan kabine (bagbakan ve bakanlar) yasama

41. Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.51, 55; Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit.,
1988, s.45; Ozgelik, op. cit., c.1, s.315-316.

42, Israil’de 14 Nisan 1992 tarihli Hiikimet Hakkinda Israil Temel Kanunu Basbakani secme
ve atama yetkisini Devlet Baskanindan alip halka vermisti. Bu Kanuna gore, Israil’de
Bagbakan halk tarafindan se¢imle belirlenirdi (sek.3-13). Ancak, basbakan ve onun kura-
cagl kabine yine de parlamentoya karsi sorumluydu. Dolayisiyla bagbakanin dogrudan
dogruya sec¢ilmesi usulii, hitkimetin yasama organinin giivenine dayanmasi kuralini orta-
dan kaldirmamaktaydi. Bu nedenle de Israil’deki s6z konusu sistem, parlimenter sistem-
den ¢ok 6nemli bir sapma olusturmamaktaydi. 7 Mart 2001 tarihli yeni Hiikimet Hakkin-
da Israil Temel Kanunuyla bu usulden vazgecilmis, Basbakan1 atama gorevi eskiden ol-
dugu gibi Cumhurbaskami verilmistir (Bu konuda ayrintiy bilgi icin bkz.: Erdal Onar, Is-
rail’in Kendine Ozgii Bir Hiikiimet Sisteminden Eskisine Geri Doniisii, Ankara, 2003,
passim, ozellikle, 134-143).

43. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 1988, s.45.

44. Laferriere, op. cit., s.770-782; Cadart, op. cit., c.Il, s.667-673; Turhan, Hiikiimet Sistemle-
ri, op. cit., s.47-49; Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.45; vedel, op. cit., s.169;
Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., s.209; Ozgelik, op. cit., cl, s.316-317;
Kubal, op. cit., s.376-378.

45. Laferriere, op. cit., s.770-773.
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organi karsisinda sorumludur®®. ParlAmenter sistemde, kabine (hiikiimet, ba-
kanlar kurulu), yasama organinin “giiven (confidence)’ine dayanir. Yasama
orgami giivensizlik oyuyla kabineyi gorevden alabilir”’. Kabinenin yasama
organi karsisinda, kolektif ve bireysel olmak iizere iki tiir sorumlulugu var-
dir. Kabinenin bir biitiin olarak yasama organi karsisinda sorumluluguna
“kolektif sorumluluk (responsabilité collective, cabinet collective
responsibility)” denir. Bu su anlama gelir: Yasama orgam kabine hakkinda
“giivensizlik oyu (vote of no confidence, motion de censure)” vermisse, bii-
tiin kabine oldugu gibi diiser. Gorevini iyi yapmis oldugu diisiiniilen bakan-
lar da gorevlerini kaybederler®. Parlimenter hiikiimet sisteminde ayrica her
bir bakan tek tek yasama organi karsisinda sorumludur. Buna “bireysel so-
rumluluk (responsabilité individuelle, individual ministerial responsibility)”
denir”’. Bu su anlama gelir: Yasama organi kabineyi genel olarak gorevde
birakirken sadece bir bakani giivensizlik oyu verip gérevden alabilir.

B. TALI OZELLIKLER

Bir hiikimet sisteminin parlamenter sistem olup olmadig1 yukaridaki ii¢
asli ozellige bakarak anlayabiliriz. Bu li¢ 6zellik, parlamenter sistemlerin
minimum sayidaki 6zellikleri, sine qua non (olmazsa olmaz) 6zellikleridir.
Bu ii¢ ozelligi birlikte (cumulative) tagtyan bir hiikkimet sistemi, parlamenter
sistemdir. Bu o6zellikleri tasiyan ve dolayisiyla parlamenter nitelikte olan
hiik(imet sistemlerinin gosterdigi baska ozellikler de vardir. Bu ii¢ ek 6zellik
sunlardir: (1) Yiiriitme, yasamay1 feshedebilir. (2) Ayni1 kisi hem yiiriitmede,
hem yasamada gorev alabilir. (3) Bakanlar kurulu yasama organinin ¢aligma-
larina katilabilir.

Asagida acgiklayacagimiz bu ozellikler, parlamenter sistemlerin “tali
(ikincil) ozellikleri” veya “ek ozellikleri”dir. Bu dzellikler sine qua non 6zel-
likler degildir. Yani yukaridaki ii¢ asli 6zelligi tasiyan bir hiikkiimet sistemi,
bu tali 6zelliklerden birisini tagimiyorsa, sirf bu nedenle, parlamenter sistem
olmaktan ¢ikmaz. Simdi parlamenter sistemin bu tali 6zelliklerini gorelim:

1. Yiiriitme Organi, Yasama Orgamim Feshedebilir

Parlamenter hiikimet sistemlerinde, yasama organinin hiikimeti giiven-

sizlik oyuyla diislirebilmesine paralel olarak, yiiriitme organinin da yasama

. . . . . . 4950 51 . A~ .
organt iizerinde “fesih (dissolution) yetkisi”" vardir’". Yani parldmenter sis-

46. Ibid., s.773-782.

47. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 1988, s.45.

48. Laferriere, op. cit., s.778.

49. Ibid.

50. Tunger Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1982, passim; Laferriere, op. cit, s.799-812; Turhan,
Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.49-50; Cadart, op. cit., c.Il, s.676-683; Debbasch et al.,
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temde, yasama ve yiiriitme organlar1 birbirlerinin hukuksal varligina son ve-
rebilmektedirler. Zaten bu nedenle, parlamenter sistemde tam bir kuvvetler
ayriliginin olmadigini ifade etmek icin bu sisteme, “yumusak” kuvvetler ay-
ril1g1 denmektedir. O halde, parlamenter hiikiimet sisteminde, yasama ve yii-
riitme kuvvetleri karsilikli olarak birbirlerine bagimlidir.

Fesih yetkisinin hi¢ olmadig1 veya Tiirkiye’de oldugu gibi ¢ok siki sart-
lara baglanmis oldugu bir hitkkiimet sistemi, asli 6zellikleri tasimak kaydiyla,
parlamenter hiiklimet sistemi olarak kabul edilir. Yani sirf yiiriitme organinin
yasama organini fesih yetkisine sahip olmamasi, bir parlamenter hiikiimet
sistemini, “parlamenter” nitelikte olmaktan ¢ikarmaz.

Fesih yetkisi genellikle devlet bagkaninin imzas1 ile kullanilan bir yetki-
dir. Devlet baskaninin bu yetkiyi kullanmasi bakimindan da iki ihtimal s6z
konusudur. Bazi anayasalar, fesih yetkisini tek basina devlet baskanina ver-
mis olabilir. Bu takdirde, devlet baskan1 fesih yetkisini bagbakanin istemi
olmaksizin kullanabilir. Ama parldmenter hiikimet sistemlerinde, devlet
baskan1 bu yetkisini ancak bagbakan veya bakanlar kurulunun istemiyle kul-
lanabilir.

2. Aym Kisi Hem Yiiriitmede, Hem de Yasamada Gorev Alabilir’”

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde ayni kisi, ayn1 anda hem yasama,
hem de yiiriitme orgaminda gorev alabilir”. Yani bir kisi hem parlamento
iyesi, hem de bagbakan veya bakan olabilir. Keza bircok parlamenter sistem
de, bagbakanin parlimento iiyesi olmast zorunludur’*. Bakanlarin parlimento
iiyesi olmas1 zorunlulugu yoktur. Bakanlar icerden veya disardan atanabilir.
Ama parlamenter sistemlerde ¢ogunlukla bakanlar da parlamento iyesidir-
ler”. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde ayn1 kisi hem yasama, hem de yii-
riitme organinda gorev alabildigine gore, bu sistemde tam olarak bir kuvvet-
ler ayrilif1 yoktur. Zaten bu nedenle de, parlamenter hiikimet sistemine,
“yumusak” kuvvetler ayrilig sistemi denmektedir.

3. Bakanlar Kurulu Yasama Orgammn Cahsmalarina Katihr™

Parlamenter hiikiimet sisteminde yasama ve yliriitme organlar1 arasinda
mutlak bir ayrilik olmadigina, tersine bunlarin arasinda “isbirligi” olduguna

op. cit., s.162-163; Pactet, op. cit,, 1992, s.147; Arsel, Anayasa Hukuku: Demokra-
si,op. cit., s.210-211; Kubali, op. cit., s.380-381.

51. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 1988, s.47.

52. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 1988, s.47; Laferriere, op. cit., s.783-785; Tur-
han, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.54.

53. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 1988, s.47.

54. Ornegin Tiirkiye’de boyle. 1982 Anayasasi, m.109.

55. Laferriere, op. cit., s.784.

56. Laferriere, op. cit., s.784-785; Kubali, op. cit., s.375.



596 KEMAL GOZLER, ANAYASA HUKUKUNUN GENEL TEORISi, CILT I

gore, yiirlitme organinin yasama organinin ¢alismalarina katilabilmesi gere-
kir. Bu nedenle, parlamenter sistemlerde, bakanlar kurulunun kanun teklif
etme hakki vardir. Keza, bagbakan ve bakanlar parlamentoya girme hakki,
orada oturma, tartismalar1 izleme, s6z alma haklarma sahiptir’’. Diger yan-
dan, hiiklimet parlamentoya baski yapmak amaciyla parlimentodan giiven
isteyebilir™®. Ayrica, parlimenter hiikiimet sistemlerinde, bakanlar kurulunun
veya devlet bagkaninin parlamentoyu toplantiya ¢agirma hakki vardir. Niha-
yet, yukarida ayrica belirttigimiz gibi, parlamenter sistemlerde yiiriitme or-
ganinin parlamentoyu fesih yetkisi de vardir.

II. KARSILIKLI ETKILESIM ARACLARI

Yukarida gordiigiimiiz gibi, parlamenter sistem, “yumusak” bir kuvvet-
ler ayriligt sistemidir. Bu sistemde yasama ve yiiriitme kuvvetleri kural ola-
rak birbirinden ayr1 olmakla birlikte bunlar birbirine karsilikli bagimlidir.
Yiiriitme yasamanin icinden ¢ikmaktadir. Yasama yliriitmenin, yiiriitme de
yasamanin gorevine son verebilmektedir. O nedenle bu parlamenter sistem-
de, yasama ve yiirlitme kuvvetleri kacinilmaz olarak isbirligi icindedirler.
Kald1 ki, parldmenter hiikiimet sistemlerinde, yukaridaki 6zelliklere ek ola-
rak cesitli “etkilesim araclar1” da vardir. Bu araclar sunlardir:

1. Kanun Yapimmna Yiiriitmenin Katilmasr’.- Yiiriitme organi kanun
onerme hakkina sahiptir. Keza, parlamenter hiikimet sistemlerinde, yasama
organi tarafindan kabul edilmis kanunlar devlet bagskam tarafindan 1sdar edi-
lirler”. Bu vesileyle genellikle devlet baskanlarina “geciktirici veto” niteli-
ginde, kanunlar1 “bir kez daha goriisiilmek iizere geri gonderme” yetkisi ta-
ninmaktadir. Dolayisiyla devlet baskani begenmedigi kanunlarin yiiriirliige
girmesini geciktirebilir.

621. Biitce.- Biitceyi yiiriitme organi hazirlar. Ama yasama organi kabul
eder’.

3. Uluslararas1 Antlasmalar.- Uluslararasi antlasmalar yapma yetkisi
yiirlitme organina aittir. Bununla birlikte bu antlasmalarin onaylanmasi yet-
kisi yasama organina aittir®.

4. Denetim.- Yasama organi, soru, meclis arastirmasi, meclis sorustur-
masi, gensoru gibi yollarla yiiriitmeyi denetleyebilir®.

57. Laferriere, op. cit., s.784-785; Vedel, op. cit., s.170.

58. Vedel, op. cit., s.176.

59. Vedel, op. cit., s.168; Kubal, op. cit., s.375; Tunaya, op. cit., s.401; Ozcelik, op. cit., c.I,
$.321-322.

60. Vedel, op. cit., s.168; Kubali, op. cit., s.375; Tunaya, op. cit., s.401.

61. Vedel, op. cit., s.168.

62. Vedel, op. cit., s.169.

63. Tunaya, op. cit., s.401; Ozgelik, op. cit., c.I, s.319-320.
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Goriildiigii gibi, parlamenter hiikiimet sisteminde, hiikimet yasama or-
ganindan ¢ikmakta ve yasama organinin giivenine dayanmaktadir. Keza, ya-
sama ve yiiriitme kuvvetleri arasinda bir¢ok i¢ ice gecme durumlari, isbirligi
ve karsilikli etkilesim araglar1 s6z konusudur. Biitiin bu bagimlilik ve etkile-
sime ragmen, parlamenter hiikimet sistemlerinde yasama ve yliriitme kuv-
vetleri birbirinden ayri varliklar olarak kalmaktadirlar®™. Ozellikle parlamen-
ter sistemde hiikimetin, meclis hiikimeti sisteminde oldugu gibi, yasama or-
ganina tdbi oldugu sanilmamalidir. Bir kere hiikiimet, yasama organindan
ayr1 bir hukukf kisilige sahiptir. Hiikimet parldmentodan bagimsiz bir politi-
ka izleyebilir. Parlamento hiikiimete emir ve talimat veremez; hiikimeti be-
genmiyorsa sadece giivensizlik oyuyla onu gorevden alabilir®.

III. PARLAMENTER SiSTEMiN ORTAYA CIKISI: INGILTERE

Bibliyografya.- S.A. de Smith ve Rodney Brazier, Constitutional and Administrative
Law, Londra, Penguin Books, 1989, passim; André Mathiot, Le regime politique
britannique, Paris, Armand Colin, 1955, passim; Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri,
op. cit., s.1-58; Esmein, op. cit., c.I, s.157-168; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.167-
171; Laferriere, op. cit.,, s.812-823; Vedel, op. cit., s.32-53; Cadart, op. cit., c.I,
s.708-763; Chantebout, op. cit., 1985, s.146-149; Pactet ve M¢élin-Soucramanien,
op. cit., 2004, s.153-166; Turpin, op. cit., 1994, s.531-565; Debbash et al., op. cit.,
1990, 5.203-225; Zoller, op. cit., s.305-307; Grewe ve Ruiz Fabri, op. cit., $.366-383;
Constantinesco ve Pierré-Caps, op. cit., s.41-61; Dominique Chagnollaud, Droit
constitutionnel contemporain, Paris, Sirey, 1999, s.116.

Parlamenter hiikimet sistemi, bagkanlik sistemi gibi dnceden diisiiniiliip
tasarlanmis bir sistem degildir. Parlimenter hiikiimet sistemi, Ingiltere’de
uzun bir siire¢ sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikmustir®. Simdi Ingilte-
re’de parlamenter sistemin nasil dogdugunu ve gelistigini kisaca gorelim.
Yukarida da goriildiigii gibi, hiikkiimet sisteminin parldmenter sistem olabil-
mesi i¢in, bir kere birbirinden ayr1 bir yiiriitme ve yasama organi olmasi la-
zimdir. ikinci olarak, yiiriitme orgami iki-basli olmalidir. Bu baglardan biri
(devlet baskan1) sorumsuz ve yetkisiz olmali, digeri (kabine) ise yetkili ve
sorumlu olmalidir. Kabine yasama organi tarafindan giivensizlik oyuyla go-
revden alinabilmeli, buna karsilik kabine de, yasama organini feshedebilme-
lidir. Iste bu sartlar Ingiltere’de uzun bir tarihsel siire¢ sonucunda kendili-
ginden olugmustur. Yani kraldan ayr1 bir parlamento olugmus; yiiriitme or-
gan1 i¢cinde kralin yaninda bir kabine tesekkiil etmis; bu kabine zamanla
kraldan bagimsizlagsmis; yiiriitme i¢cinde gercek otoriteyi bu kabine ve dzel-

64. Vedel, op. cit., s.169.

65. Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.55.

66. Esmein, op. cit.,, c.I, s.169-299; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.167-171; Laferriere,
op. cit., $.812-823; Vedel, op. cit., s.32-53; Cadart, op. cit., c.II, s.708-763; Chantebout,
op. cit., 1985, s.146-161.
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likle bagbakan ele geg¢irmis; kral siliklesmis; kabinenin parlamento karsisin-
da siyasal sorumlulugu dogmus; yani giiven oyu kurumu ortaya ¢ikmis ve
kabine de buna karsilik kraldan parlimentonun feshini isteyebilmistir. Iste
simdi bu gelismelerin nasil meydana geldigi gorelim:

A. YASAMA ORGANTY

Ingiliz yasama organina “Parlamento (Parliament)” denir. Parlaimento,
“Lordlar Kamaras1 (House of Lords)” ve “Avam Kamarast (House of
Commons)” olmak iizere iki meclisten olusmustur®. Bu meclislerin tarihsel
kokeni soyledir: Norman istilasinin (1066) ertesinde Commune Concilium
isimli bir meclis bulunuyordu. 1332 yilinda Magnum Concilium iki meclise
boliindii®. Bunlardan biri Lordlar Kamarasina, digeri de Avam Kamarasi ha-
line doniistii’’. 1400’lerde artik kesin olarak bir kanun kabul etmek i¢in Kra-
lin disinda, Lordlar Kamaras1 ve Avam Kamarasinin da rizasi gerekiyordu’'.
1689 tarihli Bill of Rights (Haklar Bildirgesi) ile Lordlar Kamaras1 ve Avam
Kamarasinin varligi ve yetkileri garanti altina almmis oldu’.

B. YURUTME ORGANI"

Ingiliz yiiriitmesi (Executive) ikili yapidadir. Bir tarafta “Tag”, diger ta-
rafta ise “Kabine” bulunur.

1. Ta¢”*

“Tac (Crown)”, “Kral (King)” veya “Kralice (Queen)” ismi verilen “tek
kisiden olugmus bir organ (sole corporation)’dir. Tag irsi olarak intikal eder.
Kral veya kralice sorumsuzdur. Bu nedenle de yetkilerinin cogunlugu sem-
bolik ve torenseldir. Diger yetkileri ise ancak Basbakanin veya ilgili bakanin
“kars1 imzas1 (countersignature)” ile kullanilabilir”. Kral uzun bir tarihsel
siire¢c boyunca yasama yetkisini Parlamento ile paylasmis ve 1689°da bu
yetkisini Parlamento lehine biiyiik lgiide kaybetmistir’®. Kral yiiriitmeyle
ilgili olan yetkilerini de 1700’lerin basindan itibaren kabine lehine asama

67. S.A. de Smith ve Rodney Brazier, Constitutional and Administrative Law, Londra,
Penguin Books, 1989, .227-333; André Mathiot, Le regime politique britannique, Paris,
Armand Colin, 1955, s.202-255.

68. De Smith ve Brazier, op. cit., s.227-344.

69. Turpin, op. cit., 1994, s.534-535; Chantebout, op. cit., 1985, s.102.

70. Turpin, op. cit., 1994, s.534-535; Chantebout, op. cit., 1985, s.102.

71. Chantebout, op. cit., 1985, s.102.

72. Ibid.

73. De Smith ve Brazier, op. cit., s.111-138; Mathiot, op. cit., s.129-187.

74. De Smith ve Brazier, op. cit., s.11-152.

75. Ibid., s.111-138.

76. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.168;
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asama kaybetmistir. Neticede Tag, parlamenter sistemde olmasi lazim gelen
yetkisiz ve sorumsuz bir devlet baskanligi konumuna doniigmiistiir.

2. Kabine-"’

Yiiriitme organinin ikinci kanadinda ise “Kabine (Cabinet)” bulunur.
Kabine “Basbakan (Prime Minister)” ve “bakanlar (ministers)’dan olusur.
Kabine, Avam Kamarasina karsi sorumludur; onun giivenine dayanir. Kabi-
ne, Avam Kamarasinda ¢ogunluga sahip olan parti tarafindan olusturulur.
Yiiriitmenin gercek sahibi Kabinedir. Kabinenin i¢inde de Bagbakan diger
bakanlardan iistiin konumdadir’®,

Kabine uzun bir tarihsel gelisme sonucunda ortaya cikmis ve bugiinkii
konumuna gelmistir. Simdi bu siireci gorelim:

Kabinenin Ortaya C1k1§179.- Tarihsel olarak Kabine, Kralin “Ozel
Konseyi (The Privy Council)’nin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmustir™.
1700’1erde, Charles I ve Charles II doneminde, onemli hiiklimet isleriyle ug-
ragmak {iizere, Privy Council iginde, Kralin bazi bakanlarindan ve bazi da-
mismanlarindan olusan daha dar bir komite, bir “kabine” olusturuldu®'.
1689°dan itibaren Kral, Kabineyi olustururken Parlimentonun giivenine sa-
hip kisileri atamaya basladi®*. Ciinkii 1689 tarihli Bill of Rights’a gore Kral,
kanun c¢ikarmak, vergi koymak ve toplamak icin Parldmento onayina muh-
tacti. Kral Kabineyi Parldmentonun sevmedigi kisilerden olusturursa, Parla-
mento da buna bir tepki olarak Kralin istedigi kanunlar1 kabul etmeyebilir; daha
da 6nemlisi biitcesini reddedebilirdi®’. Bu dénemde ingiltere’de Parlamento-
da partiler de belirmeye basladi®. Dolayisiyla Krallar Kabineyi olustururken
Parlamentodaki ¢ogunluk partisinden bakan atamaya basladilar®. Ornegin
1695 yilinda, Kral William III, Parlamentoda ¢cogunlugu elinde bulunduran
Liberal Parti mensuplarindan bakan tayin ederek kabineyi olusturmustur®.

Kralin Otoritesinin Silinmesi ve Kabinenin Bagimsizlasmasi ve
Basbakanin Ortaya Cikmasi®.- 1714’te George I'in tahta ¢ikisina kadar

77. De Smith ve Brazier, op. cit., s.159-205; Mathiot, op. cit., s.132-155.

78. De Smith ve Brazier, op. cit., s.159-205.

79. Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi,op. cit., s.121-122; Chantebout, op. cit., 1985, s.147-
148; Vedel, op. cit., s.37; Turpin, op. cit., 1994, s.536-537; Pactet, op. cit., 1992, s.166.

80. Erogul, Cagdas Devlet Sistemleri, op. cit., s.21.

81. Vedel, op. cit., s.37.

82. Ibid.

83. Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., s.119.

84. Vedel, op. cit., s.37; Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., s.121.

85. Vedel, op. cit., s.37.

86. Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi,op. cit., s.121.

87. Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi,op. cit., s.121-122; Chantebout, op. cit., 1985, s.147-
148; Vedel, op. cit., s.37; Laferriére, op. cit., s.812-813; Turpin, op. cit., 1994, s.536-537;
Pactet, op. cit., 1992, s.166.
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Kral, Kabine toplantilarina katilir, Kabineye baskanlik ederdi®. 1714’te tah-
ta ¢cikan Hannover Hanedanina mensup George I (1714-1727), bir Alman
prensiydi ve Ingilizce bilmiyordu ve 54 yasinda oldugu icin Ingilizceyi 63-
renmeyi de gereksiz goriiyordu®. Kral George I, ingilizce yapilan Kabine
toplantilarindan haliyle bir sey anlamiyordu. Neticede George I, Kabine top-
lantilaria katilmamaya basladi®. Boylece Kabine, devletin genel siyasetini
ve diger devlet islerini Kral olmaksizin kendi basina goriismeye basladi’".
Boylece Kabine Kraldan bagimsiz bir organ haline geldi’’. Kabinede alian
kararlarin bir 6zeti, Kabine iiyelerinden birisi, yani bir bakan araciligiyla
Krala Latince olarak sunuluyordu®. Kral Kabine ile olan iliskilerini bu ba-
kan araciligiyla yiiriitiiyordu. Kral ile Kabine arasinda iliskileri yiiriiten bu
bakan, kisa bir siirede Onemli bir etki kazandi ve “basbakan (prime
ministerterim)” olarak amlmaya baslandi™. 1721’den 1742’ye kadar 21 yil
boyunca Kral ile Kabine arasindaki iligkileri yiiriiten Robert Walpole ile bas-
bakanlik kurumu iyice yerlesmisti”.

George I’in halefleri doneminde de ayni sey oldu. George II (1727-
1760) de George I'in yolundan gitti ve kabine toplantilarma katilmadi®.
George III (1760-1820) otoriter bir kral olmak istiyordu; ama deliligi buna
engeldi. Dahasi, 1810’da kor oldu. Onun islerine bir naip bakti. Deli ve kor
olan yash Kral 1820’de 6ldii”’. Tahta George IV ¢ikt1 (1820-1830). George
IV, fevkalade tembel bir kraldi; ancak aksama dogru saat 6’ta uyanabiliyor-
du. Dahas1 6zel hayat1 skandallarla calkalaniyordu. Halk tarafindan sevilmi-
yordu®. Onun yerine gegen kardesi William IV (1830-1837) diiriist, ama
capsiz, kavrama giicii diisiik bir adamdi”. Onun yerine kuzini 18 yasinda
olan Victoria (1837-1901) gecti. 18 yasinda bir geng kiz olmasi, onun biiyiik
bir otorite kazanmasina engeldi. Kendisi de Alman kokenli olan Victoria,
1840’ta bir Alman ile, Albert de Saxe-Cobourg ile evlendi. Kocas1 6ldiikten
sonra Victoria, devlet islerinden tamamen sogudu ve bir daha da bu islerle
aktif olarak ilgilenmedi'®. iste Ingiltere’deki bu ¢ok 6zel kosullar (Ingilizce
bilmeyen bir Kral, bir “deli ve kor Kral”, bir “tembel kral” ve bastan genc,

88. Laferriere, op. cit., s.813; Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., s.121.
89. Chantebout, op. cit., 1985, s.147; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.168.

90. Laferriere, op. cit., s.813.

91. Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi,op. cit., s.122.

92. Laferriere, op. cit., s.813.

93. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.168.

94. Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., s.122; Chantebout, op. cit., 1985, s.147.
95. Chantebout, op. cit., 1985, s.147.

96. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.168.

97. Ibid., s.169.

98. Ibid.

99. Ibid., s.169.

100. Ibid.
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sonra dul bir Kralige) sayesinde, Tacin otoritesi silindi; iilke tamamiyla Ka-
bine tarafindan yonetilmeye baslandi.

Cezai Sorumluluktan Siyasal Sorumluluga Gegis'".- Impeachment
bakanlarin Avam Kamarasi tarafindan suclanmasi ve Lordlar Kamarasi tara-
findan yargilanmasi usuliidiir. Bu ustl, 1300’lerin sonlarina dogru ortaya
¢ikmus'??, 1600’ lerin sonlarina kadar normal olarak bakanlarin cezai sorum-
lulugunu tahrik icin kullamlmustir'®.  1700’lerin  basindan itibaren
impeachment usilii nitelik degistirmis, siyas? mahiyet almistir'®. Avam Ka-
maras1 artik sadece sug isleyen degil, hoslanmadigi, icraatindan memnun
kalmadig1 bakanlar da impeachment usiliiyle suclamaya baslamistir'®. Bu
ustille suclandirilan bakanlar da yargilanmamak igin istifa etmeye basladi-
lar'®. Bunun ilk drnegi 1742’de Robert Walpole’iin istifasidir. 1742 tarihin-
de Avam Kamaras1 belirli bir sugla itham etmeksizin, tamamiyla siyasi ne-
denlerle Basbakan Robert Walpole hakkinda impeachment usiliine bagvur-
du. Walpole, Avam Kamarasinin bunu yapmaya yetkisi olmadigini iddia et-
tiyse de, tedbirli davranarak istifa etti'”’. Boylece Ingiltere’de cezai sorumlu-
luktan siyasi sorumluluk kavramina gecilmis oldu ve impeachment ustlii ye-
rini “glivensizlik oyu (vote of no confidence, motion of no confidence)” usi-
liine birakt1.

101. Esmein, op. cit., c.I, s.162-169, 209-216; Chantebout, op. cit., 1985, s.147-148; Vedel,
op. cit., 8.37; Laferriere, op. cit., s.812; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.169-170; Arsel,
Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., s.119-120.

102. Lordlar Kamarasinin ash olan Magnum Concilium’un ayn1 zamanda yargi islerini goren
bir meclisti. Devletin yiiksek memurlarina kars1 yapilan sikayetler bu Meclis tarafindan
karara baglanirdi. Magnum Concilium XIV’iincii yiizyilin ortalarinda Lordlar Kamarasi-
na doniisiince, Lordlar Kamarasi yargi yetkisine sahip oldu (Arsel, Anayasa Hukuku:
Demokrasi, op. cit., s.119). Ingiltere’de 2009 yilina kadar da, Lordlar Kamaras: iilkenin
en yiiksek mahkemesi olmayi siirdiirdii. Ancak artik Ingiltere’nin en yiiksek mahkemesi,
2005 tarihli Constitutional Reform Act’a gore kurulan ve 1 Ekim 2009°da goreve basla-
yan “Birlesik krallik Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of United Kingdom)’dir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Court_of_the United_Kingdom).

103. Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., s.120; Chantebout, op. cit., 1985, s.148.

104. Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., s.120; Chantebout, op. cit., 1985, s.148.

105. Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., s.120.

106. Ciinkii yargilanirlarsa, Parlamentonun elinde “bill of atteinder” denen agir bir miieyyide
vardi. Bu durumda, parlamento su¢lanan kisiyi istedigi gibi yargiliyor; sucgu serbestce ta-
nimlayabiliyor ve istedigi bir cezay1 verebiliyor ve bu cezayi bizzat kendisi tatbik edi-
yordu. Kralin bu cezay: affetme yetkisi de yoktu (Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi,
op. cit., s.120; Esmein, op. cit., c.I, s.164-165). Ornegin 1640’ta Charles I’in bakanlar1
Laud ve Stafford bu usulle 6lime mahkiim edilmis ve mallar1 da miisadere edilmistir
(Chantebout, op. cit., 1985, s.148).

107. Esmein, op. cit., c.I, s.184; Chantebout, op. cit., 1985, s.148; Barthélemy ve Duez,
op. cit., 5.170; iThan Arsel, Walpole ile birlikte diger bakanlarin da istifa ettigini yaziyor-
sa da (Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., s.122) bu dogru degildir. Sadece
Walpole istifa etmis, digerleri gorevde kalmistir (Esmein, op. cit., c.I, s.184; Chantebout,
op. cit., 1985, 5.148).
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Kolektif Sorumlulugun Ortaya Cikmasi'”®.- Yukaridaki usille tek tek
bakanlar diisiiriilityordu. Ancak, 1714’te George I'in tahta ¢ikisindan sonra,
kabinenin bagbakanin bagkanliginda toplanmasi ve keza kabinenin ayni siya-
si partiye mensup kisiler arasindan kurulmasi nedeniyle, kabine i¢inde birlik,
homojenlik ve kabinenin dayanigmasi olgusu ortaya ¢ikti. 1742 tarihinde
Bagbakan Robert Walpole, Avam Kamarasinin giivensizlik oyuyla karsila-
sinca tek basina istifa etti. Ama 1782’de George III’tin Bagbakami Lord
North Avam Kamarasinin giivensizlik oyuyla karsilasinca, tek basina degil,
biitiin kabine iiyeleriyle birlikte istifa etti'”. Daha sonraki yillarda da basba-
kana kars1 giivensizlik oyu verilince biitiin kabine iiyeleri istifa ettiler. Boy-
lece “kabinenin kolektif sorumlulugu (cabinet collective responsibility"'’)”
kurumu ortaya ¢ikmis oldu.

Fesih Kurumunun Parlimenter Nitelige Biiriinmesi'''.- ingiltere’de
parlamentoyu feshetme (dissolution of parliament)” yetkisi Krala ait gele-
neksel bir yetkiydi. Avam Kamarasinin giivensizlik oyuyla karsilasan kabi-
neler, 1700’lerin sonlarindan itibaren, baz1 durumlarda istifa etmek yerine
Avam Kamarasinin feshedilmesini Kraldan istemeye basladilar. Bu durum-
da, yeni secimlere gidiliyor; Avam Kamarasi ile Kabine arasindaki uyusmaz-
lik secmenler tarafindan ¢oziimlenmis oluyordu''>. Boylece fesih, Ingiliz
parlamenter sisteminde giivensizlik oyunun bir dengeleyicisi haline gelmis
oldu. ik kez, 1784 yilinda Bagbakan Pitt, Avam Kamarasinin giivensizlik
oyuyla karsilastiginda, Kraldan Avam kamarasinin feshini istedi ve Avam

Kamarasi feshedildi'".

Boylece 1700’lerin sonuna gelindiginde Ingiltere’de parlamenter sistem
biitiin unsurlariyla ortaya ¢ikmis ve yerlesmis oldu.

C. YARGI'

Ingiltere’de, bir kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak, yargi her zaman biiyiik
olciide bagimsiz olmustur. Ingiltere’de yarg birligi sistemi vardir. Yani yar-
g1 orgiitli, adli yargi, idarf yargi gibi degisik kollara ayrilmamigtir. Mahke-
meler degisik diizeyde orgiitlenmistir: Magistrats’ Courts, County Courts,
The High Court of Justice, The Court of Appeal, The Crown Court, Supreme

108. Esmein, op. cit., c.I, s.184-185; Chantebout, op. cit., 1985, s.148.

109. Esmein, op. cit., c.I, s.184; Chantebout, op. cit., 1985, s.148.

110. http://en.wikipedia.org/wiki/Collective_responsibility

111. Chantebout, op. cit., 1985, s.149; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.170-171; Arsel, Anaya-
sa Hukuku: Demokrasi,

op. cit., s.122-123.

112. Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, op. cit., s.122-123.

113. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.171.

114. De Smith ve Brazier, op. cit., s.359-387; Mathiot, op. cit., s.271-284; Erogul, op. cit.,
$.26-49.
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Court of United Kingdom gibi. Sistemin tepesinde 2009 yilina kadar Lordlar
Kamarasi (House of Lords)” bulunurdu. Ancak Lordlar Kamarasi bu gorevi-
ni 6zel olarak atanmus “Yargi¢c Lordlar (Law Lords)” tarafindan yerine geti-
rirdi. Bunlarin olusturdugu kurula “Lordlar Kamarasinin Temyiz Komitesi
(The Appellate Committee of the House of Lords)” denirdi. Bu Komitenin
basinda “Lord Chancellor” bulunurdu. 2005 yilinda kabul edilen
Constitutional Reform Act ile “Lordlar Kamarasinin Temyiz Komitesi (The
Appellate Committee of the House of Lords)” lagvedilmis, yerine “Birlesik
Krallik Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of United Kingdom)” kurulmus-
tur. Bu Mahkeme 1 Ekim 2009 tarihinde géreve baslamistir.

III. PARLAMENTER SiSTEM CESITLERi: DUALIST VE
MONIST PARLAMENTER SISTEM
Bibliyografya.- Tunaya, op. cit., s.403-406; Tezig, op. cit., s.416-417; Kubali, op. cit.,

$.382-283; Cadart, op. cit,, clIl, s.692-702; Jeanneau, op. cit., s.126-127; Pactet,
op. cit., 1992, 5.148; Debbasch et al., op. cit., s.163-165; Chantebout, op. cit., s.146-147.

Parlamenter hiikfimet sisteminin “diialist (ikici)” ve “monist (tekgi)”
olmak iizere iki sekli vardir.

A. DUALIST PARLAMENTER SISTEM

Bibliyografya.- Cadart, op. cit., c.Il, s.692-702; Jeanneau, op. cit., s.126-127; Pactet,
op. cit., 1992, 5.148; Debbasch et al., op. cit., s.163-165; Tezig, op. cit., s.416.

“Diialist (dualiste, ikici)'" parlamenter sistem”, mutlak monarsiden
mesruti monarsiye gecis asamasinda goriiliir. Bu sistem 18’inci yiizyilda In-
giltere’de uygulanmistir''®. Ama, diialist parlamentarizm, ingiltere’de daha
Kralice Victoria’nin tahta c¢ikist sirasinda (1837) kesin olarak terkedilmis-
ti'""”. Fransa’da ise diialist parldimenter sistem “Temmuz Monarsisi
(Monarchie de Juillet)” doneminde, yani Louis-Philippe d’Orléans’in kralli-
g1 devrinde (1830-1848) uygulanmustir''®. Bu nedenle, diialist parlimenter
sisteme “Orleanist (Orléaniste) sistem” de denir'”. Fransa’da 1829’da par-
lamenter sistemde kralin rolii konusunda iki tez ortaya atildi: A. Thiers’e go-
re “kral saltanat siirer, ama yonetmez (le roi regne, mais ne gouverne pas)”.
F. Guizot tarafindan savunulan ikinci teze gore ise, “taht bos bir koltuk de-
gildir (le trone n’est pas un fauteuil vide)”'™. Iste monist parlimenter sistem
birinci tez, diialist parlamenter sistem ise ikinci tez iizerine kuruludur. Yani

115. Buradaki “diialist (ikici) parldmenter sistem” ifadesi ile parldmenter sistemlerde yiiriitme
organinin “diialist (ikici)” yapida olmasini karistirmamak gerekir.

116. Pactet, op. cit., 1992, 5.148.

117. Ibid.

118. Debbasch et al., op. cit., s.163; Jeanneau, op. cit., 5.126.

119. Debbasch et al., op. cit., s.163; Jeanneau, op. cit., s.126.

120. Debbasch et al., op. cit., s.163-164.
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diialist parlamentarizmde kral sadece saltanat siirmez; ayni zamanda yone-
tir'?, Diger bir ifadeyle diialist sistemde devlet baskani, sorumsuz olmakla
birlikte, siyasal hayatta hala aktif bir rol oynamaktadir'*.

Diialist parlamenter sistemin en temel ayirict 6zelligi'’, bakanlar kuru-
lunun, yani hiikiimetin “cifte sorumlulugu (double responsabilité)”dur'**. Bu
sistemde, hiikiimet (bakanlar kurulu) sadece yasama organi karsisinda degil,
ayni zamanda devlet bagkani kargisinda da sorumludur. Yani, bakanlar kuru-
lu, hem parldmentonun, hem de devlet bagkaninin (kralin) giivenine dayanir.
Dolayisiyla, bakanlar kurulu (bagbakan ve bakanlar) hem yasama organi ta-
rafindan giivensizlik oyuyla diisiiriilebilirler; hem de devlet bagskam tarafin-

dan azledilebilirler'>.

Bu sistem hakli olarak elestirilmektedir'*®. Zira bu sistem korkung bir
hiikiimet istikrarsizligina yol acgabilir. Devlet bagkaninin giivenine sahip bir
bakanlar kurulu veya bir bakan parldmento tarafindan gorevden alinabilir.
Diger yandan, parlamentonun giivenine sahip bir bakanlar kurulu veya bir
bakan devlet baskani tarafindan gorevden alinabilir. Bu nedenle, bu sistemde

devlet yonetimi bloke olabilir'*’.

B. MONIST PARLAMENTER SiSTEM

Bibliyografya.- Jeanneau, op. cit., s.126-127; Pactet, op. cit., 1992, s.148; Debbasch
et al., op. cit., s.163-165; Tezic, op. cit., 5.416.

“Monist (moniste, tekci) parlamenter sistem”, hiikkimetin, yani bakanlar
kurulunun artik devlet bagkanina karsi sorumlu olmadigi, sadece parldmen-
toya karg1 sorumlu oldugu parlamenter sistem olarak tanimlanabilir.

“Monist” parlamenter sistemde de yiiriitme organi “monist” yapida de-
gil, diialist (ikili) yapidadir. Yani yliriitme organi “tek-basli (monocéphale)”
degil, “iki-bash (bicéphale)”dir'®. Ancak bu baslardan biri olan “devlet bas-
kan1”, devlet yonetiminde aktif rol oynamaz. Sahip oldugu yetkiler sembolik
niteliktedir; bu yetkilerini ancak hiikimetin istegiyle ve kars1 imzasiyla kul-

121. Pactet, op. cit., 1992, 5.148.

122. Jeanneau, op. cit., s.126.

123. Diialist parlamenter sistemin diger bir 6zelligi de, devlet baskaninin mutlak bir fesih hak-
kina sahip olmasidir. Bu sistemde, devlet bagkani, hicbir kosula bagl olmaksizin, tek ba-
sina istegi zaman, parlamentoyu feshetme hakkina sahiptir (Cadart, op. cit., c.I, s.693-
696; Debbasch et al., op. cit., s.164).

124. Cadart, op. cit., c.II, s.692-693; Debbasch et al., op. cit., s.164; Jeanneau, op. cit., s.126;
Pactet, op. cit., 1992, 5.148.

125. Debbasch et al., op. cit., s.164; Jeanneau, op. cit., s.126; Pactet, op. cit., 1992, s.148.

126. Pactet, op. cit., 1992, 5.148.

127. Ibid.

128. Debbasch et al., op. cit., s.165.
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lanabilir'”®. Bu sistemde agikgasi, yiiriitme orgaminin gercek basi bakanlar
kurulu, bakanlar kurulunun i¢inde de basbakandir. Yiiriitme organinda devlet
baskaninin giicii silinmistir®’. Diger bir ifadeyle, monist sistemde, yiiriitme-
nin yapisinda degil, yonetiminde “teklik”, “birlik (unité)” vardir'.

Monist parldmenter sistem Ingiltere’de 18’inci yiizyildan itibaren yer-
lesmistir®*. Giiniimiizde tiim parlamenter sistemler monist niteliktedir. De-
mokrasi diisiincesi monist parlamenter sistemi gerektirmistir. Ciinkii sorum-
suz olan ve halk tarafindan secilmemis olan devlet bagkaninin yetkili olmasi
demokrasi diislincesiyle bagdasmamaktadir.

Yukarida parlamenter sistem olarak gordiigiimiiz 6zellikler, monist par-
lamenter sistemin Ozellikleridir. O nedenle monist parlamenter sistem hak-
kinda daha fazla aciklama yapmayacagiz.

ko ok

Degisik iilkelerde parlamenter hiiklimet sistemi ayni hukuki mekaniz-
malara sahiptir. Iki bagli yiiriitme, kabinenin kolektif sorumlulugu, giivensiz-
lik oyu, fesih vs. Ne var ki, aynm1 hukuki mekanizmalara sahip olan bu sistem,
cesitli nedenlerle iilkeden iilkeye farkli bir sekilde ¢alisabilir. Simdi, parla-
menter hiiklimet sisteminin uygulamada ortaya ¢ikan iki degisik tipini gorelim:

V. YASAMA-YI"JRI"JTME DENGESIi BAKIMINDAN o
PARLAMENTER SISTEM TIiPLERI: “KABINE HUKUMETI”-
“MECLIS HUKUMETI”

Bibliyografya.- Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 1988, s.51-55; Ulusahin,
op. cit., s.149-150; Sartori, op. cit., s.141-148; Erdogan, Anayasal Demokrasi, op. cit.,
5.149-150; Jeanneau, op. cit., s.338-343; Laferriere, op. cit., s.817-823; Pactet, op. cit.,
1992, 5.173-174, 200-202.

Yukarida gordiigtimiiz gibi, parlamenter sistemde, yiiriitme, yasamadan
kaynaklanmakta ve yasamaya kars1 sorumlu olmaktadir. Bu sistemde yasama
organi yliriitme organini istedigi zaman gorevden alabilir. Buna karsilik yii-
riitme orgami da yasama organini feshedebilir. Dolayisiyla parlamenter sis-
temde, feorik olarak yasama ve yliriitme kuvvetleri arasinda belirli bir denge
ve esitlik mevcuttur. Ancak parldmenter sistem pratikte farkli bir sekilde ca-
ligabilir. Yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki esitlik yerine bunlarin
arasinda esitsizlik ortaya cikabilir. Burada iki ihtimal vardir. Ya yliriitme or-
gan1 yasama organina iistiinliik saglar; ya da yasama orgamn yiiriitme organi-
na lstlinliik saglar. Buna gore, parlamenter hiikkiimet sisteminin yiiriitmenin
iistiinliigline dayanan ve yasamanin iistiinliigiine dayanan iki ayr tipi olabi-
lir. Simdi bunlar1 gorelim.

129. Debbasch et al., op. cit., s.165; Jeanneau, op. cit., s.127.
130. Debbasch et al., op. cit., s.165.

131. Jeanneau, op. cit., s.128.

132. Pactet, op. cit., 1992, s.148; Jeanneau, op. cit., s.126.



606 KEMAL GOZLER, ANAYASA HUKUKUNUN GENEL TEORISi, CILT I

A. YURUTMENIN USTUNLAUGUNE DAYANAN PARLAMENTER
SISTEM: “KABINE HUKUMETI”

Bu sistemde parlamento degil, kabine “hiikiimet eder”. Kabine hiikiimeti
tipi parlamenter sistemde, yliriitme organi, yasama karsisinda iistiinliik sag-
lar. Yiiriitme organi, yasama organina asagida sayacagimiz nedenlerden do-
lay1 hakimdir. Yasama yiiriitmenin istedigi kanunlari gikarir. Ulke gercekte
yiiriitme tarafindan yonetilir. Bu sistemin en tipik 6rnegi, Ingiltere’dir. O ne-
denle, parldmenter sistemin bu tipine “Anglo-Sakson tipi parlamenter sis-
tem” dendigi de olur'”. Ingiltere’de Kabine asagida sayacagimiz nedenler-
den dolay1r Parlamentoya tamamiyla hakimdir. Parlamento kabinenin hazir-
ladig1 ve istedigi kanunlar1 ¢ikarir. Ulke gergekte kabine tarafindan yoneti-
lir'™*. iste bu nedenle parlamenter sistemin bu tipine “kabine hiikiimeti

(cabinet government)” sistemi denmektedir'*.

Parlamenter sistemde yiiriitme yasamadan ciktifina gore, aslinda yiiriit-
me ile yasamanin ¢ogunlugu arasinda bir “biitinlesme” vardir'*. Kabine,
yasama organinin ¢ogunluguna dayanmaktadir. Kabine, esasen yasama or-
ganinda ¢cogunlugu olusturan siyasi partinin lideri tarafindan kurulmaktadir.
Acikgasi, siyasi parti olgusu nedeniyle, kabine ile parlamento cogunlugu ara-
sinda bir “6zdeslik” vardir'’, Boyle bir sistemde, kabine, kanun tasarilarini
hazirlamakta, parlimentoda onlar1 kabul etmektedir. Parlamento bir nevi
onay makami haline gelmistir'*®. Boylece parlamento, kabine kararlarinin bir
“kayit biirosu” haline doniigmiistiir' . Bu sistemde, biitiin iktidar kabinede
toplanmaktadir'®’. Ulkenin genel siyaseti kabine tarafindan belirlenmekte, bu
siyaset, pek de bir degisiklige ugramaksizin parlamento tarafindan onaylan-
makta ve yine kabine tarafindan uygulanmaktadir.

Kabinenin {iistiinliigiine dayanan bu sistemin ortaya ¢ikmasi ve devami
icin baslica iki sart gerekir:

1. Kabine fek partiden olugmalidir. Asagida goérecegimiz gibi, koalisyon
hiikimetlerinde, yiiriitmenin yasama organi karsisinda istiinliik saglamasi
oldukca giictiir. Bilindigi gibi, hiikiimetin tek partiden olusmasini saglayici

.s [ .. . . 141
en temel unsur, iilkede “iki-parti sistemi’nin bulunmasidir ™.

133. Jeanneau, op. cit., s.128.

134. Laferriere, op. cit., s.817.

135. Ibid.

136. Erdogan, Anayasal Demokrasi, op. cit., s.148..

137. Pactet, op. cit., 1992, s.173; Erdogan, Anayasal Demokrasi, op. cit., s.150.
138. Erdogan, Anayasal Demokrasi, op. cit., s.150.

139. Pactet, op. cit., 1992, 5.173.

140. Pactet, op. cit., 1992, s.173; Laferriere, op. cit., s.817.

141. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 1988, s.82-83.
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2. Kabine, parlamentoda saglam ve disiplinli bir cogunluga sahip olma-
Iidir. (a) Parldmentoda kabineyi destekleyen saglam bir cogunluk yoksa, ha-
liyle kabinenin istedigi kanunlarin ¢ikmasi miimkiin degildir. Parlamentoda
saglam bir ¢ogunlugun bulunmasini saglayici en temel unsur, iilkede iki-
parti sisteminin bulunmasidir. Boyle bir sistemde, mantik geregi, partilerden
birisi parlamento iiyeliklerinin ¢cogunlugunu ele gecirecektir. Bilindigi gibi,
iki-parti sistemi icin de, “basit cogunluk se¢im sistemi” gerekir. (b) Diger
yandan, kabineyi destekleyen parlamento cogunlugu disiplinli degilse, yani
iktidar partisine mensup bazi parlimento iiyeleri, kabinenin hazirladig1 ka-
nun tasarilarinda ret oyu kullanabiliyorlarsa, kabinenin parldmento karsisin-
da tistiinliik kurmasi miimkiin olmaz. Ozetle, kabinenin parlamento karsisin-
da iistiinliik saglamasi, ancak, “basit cogunluk se¢im sistemi”, “iki-parti sis-
temi” ve “parti disiplini” sartlarinin gerceklesmesiyle miimkiindiir.

Bu sartlar ise, parlimenter sisteme sahip iilkeler arasinda sadece Ingilte-
re’de tam anlamiyla gerceklesmistir. Gercekten de Ingiltere’de basit ¢ogun-
luk sec¢im sistemi, iki-parti sistemine yol agmus, iki-parti sistemi ise tek parti
hiikiimetlerine yol agnustir. Bu nedenle Ingiltere’de kabine, saglam ve disip-
linli bir parlimento ¢ogunluguna dayanir. Dolayisiyla Ingiltere’de tiim ikti-
dar kabinede toplanir.

“Basbakanhk Hiikiimeti”’.- Kabine icinde de gercek iktidar sahibi
Bagbakandir. O halde iilkeyi gercekte bagbakanin yonettigini sdylemek bir
abarti degildir'”. O nedenle, bu sisteme “basbakanlik hiikiimeti (prime
ministerial government)”'* veya kisaca “bagbakanlik sistemi” dendigi de
olur'*, Gercekten de “basbakanlik sistemi” ile “baskanlik sistemi” arasinda
biiyiik bir benzerlik vardir. ingiltere’de Avam Kamarasi se¢imlerinde sec-
menler, bir partiye oy verirken, oy verdikleri partinin se¢imleri kazanmasi
halinde, o partinin liderinin basbakan olacagini ve (disiplinli ve saglam bir
parlamento cogunluguna dayanacagi i¢in de) iilkeyi dort yil boyunca yonete-
cegini 6nceden bilmektedirler. Secimlerden sonra da bu olmaktadir.

Bu nedenle “kabine hiikiimeti” veya “bagbakanlik hiikiimeti” tipi parla-
menter hiikimet sistemleri istikrarli ve etkili bir sekilde calismakta ve basa-
ril1 olmaktadirlar. Bu sistemlerde, bagbakan ve onun partisi belli bir siire tek
basina iktidarda kaldigindan sorumluluk kolayca teshis edilmektedir. Yeni

142. Ingiltere’de Bagbakanin iistiinliigii i¢in bkz. Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.53’te
zikredilen A. H. Brown, “Prime Ministerial Power”, Public Law, Spring 1968, s.28-51;
Summer 1968, 5.96-118.

143. R.H.S. Crossman, Ikinci Diinya Savast sonrasinda “kabine hiikiimeti sistemi”nin yerini
“bagbakanlik hiikiimeti sistemi”ne biraktigini ileri stirmustiir (Walter Bagehot, The
English Constitution, London, Fontana, 1963, (Introduction by R. H. S. Crosmann,
s.51’den nakleden Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.53).

144. Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, op. cit., s.141; Turhan, Hiikiimet Sistem-
leri, op. cit., s.53; Erdogan, Anayasal Demokrasi, op. cit., 5.150.
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secimlerde iktidardaki partinin icraatini begenmeyen se¢menler muhalefet
partisine oy vererek bu sefer onu iktidar yaparlar. Bu sistemde iktidar iki
parti arasinda diizenli olarak el degistirir.

B. YASAMANIN USTUNLUGUNE DAYANAN PARLAMENTER
SISTEM: “MECLIS HUKUMETI”'#

“Meclis hiikimeti tipi parlamenter sistem”in temel 6zelligi, yasama or-
gan1 karsisinda hiikimetlerin giicsiiz olmasidir**®. Hiikimetler yasama orga-
n1 tarafindan kisa araliklarla diisiiriiliirler. Bu sistemin tipik 6rnekleri olarak,
Uciincii ve Dérdiincii Fransiz Cumhuriyetleri ve Italya gosterilmektedir. O
nedenle, bu sisteme, “Latin tipi parlamenter sistem” de denmektedir'"’.

“Meclis hiiklimeti tipi parlamenter sistem”in temel 6zellikleri su sekilde
sayilabilir'®®: (1) Hiikimetler yasama organii yonlendiremezler. (2) Iktidar
birlesmis degil, dagilmis ve atomize olmustur. (3) Sorumluluk tiimden kay-
bolmustur. (4) Parti disiplini ya zayiftir, ya da tamamuyla yoktur. (5)
Hiikimetler hizl1 ve kararli bir sekilde hareket edemezler. (6) Hiikimetler
genellikle koalisyonlardan olusur. (7) Hiikiimetler kisa omiirliidiir. Yaygin
bir hiikiimet istikrarsizlig1 vardir. Hiikiimetler ¢ok sik bir sekilde parlamento
tarafindan giivensizlik oyuyla diisiiriiliirler veya kendileri istifa ederler. (8)
Hiikimeti olusturan koalisyon partileri kolayca uzlasmazliga diiserler ve uz-
lagmazliklarim kolaylikla ¢ozemezler. (9) Kabineler arkalarinda parlamento
destegi olup olmadigindan hi¢bir zaman emin degildirler. (10) Hiikimetler

hicbir zaman tek ve acik bir sesle hareket edemezler'*.

“Meclis hiikimeti tipi parlamenter sistem”, etkisiz, istikrarsiz, basarisiz
yonetimlere yol acar. Bu sisteminin demokratik performans: da diisiiktiir.
Hiikiimetler durmadan degisse de, iktidardaki adamlar hi¢ degismez. Bu tiir
sistemlerde gercek bir “iktidar degisimi” yoktur. Hiikimet, halkin oylariyla
degil, partiler arasindaki oyunlarla, milletvekilleri arasindaki pazarliklarla
kurulur veya dagilir. Bu nedenle, hakli olarak Italya’daki sisteme “partitok-
rasi (partitocrazia)”™ ve Fransiz Uciinci Cumhuriyetine de “mebuslar

145. Buradaki “meclis hiikiimeti” terimini yukarida “kuvvetler birligi sistemi” olarak gordii-
giimiiz, baglica 6rnekleri 1792-1795 Fransiz Konvansiyon Rejimi ve 1920-1923 flk
TBMM HiikQimeti olan “meclis hiik(imeti” ile karistirmamak gerekir. Buradaki “meclis
hiikiimeti” ile ytirtitme karsisinda yasama organinin iistiin oldugu bir parldmenter sistem
kastedilmektedir.

146. Teorik olarak, bu sistemde yasanin yiirlitmeye iistiin oldugu sdylenebilirse de, asagida
gorecegimiz gibi, bu tip parlamentarizmde aslinda yasama organi da fevkalade zayif, yo-
netmekten acizdir.

147. Jeanneau, op. cit., s.129.

148. Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, op. cit., s.149.

149. Ibid.

150. Ibid., s.148.
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cumhuriyeti””!, Dordiincii  Cumhuriyete “partiler rejimi (régime des
partis)”* denmistir. Keza Dérdiincii Fransiz Cumhuriyetinin hiikiimet sis-
temi General de Gaulle tarafindan “birahane hiikimeti (gouvernement de
brasserie)” olarak nitelendirilmistir.

“Meclis hiikiimeti tipi parldmenter sistemi” doguran sebepler, “kabine
hiikimeti” sistemini doguran sebeplerin tersidir: Meclis hiiklimeti sisteminin
bulundugu {iilkelerde, secim sistemi olarak genellikle nispi temsil se¢im sis-
temi uygulanir. Nispl temsil, cok-parti sistemine yol acar. Cok parti sistemi
ise, koalisyon hiikiimetlerine yol acar. Bu nedenlerden dolayi, meclis
hiikimeti sisteminde, hiikiimet, parldmentoda saglam ve disiplinli bir ¢ogun-
luga dayanmaz. Bu ise hiikimetin bir yandan etkililigini diisiiriir; diger yan-
dan onu istikrarsiz kilar.

“Meclis hiikimeti tipi parlamenter sistem”, Fransiz Ugiincii ve Dordiin-
cii Cumhuriyetinde gériilmiistiir. Fransiz Ugiincii Cumhuriyetinde'>, kor-
kung bir hiikiimet istikrarsizlig1 goriilmiistiir. 1875’ten 1940’a kadar 65 yil
boyunca 100 Hiikiimet kurulmustur'>*. Hiikimetler hicbir zaman parlamen-
toya hakim olamamigstir. Buna karsilik, parldmentonun hiikimet iizerinde
kullandig1 birgok etkileme araclari gelismistir'™. Hiikimetler parlimentoda
sudan sebeplerle istifa etmek zorunda kalmuslardir'*®. Hiikiimetler kendileri-
ne bir hareket ¢izgisi belirleyememis; belirleseler bile parlamento destegine
sahip olmadiklari icin bu ¢izgiyi uygulayamamislardir’®’. Hiikiimet sorumlu-
luk yiiklenip, iilkeye yon vermek yerine cogunlukla parlamentoda degisen
riizgarlara kendilerini birakmuglardir'®. Uciincii Fransiz Cumhuriyetinde
hiikiimet gii¢siizliigiiniin temel nedeni, parlaimentoda saglam bir cogunlugun
bulunmamasidir'™. Ugiincii Fransiz Cumhuriyeti 1940’ta Alman isgaliyle
sona ermigtir. Sistem gii¢siizliigiinden ufukta gériinen Alman saldirisina kar-
s1 gerekli tedbirleri zamaninda alamamis ve neticede Fransa, Alman ordulari
tarafindan ¢ok kisa bir siire icinde isgal edilmistir.

Dérdiincii Fransiz Cumhuriyetinde'® de selefi gibi bir “meclis hiikimeti
tipi parldmenter sistem” goriilmiistiir. Dordiincti Cumhuriyet doneminde
(1946-1958) 13 yil iginde 24 Hiikiimet kurulmustur'®'. Bu donemde de, ¢ok-

151. Ibid., s.148.

152. Turpin, op. cit., 1994, 5.320.

153. Laferriere, 819-829; Lavroff, op. cit., s.52-53; Pactet, op. cit., 1992, s.291-293.
154. Laferriere, op. cit., s.891.

155. Lavroff, op. cit., s.53.

156. Lavroff, op. cit., s.53; Pactet, op. cit., 1992, s.291-292.
157. Laferriere, op. cit., s.822.

158. Ibid.

159. Lavroff, op. cit., s.53.

160. Pactet, op. cit., 1992, s.297-318; Lavroff, op. cit., s.60-66.
161. Hiikiimet listesi i¢in bkz. Pactet, op. cit., 1992, s.314.
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parti sistemi yiiziinden, parlamentoda saglam ¢ogunluklar olusmamis ve bu
nedenle de gii¢siiz hiikkimetler kurulmustur. Neticede parlamenter sistem fel-
ce ugramustir'®*. Dérdiincii Cumhuriyet 13 Mayis 1958’de Cezayir’de ortaya

¢ikan bir ayaklanma neticesinde yikilmstir'®,

Jtalya'® da bir “meclis hiikimeti tipi parlimenter sistem”e sahiptir. ital-
yan sisteminin temel 6zelligi, gii¢siiz ve istikrarsiz koalisyon hiikimetleridir.
1948-1992 yillarim kapsayan 44 yillik dénemde italya da 50 hiikiimet ku-
rulmustur'®. italya’daki “meclis hiikimeti” sisteminin sebepleri de aynidr:
Nispi temsil, ¢ok partili sistem, parldmenter ¢ogunluk yoklugu, koalisyon
hiikimetleri ve dolayisiyla giigsiiz ve istikrarsiz hiikiimetler.

Tiirkiye’de de 1970’1i ve 1990’11 yillarda bir “meclis hiikiimeti tipi par-
lamenter sistem” goriilmiistiir ve gliniimiizde de goriilmektedir. Tiirkiye’de
1970-1980 yillar1 arasinda 10 yilik donemde 13 Hiikimet gbrev yapmis-
tir'®. Bu hiikiimetlerin ¢cogunlugu koalisyon veya azlik hiikiimetleridir.
1980’lerin sonunda Tiirkiye derin bir ekonomik ve siyasi krize girmis, yay-
gin bir ter6r hareketine sahne olmustur. Neticede kilitlenen parlamenter sis-
teme, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesiyle bir son verilmistir. Tiirkiye’de
1980°1i yillarda 12 Eyliil 1980 miidahalesinin de etkisiyle belli bir 6l¢iide
giiclii ve istikrarli hiikkiimetler goriilmiis olmakla birlikte, 1990’11 yillarda iil-
ke yine giigsiiz, istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerine sahne olmustur. Ulke-
mizde 1991-2002 yillar1 arasinda kurulan hiikGimetlerin hepsi birer koalisyon
hiikimetidir. 1999’a kadar koalisyon hiikiimetleri iki partiden olusurken, Ni-
san 1999 secimlerinden sonra hiikiimet ancak ii¢ partinin bir araya gelmesiy-
le kurulabilmistir.

Anayasa hukuku teorisinde genellikle, burada inceledigimiz ve Ugiincii
ve Dérdiincii Fransiz Cumhuriyetlerinde, Italya’da ve Tiirkiye’de drneklerini
gordiigiimiiz parlamenter hiikiimet sisteminin bu tipine “meclis hiikimeti
sistemi” denmektedir. Ve bu sistem, sanki yasamanin iistiinliigiine dayanan
bir parlimenter hiikiimet sistemiymis gibi tanimlanmaktadir'®’. “Meclis hii-
kiimeti” denerek sanki meclisin “hiikiimet ettigi” izlenimi uyandirilmaktadir.
Oysa yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi, “meclis hiikimeti tipi parla-
menter sistemler’de, hiikiimetin gli¢siiz oldugu kadar, meclis de giicsiizdiir.
Iktidarsizhik sadece hiikiimetin degil, meclisin de 6zelligidir. Meclis de, sag-
lam bir ¢cogunluktan mahrum oldugu i¢in, kanun cikaramaz. Dahasi1 gerek
Uciincii ve Dérdiincii Fransiz Cumhuriyetlerinde ve gerekse Tiirkiye’de go-
riildiigli gibi, meclisler yasama gorevlerinden hiikfimetlere kanun hiikmiinde

162. Pactet, op. cit., 1992, s.313.

163. Lavroff, op. cit., s.64-66.

164. Pactet, op. cit., 1992, 5.200-202.

165. Ibid., s.202.

166. Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.s.59’daki listeye bakiniz.
167. Ornegin bkz. Laferriere, op. cit., s.819.
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kararname ¢ikarma yetkisi vererek siyrilirlar. Bu “meclis hiik{imeti tipi par-
lamenter sistemler’de meclis, kanun yapmakla ugrasmaz. Mecliste baska
seyler yapilir. Ozellikle Ugiincii Fransiz Cumhuriyetinde ve 1990’larda Tiir-
kiye’de goriildiigii gibi birtakim “arastirma komisyonlar’” ve “sorusturma
komisyonlar1” kurulur. Meclis zamanini bunlarla gegirir.

ko k

Sonug.- Degisik iilkelerde parlamenter hiikimet sistemi ayni hukuki
mekanizmalara sahiptir. 1ki basli kabine, kabinenin kolektif sorumlulugu,
giivensizlik oyu, fesih vs. Ne var ki, ayn1 hukuki mekanizmalara sahip olan
bu sistem, yukarida goriildiigii gibi, iilkeden iilkeye farkli bir sekilde calis-
maktadir. Ingiltere’de etkili, sorumlu, istikrarli ve demokratik bir yonetime
yol agarken, Fransa (III ve IV’iincii Cumhuriyetler), Italya, (2002’ye kadar)
Tirkiye gibi iilkelerde, gli¢siiz, sorumsuz, istikrarsiz ve demokratiklik baki-
mindan diisiik nitelikli bir rejime yol acabilmektedir. Parlamenter sistemin
performans1 yukarida goriildiigii gibi, biiyiik olciide, tek parti hiikiimetine,
tek parti hiikkimeti ise, parlamentoda saglam ve disiplinli bir cogunlugun ol-
masina, saglam ve disiplinli parlamento cogunlugu ise iki-parti sistemine, iki
parti sistemi ise tek turlu cogunluk se¢im sistemine baglidir.

VI. DEGERLENDIRME: PARLAMENTER SiSTEMIN GUCLU
VE ZAYIF YANLARI

Bibliyografya.- Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 1988, 48-50; Erdogan, Ana-
yasal Demokrasi, op. cit., s.148-153; Ulusahin, op. cit., s.78-83; Sartori, Karsilastir-
mali Anayasa Miihendisligi, op. cit., s.149-153, 209-222, 235-250; Turhan, Hiikiimet
Sistemleri, op. cit., $.56-78; Burhan Kuzu, Yiiriitme Organumn Diizenleyici Islem
Yapma Yetkisi ve Giiglendirilmesi Egilimi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, s.109-124;
Arend Lijphart (ed.), Parliamentary versus Presidential Democracy, New York, Ox-
ford University Press, 1992; Juan J. Linz, “Presidential organ Parliamentary Democ-
racy: Does It Make a Difference”, in Juan J. Linz ve Arturo Valenzuela (eds.), The
Faillure of Presidential Democracy, Baltimone ve Londra, The John Hopkins Univer-
sity Press, 1994, 5.9 vd; Karl Dietrich Bracher, “Problems of Parliamentary Democ-
racy”, in Herbert Hirsch ve M. Donald Hancock (der.) Comparative Legislative Sys-
tems: A Reader in Theory and Research, New York, The Free Press, 1971 5.343-354.

Parlamenter hiikiimet sisteminin burada gii¢lii ve zayif yanlarim gérece-
giz. Hemen belirtelim ki, birbirinin tersi hiikiimet sistemleri olarak, yukarida
baskanlik sisteminin zayif yanlar1 olarak gordiigiimiiz 6zellikler, parlamenter
sistemin giiclii yanlari; baskanlik sisteminin gii¢lii yanlar olarak gordiigii-
miiz 6zellikler ise parlamenter sistemin zayif yanlaridir.

A. PARLAMENTER SiSTEMIN GUCLU YANLARI

Bagkanlik sisteminin yukaridaki zayif yanlar1 olarak gordiigiimiiz 6zel-
likler parldmenter sistemin giiclii yanlaridir:

Parlamenter sisteminin baslica gii¢lii yanlar1 sunlardir:
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1. Parlamenter Sistemde Tikamkhklarin Coziim Yolu Vardir'®.-
Parlamenter sistemde, yiiriitme organi yasama organinin i¢cinden ¢iktigina ve
onun giivenine dayandigina gore, bu sistemde yasama organi ile yliriitme or-
gan1 arasinda bir kriz ¢ikmasi diistik bir ihtimaldir. Boyle bir kriz c¢ikarsa da,
bu krizin “gilivensizlik oyu” ve “fesih” gibi arag¢larla ¢6ziilmesi miimkiindiir.
Parlidmenter sistemde parlamento giivensizlik oyuyla hiikiimeti her zaman
diisiirebilir. Buna karsilik, hiikkiimet de parlamentoyu feshedebilir. Fesihten
sonra yeni secimlere gidilir. Se¢imlerde parldmento ile hiikimet arasindaki
uyusmazlik halk tarafindan ¢oziimlenir. Bu nedenle, parlamenter hiikiimet
sistemlerinde rejimin kilitlenmesi, tikanmasi ihtimali daha diisiiktiir'®. Do-
layisiyla parlamenter sistemlerde hiikimet darbelerine baskanlik sistemlerine

oranla daha az rastlanir'”.

2. Parlamenter Sistem Esnektir'”'.- Parlimenter sistemin savunucula-
rina gore parlamenter sistem oldukga esnektir. Giivensizlik oyu ve fesih
araclartyla, parldmenter sistemlerdeki tikaniklar coziilebilir. Hiikiimet ile
parladmento arasindaki siyasal siire¢ donmus degildir; siirekli gelisime agiktir.
Halkin destegini yitirmis, is goremeyen hiikiimetleri degistirmek i¢in bas-
kanlik sisteminde oldugu gibi, dort ya da bes y1l beklemek gerekli degildir.
Secim donemi i¢inde de hiikiimet degistirilebilir.

3. Parlamenter Sistem Kutuplasmaya Yol A¢cmaz'’?.- Baskanlk sis-
teminde “kazanan her seyi kazanmakta (winner takes all)” ve “kaybeden de
her seyi kaybetmektedir (loser loses all)”'”. Bu nedenle, baskanlik sistemin-
de, kaybedenlerin sistemden diglandigi ve bdylece sistemde kutuplagma
meydana geldigi iddia edilmektedir. Buna karsilik, parlamenter sistemde,
hiikimetin her seyi kazandig1 sdylenemez; ciinkii gérevde kalmasi icin de-
vamli olarak parlamentonun giivenine ihtiyaci vardir. Parlamenter sistemde
iktidar olamayanlar sistemden diglanmaz. Onlar muhalefet partisini olustu-
rurlar. Ayn1 zamanda parlamento iiyesidirler. Kanunlarin yapilmasina ve
hiikfimetin denetlenmesine katilirlar. Ozetle parlimenter sistemde secimi
kaybedenler, sistemden tamamiyla diglanmazlar.

168. Ulusahin, Baskanlik Sistemi, op. cit., s.84-92.

169. Tiirkiye’de 1970’lerin sonunda parlamenter sistem titkanmusti. Ne var ki, 1961 Anayasast
Parlamentonun feshini pratikte imkansiz kilan zor sartlara baglamisti. Belki bu nedenle
de, 1970’lerin sonunda Tiirk parlamenter sistemi rejim krizi i¢ine girdi ve bu kriz de an-
cak bir askeri darbe ile ¢oziilebildi.

170. Bu yonde goriisler ve veriler i¢in bkz. Ulusahin, Baskanlik Sistemi, op. cit., s.85-91.

171. Bu iddianin agiklanmas1 ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Ulusahin, Bagkanlik Sistemi,
op. cit., s.92-98.

172. Bu iddianin agiklanmasi ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Ulusahin, Baskanlik Sistemi,
op. cit., s.126-134.

173. Juan J. Linz, “The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, Vol 1, Winter, No
1, 1990, s.56’dan nakleden Ulusahin, Baskanlik Sistemi, op. cit., s.126.
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4. Parlamenter Sistemlerde Devlet Baskaninin Ilimhlastirica ve Uz-
lastirniar Bir Etkisi Vardir.- Parlamenter sistemlerde yiiriitme organi iki bas-
lidir. Bir tarafta sorumsuz olan devlet baskani (kral veya cumhurbaskani)
vardir. Devlet bagkanlar: tarafsiz ve genellikle partiler iistii bir konumdadir.
Devlet bagkanlari, devlet ve milletin biitiinliigiinii temsil ederler. Boyle taraf-
s1z bir devlet bagkaninin siyasal miicadeleyi ilimlilagtirici bir rolii vardir.
Devlet baskani, catisan taraflar (parlamento-hiikiimet) arasinda arabulucu
veya hakem rolii iistlenebilir.

B. PARLAMENTER SISTEMIN ZAYIF YANLARI

Parldmenter sistemin baglica zayif yanlar1 da sunlardir:

1. Parlamenter Sistem Istikrarsiz Hiikiimetlere Yol Acar

Bu konuda 6nce elestiriyi, sonra da elestiriye karsi yapilan savunmay1
gorelim:

a) Elestiri

Parlamenter hiikimet sistemine yoneltilen en 6nemli elestiri, hiikimet
istikrarsizligina yol agmasidir'”*. Bagkanlik sisteminde asagida ayrica gorii-
lecegi gibi, baskan belirli bir donem igin secildiginden ve o donem iginde
parlamento tarafindan gérevden alinamadigindan, yiiriitme organinin istikra-
1 garantilenmis olmaktadir'””. Oysa parlimenter hiikimet sistemlerinde
hiikGimetin istikrar1 hi¢bir zaman garanti edilmis degildir. Zira bu sistemlerde
hiikimet, parlamentonun giivenine dayanir; dolayisiyla parlamento tarafin-
dan her zaman gorevden alinabilir. Bu nedenle, parldmenter hiikimet siste-
minde, bu sistemin mantig1 geregi, potansiyel bir hiikiimet istikrarsizlig1 sak-
lidir'”®. Gergekten de parlamenter sistemin uygulandigi Uciincii'”’ ve Dor-

diincii Fransiz Cumhuriyetlerinde'”®, Alman Weimer Cumhuriyetinde'”,

174. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 1988, s.48-49.

175. Ibid., s.49.

176. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 1988, s.49; Arend Lijphart, “Introduction”, in
Arend Lijphart (ed.), Parliamentary versus Presidential Democracy, New York, Oxford
University Press, 1992, s.11’den nakleden Ulusahin, Baskanlik Sistemi, op. cit., s.79;
Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.66.

177. Ugiincii Fransiz Cumhuriyetinde (1875-1940) 65 yilda 101 hiikiimet kurulmustur (Dmitri
Georges Lavroff, Le droit constitutionnel de la Ve République, Paris, Dalloz, 1995, s.54;
Laferriere, op. cit., 5.821). Ugiincii Fransiz Cumhuriyeti 1940’ta Almanya’nin isgaliyle
sona ermistir.

178. Dordiincti Fransiz Cumhuriyetinde (1946-1958) 13 yil icinde 24 Hiikiimet kurulmustur
(Hiikimet listesi i¢in bkz. Pactet, op. cit., 1992, s.314). Dordiincii Fransiz Cumhuriyeti
1958’de Cezayir’deki ayaklanmalar neticesinde sona ermistir.

179. Alman Weimer Cumhuriyetinde (1919-1933) 14 yilda 14 hiikimet kurulmustur. Niha-
yette hiikimet bunalimlar1 1933’te Nasyonal Sosyalistlerin iktidar ele gecirmesiyle sona
ermistir (Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.57).
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ikinci Diinya Savasi sonrasi Italya’da'® ve 1961-1980 ve 1990-2002 yillar:
arasinda Tiirkiye’de'' yaygin bir hiikiimet istikrarsizigi goriilmiistiir ve go-
riilmektedir. Bu orneklerdeki iilkelerde kurulan hiiklimetlerin ortalama omrii
genellikle bir yili nadiren ge¢mistir'®’. Siiphesiz diger parlamenter sisteme
sahip lilkelerde hiikiimet omrii bu kadar kisa degildir. Ama onlarda da
hiikiimetlerin dmriiniin nispeten kisa oldugu sdylenebilir. Belgika, Danimar-
ka, Finlandiya, Hollanda, Norveg, Isve¢ gibi parlamenter rejimlerdeki orta-

lama hiikimet 6mrii 22 aydir'™.

b) Savunma

Parlamenter sistemin hiikiimet istikrarsizligina yol actigi elestirisine
karsi iki tiir savunma yapilmaktadir:

aa) Savunma I: Disiplinli Iki-Partili Parldmenter Sistemde Istikrarsizlik
Yoktur

Parlamenter sistemlerin istikrarli hiikimetler yaratmalari imkansiz de-
gildir'®". HiikGimet istikrarsizigmin gercek sebebi, parlamenter sistem degil,
cok-parti sistemi ve partilerin disiplinsizligidir'®. iki-partinin ve parti disip-
lininin'*® bulundugu bir parldmenter sistemde hiikiimet istikrarsizlig1 ortaya
cikmaz'®’. Boyle bir sistemde hiikimetler uzun 6miirlii olacaklardir. Gergek-
ten de Ingiliz parlimenter sisteminde hiikiimet istikrarsizlig1 yoktur; ¢iinkii
bu sistemde disiplinli iki-parti parlamentoya hakimdir.

Savunma I’e Cevap.- Bu savunmaya kars1 diyecek bir sey yoktur. Ger-
cekten de, Ingiltere gibi disiplinli iki partinin oldugu bir sistemde, parlimen-
todaki cogunluk degismedikce hiikiimetin degismesini gerektirecek bir ne-
den yoktur. Boyle bir sistemde hiikiimet, secimler sonucunda parlamentoda-
ki cogunluk degisirse degisir; dolayisiyla bu sistemde yiiriitme, baskanlik
sistemindeki yiiriitme kadar dayaniklidir. Ancak gel gelelim, disiplinli iki-
parti sistemi yaygin degildir. Parlamenter sistemlerin ezici cogunlugunda ve
bu arada Tiirkiye’de ¢ok parti sistemi vardir. Tiirkiye’de ¢ok parti sistemini
iki-parti sistemine doniistiirmek i¢in bir kere nispi temsil se¢im sistemini
terk edip basit ¢cogunluk se¢im sistemini kabul etmek gerekir. Ancak bu sis-

180. 1948-1992 yillarim1 kapsayan 44 yillik donemde italya da 50 hiikimet kurulmustur
(Pactet, op. cit., 1992, 5.202).

181. Tiirkiye’de 1961-1980 doneminde 19 yilda 21 Hiikiimet kurulmustur (Turhan, Hiikiimet
Sistemleri, op. cit., $.59)

182. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 1988, s.54-55.

183. Ulusahin, Bagskanlik Sistemi, op. cit., s.233’teki 1 nolu Tablo.

184. Ulusahin, Baskanlik Sistemi, op. cit., s.79.

185. Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.61.

186. Ergun Ozbudun, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parti Disiplini, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, passim.

187. Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.61-63; Ulusahin, Baskanlik Sistemi, op. cit., s.83.
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tem lehine Tiirkiye’de bir uzlagsma yoktur. Ikinci olarak, Tiirkiye’de gercek-
ten, sadece partiler diizeyinde yapay boliinmeler degil, segmenler diizeyinde
de siyasal parcalanmiglik vardir. Boliinmiis bir toplumda iki parti sistemini
basariyla uygulamak oldukg¢a giictiir. Belki 12 Eyliil sonras1 demokrasiye
gecerken, cogunluk secim sistemi uygulansaydi, Tirkiye’de iki-partili bir
sistem dogabilir ve simdiye kadar yerlesebilirdi. Ancak, bu firsat coktan
kacmustir.

bb) Savunma II: Parlamenter Sistemlerdeki Hiikiimet Istikrarsizligt
“Goriiniiste”’dir

Parlamenter sistemi savunanlara gore, parlamenter sistemlerde goriilen
hiikiimet istikrarsizlig1 pek cok halde “gériiniiste”dir'®®. Ciinkii bi¢imsel ola-
rak hiikiimetin degismesine ragmen, iktidardaki partiler ayn1 kalir; yeni ka-
bine eski bagbakanin baskanliginda kurulur; anahtar bakanliklardaki bakan-
lar gorevde kalmaya devam ederler'®. Bu goriise gore, parlimenter sistem-
lerde bi¢imsel olarak hiikiimet degisiklikleri olsa da, “esasta istikrar” s6z ko-
nusudur. Diger bir ifadeyle, iktidardaki personel ayni kaldikga, hiikiimetlerin
sik sik degismesi istikrar1 bozmaz.

Gergekten de hiikiimet istikrarsizhiin oldugu iilkelerde aym kisilerin
birgok defa basbakanlik ve bakanlik yaptiklari goriilmektedir. Ornegin
Uciincii Fransiz Cumhuriyetinde, Poincaré 5 defa Bagbakanlik yapmustir'”.
Aristide Briand ise 10 defa Bagbakanlik, 17 defa Disisleri Bakanlig1 gore-
vinde bulunmustur™'. italya’da Moro 6 defa (1963-1976 arasi cesitli yillar-
da), Andreotti 6 defa (1972-1992 aras1 ¢esitli yillarda), Fanfani 4 defa (1953-
1987 aras gesitli yillarda) bagbakanlik yapmustir'®®. ikinci Diinya Savagsin-
dan sonra sahneye cikan politikacilar Italya’da 1990’lara kadar sahnede ka-
labilmislerdir. 1980’lerde hiikiimeti olusturan basbakan ve bakanlar,
1950’1lerde de hiikimetlerde yer aliyorlardi. Tiirkiye’de benzer olgu gozlem-
lenebilir. Ornegin Siileyman Demirel, 1965 ile 2000 yillar1 arasinda yedi de-
fa Basbakanlik, bir defa Cumhurbaskanligi yapmistir. Anayasa ikinci defa
Cumbhurbagkani olarak secilmesine izin vermedigi i¢in, resmi siyasal hayat-
tan 2000 yilinda aynlmistir. Keza Biilent Ecevit, bes defa bagbakanlik yap-
mis, bir¢cok defa degisik bakanliklarda bulunmustur.

188. Ulusahin, Baskanlik Sistemi, op. cit., s.79.

189. Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference”,
Juan J. Linz ve Arturo Valenzuela (der.), The Faillure of Presidential Democracy,
Baltimone ve Londra, The John Hopkins University Press, 1994, s.9’dan naklen
Ulusahin, Baskanlik Sistemi, op. cit., s.79.

190. Laferriere, op. cit., s.821.

191. Laferriere, op. cit., s.821; Barthélemy ve Duez, op. cit., 5.720.

192. Pactet, op. cit., 1992, 5.199.
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O halde, gercekten de, istikrarsiz oldugu soylenen parlamenter hiikiimet
sistemlerinde, baskanlik sisteminde goriilmeyen bir tarzda bir “personel is-
tikrart” mevcuttur. Bazi parlamenter hiikimet sistemlerinde iilke, gecen yiiz-
yilin ikinci yarisinda, 30-40 y1l boyunca ayni politikacilar tarafindan idare
edilmistir; bu kisileri iktidardan ancak 6liim ayirabilmistir.

Savunma II’'ye Cevap.- Evet ortada tartisilmaz bir sekilde “personel is-
tikrar” olgusu var. Ama bdyle bir “personel istikrar1” iyi bir sey midir? Bu
soruya Giovanni Sartori tarafindan olumsuz yanit verilmistir. Sartori’ye go-
re, “personel istikrar1” kavrami, hiikiimet istikrart sorununa getirilmis “ya-
nilgr dolu bir care”dir'”. Sartoriye gore, bu sekilde hiikiimetteki istikrar
problemi daha da kétiilestirilmis olur. Zira ayn kisinin yedi defa basbakan,
bir¢ok defa bakan olmasi, “onun i¢in harika bir sey”’dir ve bu kisinin

“iktidardaki istikrarindan higbir sekilde kusku duyulamaz. Ama onun kisisel
istikrari, ne sekilde sisteme hizmet etmis, siyasal sistemi yararlandiran bir is-
tikrar olmustur? Bana kalirsa hi¢bir sekilde. Gergekten bu siiregte kazanmig
olabilecegi herhangi bir uzmanligi miitemadiyen atmak suretiyle sayin Ebe-
diyet [Sartori bu isimle yedi sekiz defa Basbakanlik veya bakanlik yapmus ki-
sileri kastetmektedir], kendi sonsuz yeteneksizliginin siireksizligini tiim etra-
fina yaymaktadir. Ve sayin Ebediyet’i her makamda ebedi bir bakan kilan sey
de, kabinedeki kalma giiciiniin makamdaki performansiyla (ya da, s6z gelimi,
dogal zekasiyla) hig iligkisi olmayip tiimiiyle parti-i¢i hizip giiciiyle manevra-
lariyla iliskili oldugunu gayet iyi bilmesidir. Eger ‘esastaki istikrar’in gercek-
te ifade ettigi sey buysa, iddia ediyorum ki bunsuz olmak daha iyidir”""*.

Kanimizca stiphesiz ki her parlamenter sistemin kaginilmaz olarak hii-
kiimet istikrarsizligina yol acgacagl sdylenemez. Istikrarsizhik koalisyon
hiikimetlerine, o da parti sistemine baglidir. O halde parldmenter sistemin
bizatihi istikrarsizlik yaratacagini iddia edemeyiz. Ancak, parlamenter sis-
tem, bagkanlik sisteminin oldugu gibi, kendi basina hiikiimetin istikrarim
saglayici bir mekanizmadan da mahrumdur. Diger bir ifadeyle, bagkanlik sis-
teminde yiirlitmenin istikrar1 garanti iken, parlamenter sistemde yiiriitmenin
istikrarini garanti edici bir mekanizma yoktur. O halde, ¢ok parti sisteminin
ve dolayisiyla koalisyon hiikimetlerinin goriildiigii bir parlamenter sistemde
hiikiimet istikrarsizlig1 potansiyelinin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Tiir-
kiye’de cok-parti sistemi vardir ve yakin gelecekte sistemin iki-parti sistemi-
ne doniismesi de gercekci bir beklenti degildir. Buna gore, mevcut parti sis-
temi dahilinde Tiirkiye’de parldmentarizmin devamli olarak hiikimet istik-
rarsizligina yol agmasinin muhtemel oldugunu sdyleyebiliriz.

193. Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, op. cit., s.152.
194. Ibid., s.152-153.
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2. Parlamenter Sistem Zayif Hiikiimetlere Yol Acar

Parlamenter sisteme yoneltilen ikinci elestiri, zayif, etkinligi diisiik
hiikimetlere yol agmasidir. Bunun baslica dort nedeni vardir:

a) Bir kere, parlamenter sistemde hiik{imet, tek partiden olussa bile, hic-
bir zaman baskanlik sistemindeki bagkan kadar kendini giivende hissedemez.
Her haliikarda parlamentodaki ¢cogunlugu hesaba katmak zorundadir.

b) ikinci olarak parlamenter sistemde hiikfimet, tek partiden olussa bile,
yiirlitme organinin iki bagh olmasi bazen problem yaratabilir. Ger¢i parla-
menter sistemin mantigina gore, baslardan biri olan devlet baskani, sorumsuz
ve dolayisiyla yetkisizdir. Ne var ki uygulamada devlet baskani ile hiikiimet
arasinda bazen catisma yasandigina sahit olunmaktadir'”. Devlet baskani
tamamiyla sembolik roliiyle yetinmezse, parlamenter sistemde yetki ve so-
rumluluk karmasasi ortaya c¢ikar; hiikimet etkinligini yitirebilir. Oysa yii-
riitme organi tek kisiden olustugu baskanlik sisteminde bdyle bir sorun ha-
liyle ortaya ¢ikmaz.

¢) Diger yandan parlamenter hiik{imet sistemlerinde, hiikimet tek parti-
den olussa da, hiikkiimetin kolektif niteliginden kaynaklanan sorunlar ortaya
cikabilir. Parlamenter sistemde bakanlar kurulunun karar alabilmesi icin oy
birligi gerekir. Kurulun i¢inde bir bakanin muhalif kalmasi durumunda, bu
bakanin istifa etmesi veya azledilmesi gerekir ki, her iki durum da kamuo-
yunda tartigmalara yol acar.

d) Nihayet, parlamenter sistem genellikle koalisyon hiikiimetlerine yol
acar. Koalisyon hiikimetleri ise gii¢csiiz hiikiimetlerdir. Ciinkii koalisyon
hiikimetleri birden fazla partiden olusmustur. Bu partiler dogal olarak birbi-
rinin rakibi durumundadir. Dolayisiyla bu hiikiimeti olusturan partiler ara-
sinda su ya da bu sekilde bir uzlasmazlik vardir. Zaten aralarinda fark olma-
sa iki ayr1 parti olmazlardi. Bu partilerin olusturdugu koalisyon hiikiimet-
lerinde gercek anlamda iizerinde uzlasilan zaten ¢ok az konu vardir. Diger
yandan koalisyon hiikQimetleri Azl karar alamaz. Clinkii ilk 6nce koalisyon
liderlerinin kendi aralarinda anlagsmalari gerekir. Bu ise ¢ogunlukla uzun pa-
zarliklar sonucunda olur. Ayrica koalisyon hiikiimetlerinde ortaya cikan an-
lagmazliklar ¢ok zor ¢oziiliir. Koalisyon hiikimetlerinde icraat, uyusmazlik
yaratir. Bu nedenle bu hiikimetler, hicbir sey yapmayarak hayatlarin1 uzat-
maya cahsirlar'®. Sartori’nin belirttigine gore, “koalisyon hiikiimetlerinin
yapabilecegi birazcik icraat, genellikle ilk alt1 ay icinde, hiikimetin devril-
mesinin hos karsilanmayacagi ilk balayr doneminde yapilir. Ondan sonra

195. Ornegin Tiirkiye’de Agustos 2000’de Cumhurbagkan ile Hiikiimet arasinda kanun hiik-
miinde kararname krizi yasanmistir. Cumhurbagkan1 Hiikiimetin ¢ikarmak istedigi kanun
hiikmiinde kararnameyi imzalamayi reddetmistir.

196. Sartori, Karsilagtirmali Anayasa Miihendisligi, op. cit., s.152.
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hiikimetler, hareketsiz kalarak, gemiyi batirmamaya calisarak zaman ka-
zanmaya bakarlar”'®’. Béylece koalisyon hiikiimetleri yonetme yeteneginden
kisa siirede mahrum kalirlar.

3. Parlamenter Sistem Diisiik Nitelikli Bir Demokrasiye Yol Acar'”®

Parlamenter sistemin karsitlarina gore, baskanlik sistemine nazaran, par-
lamenter sistem daha diisiik nitelikli bir demokrasiye yol agmaktadir. Bu id-
dia, su dort argiimanla desteklenmektedir:

a) Parlamenter sistemlerde, halk, hiikiimeti dogrudan dogruya belirle-
yememektedir. Halk parlamento iiyelerini secmekte, parlamento liyeleri de,
hiikimeti segcmektedir.

b) ikinci olarak, “hesap sorulabilirlilik (accountability)”"*® bakimindan
parlamenter sistem diisiik degerde bir sistemdir. Ozellikle koalisyon hiikii-
metlerinde, sorumlulugun teshisi oldukga giictiir. Hiikiimet birden fazla par-
tiden olustugundan isler iyi gitmediginde halk hesap soracagi partiyi bilmez.
Parlamenter sistemde, basbakanin sorumluluktan kurtulmasi, sugu ortaklari-
nin iistiine yitkmasi miimkiindiir.

¢) Diger yandan hiikiimet istikrarsizlig1 da sorumlulugun belirsizlesme-
sine yol agmaktadir. Kisa siire iktidarda kalmis partilerden hesap sorulmasi
oldukca giictiir. Ciinkii bunlar aldig1 kararlari uygulama firsatin1 haliyle bu-
lamamuslardir.

d) Nihayet, “6nceden bilinebilirlilik (identifiability)”*® agisindan da
parlamenter sistem daha diisiik bir degere sahiptir. “Onceden bilinebilirlilik”,
segcmenin oy pusulasini atarken oy verdigi adayin kazanmasi halinde kimin
hiikiimet olacagimi bilmesini ifade eder’'. Bu sayede, secmenler gelecege
yonelik tercih yapabilirler. Parlamenter sistemde, bir partinin temsilcileri
icin oy kullanan se¢men, oy verdigi milletvekilinin basbakan olarak kimi
destekleyecegini bilemez. Dahasi, bir partinin tek basina ¢ogunlugu elde
edememesi durumunda (ki ¢ok-parti sisteminde bu bdyle olur), hangi partile-

rin koalisyon hiikiimeti kuracaklarini segmen 6nceden tahmin edemez™”.

Sonug.- Parladmenter sistem tercihe sayan bir sistem mi, yoksa terk
edilmesi gereken bir sistem midir? Kanimizca bu soruya kesin olarak “evet”
veya “hayir” cevabi vermek miimkiin degildir. Yukarida goriildiigii gibi, par-

197. Ibid.

198. Bu argiimanin agiklanmasi1 ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Ulusahin, Baskanlik Sistemi,
op. cit., s.142-159.

199. Bu kavram hakkinda bkz. Ulusahin, Bagkanlik Sistemi, op. cit., s.151-152.

200. Bu kavram hakkinda bkz. Ulusahin, Baskanlik Sistemi, op. cit., s.156-159.

201. Ulusahin, Baskanlik Sistemi, op. cit., s.156.

202. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Ulusahin, Bagskanlik Sistemi, op. cit., s.156-159.
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lamenter sistemin birtakim giiclii ve zayif yanlar1 vardir. Belirli bir iilke dii-
zeyinde bu gii¢clii ve zayif yanlardan hangisinin baskin ¢iktigi gozlemlenebi-
lirse de, bunu genel olarak tiim iilkeler icin pesinen sdyleyemeyiz. Kaldi ki,
parlamenter sistemin zayif yanlarinin, dogrudan dogruya sistemin kendisin-
den kaynaklandigini ve mutlak nitelikte olduklarin1 séylemek cok zordur.
Parldmenter sistemin istikrarsiz hiikimetlere yol agcmasinin nedeni, koalis-
yon hiikimetleri ve koalisyon hiiklimetlerinin nedeni de ¢ok-parti sistemidir.
Cok-parti sisteminin temel nedenin ise nispi temsil secim sistemi oldugu dii-
stintilmektedir. Cogunluk secim sisteminin uygulandig1 ve disiplinli iki-parti
sisteminin mevcut oldugu bir iilkede (6rnegin ingiltere’de), parlimenter sis-
tem de pekala istikrarh ve giiclii hiikiimetlere yol acabilmektedir. Ozetle, za-
yif yanlarin, parlamenter sisteme bagli oldugu kadar, her iilkenin kendi siya-
sal ve sosyal kosullarina (parti sistemi, siyasal kiiltiir, sosyal boliinmiisliik,
vs.) bagli oldugunu sdyleyebiliriz. Bir iilkede parlamenter sistem iyi bir se-
kilde islerken, bir bagka iilkede kotii bir sekilde isleyebilmektedir. Dolayisty-
la parlamenter sistemin performansi, iilkeden iilkeye degisebilmektedir.

Bu sonug Tiirkiye drneginde de dogrulanmaktadir. Tiirk parlamenter sis-
teminde 1990-202 yillar1 arasinda oldukca istikrarsiz hiikiimetler goriilmiis
olmasina ragmen, 2002’den beri istikrarli gii¢lii bir tek parti hiikiimeti go-
rillmektedir. Zira 2002 ve 2007 se¢cimlerinde AKP tek basina hitkiimet kura-
cak kadar parlamentoda cogunluk elde edebilmistir. m
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