Israil Yiiksek Mahkemesi, 7 Nisan 2011 Tarih ve 4908/10 Sayih Bar-On v. Israel Knesset Ka-
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KAYNAK: y"22 77¥7 niaa vown n2d mawva |i'7vn 0ownn n1a - 4908/10 - 7.4.2011, Supreme Court of Is-
rael sitting as the High Court of Justice, Bar-On v. Israel Knesset, HCJ No: 4908/10, Date of Decision:
07/04/2011, http://elyoni.court.gov.il/files/10/080/049/n08/10049080.n08.pdf , page 24, paragraph 32. (Son Eri-
sim Tarihi, 2012). 2013’ten sonra ayni adrese girilemiyor. Ayni karara su adresten ulasilabiliyor (20.1.2016):

http://www.ruling.co.il/y%2211-4908/10-11n-12--IX-2%22N-NKI'-1.-N01-78w-nNI" d40ee27f-159d-a76d-
65ed-04fb457866e6

Kararin ingilizcesi igin bkz.: Codices ISR-2011-2-006.

Codices ISR-2011-2-006 ( http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/asi/ist/isr-
2011-2-006)

( http://www.loc.gov/lawweb/servlet/lloc news?disp3 1205402623 text ) (Erisim tarihi: 20.1.2016)

Israil Yiiksek Mahkemesinin verdigi énemli kararlardan biri olan bu kararmna konu teskil
eden davada, Israil Yiiksek Mahkemesi, Israil’in anayasal kanunlarindan biri olan “Devlet
Biitcesi Hakkinda Temel Kanun (Basic Law: State Budget for the Years 2009 and 2010)’da
yapilan bir degisikligin iptali istenmistir. Israil Yiiksek Mahkemesi s6z konusu davay1 redde-
derken, anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugu sorunu benim Judicial Review of




Constitutional Amendments: Comparative Study (Bursa, Ekin Press, 2008) isimli kitabima
atifla aciklamis ve yine bu konuda cesitli 6rnekleri benim kitabima atifla vermistir.

Kararin benim kjtablma atif yapilan kismi Tﬁrkgeye su sekilde ¢evrilebilir: (Ceviriyi sOy-
le yaptim: Orijinal Ibranice metni google translate ile Ingilizceye ve Fransizcaya ayr ayri ge-
virttim. Sonra da bu ¢evirilerden yaralanarak bir Tiirk¢ce metin olusturdum):

“ Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugu sorunu, yabanci hukuk sistemle-
rinde uzun uzadiya tartisilmistir. Bu sorunun karsilastirmali bir incelemesi icin bkz.:
Kemal Gozler, Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study (2008).
Keza bkz.: Aharon Barak, Unconstitutional constitutional amendment (2011 yilinda ¢1-
kacak). Esas itibariyla anayasaya aykir1 anayasa degisiklikleri doktrini, mahkemelerin
anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunu denetleyip denetleyemeyecegi soru-
suyla ilgilidir. Bu soruya verilecek cevap, dogrudan dogruya, anayasa degisikligi ko-
nusunu diizenleyen Anayasa hiikiimlerinin 6zelligine ve dogasina baglidir. Mesela ba-
z1 tilkelerin anayasalar1 “ebedi hiiktimler” 6ngormektedir ki, bunlar anayasa degisikli-
gi yoluyla degistirilemez hiikiimlerdir. Ornek olarak Tiirk Anayasasinin 4’{incti mad-
desi, Alman Anayasasimin 79(d) maddesi degistirilmez hiikiimler getirmektedir. Bircok
tilkede anayasa mahkemeleri, anayasa degisikliklerinin anayasanin degistirilemez hii-
kiimlerine uygunlugunu denetlemektedir. Keza, anayasas1 degistirilemez hiikiimler
icermeyen Hindistan gibi baz tilkelerde, anayasa mahkemeleri, anayasa degisiklikleri-
nin “anayasanin temel yapisi“na uygunlugunu denetlemektedirler. Hindistan Yiiksek
Mahkemesinin bu konudaki kararlarinin incelenmesi igin bkz.: Gozler, supra, s.88-95.
Her iki durumda -anayasanin degistirilemez hiikiimlerine dayanma durumu veya boy-
le hiikiim olmamasi durumunda- da, yiiksek mahkemeler, anayasanin temel ilkelerine
veya s0z konusu devletin siyasi rejiminin temel niteliklerine aykir1 anayasa degisiklik-
lerini denetleme mecburiyetinde kalmaktadirlar. Mesela Tiirk Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin laik ve cumhuriyetci yapisina aykir: anayasa degisikliklerini denetlemistir.
Aymu sekilde Cek Anayasa Mahkemesi, parldamento se¢cimlerini 6n alan bir anayasa de-
gisikligini, hukuk devleti prensibi ile idare edilen demokratik bir devlet icin temel ge-
reklere aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Daha fazla 6rnek i¢in Gozler’in yuka-
rida zikredilen kitabina bakimz”.



