 FRANSIZ ANAYASA KONSEYi KARARLARI
KRONIGI (1994)

Dr. Kemal GOZLER*

Agagida, Fransiz Anayasa Konseyinin (Conseil constitution-
nel) 1994 yihinda verdigi kararlardan 6nemli goriilen sekizi segil-
migtir. Bu kararlardan ilk altis1 sadece Ozetlenmig, son ikisinin ise
kisa bir tahlili yapilnugtir.

1. 13 Ocak 1994 Tarih ve 93-331 DC Sayih Karar, Il Genel
Meclislerinin Yarisinin Ug Yilda Bir Yenilenmesine Iligkin Kapun,
Jouma_l officiel, 18 Ocak 1994, 5.924.

Anayasa Konseyi bu kararinda, kendisinin Parlamento gibi ge-
nel bir takdir yetkisine sahip olmadifina, "kanunia benimsenen ted-
birlerin yasakoyucunun amagladift hedeflere tamamen elverigsiz
oldugu agikca anlasilmadikca, bu hedeflere bagka yollardan ulag:-
Iip ulasilamayacaginmin aragtirdmasinn kendisine diismedigine" ka-
rar vermigtir. Konsey adt gegen kanunu Anayasaya uygun gormiis-
tiir. (Bu karar hakkinda bkz.: André Roux'nun Yorumu, in Revue
[frangaise de droit constitutionnel, 1994, 5.343-347).

2. 20 Ocak 1994 Tarih ve 93-334 DC Sayih Karar, Baz1 Ce-
za Usul Hikiimlerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Xanun,
Journal officiel, 26 Ocak 1994, s.1380.

1993 yazinda kiigiik bir kiz ¢gocugunun, daha dnce aym sugtan
mahkum olan ama Ceza Kanununun 132-23'lincii maddesinde say1-
lan tedbirlerden (garth saliverme vb.) yararlanarak serbest birakilan
bir suclu tarafindan tecaviiz edilip 6ldiiriilmesi iizerine, Parlamento,
23 Aralik 1993 tarihinde, benzer sug¢lardan mahkum olan suglularin
Ceza Kanunun s6z konusu hiikiimlerinden yararlanmasina yasakla-
‘yan bu kanunu kabul etmigtir. Keza aynm1 amagla, kanunda 30 yillik
bir gézetim donemi de ongoriilmiistiir. Bu kanun, gergek anlamda

*  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi. -
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omiir boyu bir hapis cezasi ihdas ettigi yolunda elestirilmigtir. Ana-
yasa Konseyine gore ise, bu kanun Anayasaya aykin degildir; zira
"alinan bu tedbir, iglenen sugla acik bir oranusizlik icinde bulun-
mamaktadir”. Dolayisiyla burada Konsey, "agik bir degerlendirme
hatast olmadikga, yasakoyucunun degerlendirmesi yerine kendi de-
gerlendirmesini geciremeyecegi” yolundaki yerlesik ictihadim bir
defa daha tekrarlamistir,

Diger yandan aym kanunun 18'nci maddesi ise, uyugturucu ka-
cakcilifr ve terdrizm alanlarinda goézalauna alinanlarin, gozaltina
alinmalarindan itibaren 72 saat gegcmedikce avukatlariyla gériigme-
lerine izin vermemektedir. Anayasa Konseyi bu hiikmiin savunma
hakkina ve egitlik ilkesine aykir1 olmadifina karar vermigtir. Kanun
Anayasaya uygundur. (Bu karar hakkinda bkz.: Thierry S. Re-
noux'nun Yorumu, in Revue frangaise de dro:t constitutionnel,
1994, 5.353-364).

3. 21 Ocak 1994 Tarih ve 93-333 DC Sayh Karar, lletisim
Ozgiirliigiine Iliskin 30 Eyliil 1986 Tarih ve 86-1067 Sayil Kanunu
Degigiklik Yapimasina Dair Kanun, Journal Officiel, 26 Ocak
1994, 5.1377.

S6z konusu kanun, bir televizyon sirketi igindeki aymi igletme-
nin, bu girket sermayesinin en fazla %49'una sahip olmasina imkan
tammaktadir (Bu simr, 30 Eyliil 1986 tarihli kanuna gore %25 idi).
Bagvuru sahipleri, bu kanunun radyo-televizyon igletmelerinin aym
elde toplanmasim kolaylagtirdigini, dolayistyla gogulculuk itkesine
aykin oldugunu ilert siirmiiglerdir. Anayasa Konseyi ise bu gerek-
¢eyi reddetmis, s6z konusu kanunun ¢ogulculugun gereklerini yeri-
ne getirdigi sonucuna varmgtir. Neticede Konsey kanunun Anaya-
saya uygun olduguna karar vermistir. (Bu karar hakkinda bkz.:
Xavier Phillippe'in Yorumu, in Revue francaise de droit constituti-
onnel, 1994, 5.347-353).

4. 21 Ocak 1994 Tarih ve 93-335 DC Sayih Karar, Sehircilik
ve Insaat Alaninda Cesitli Hitkiimlerde Degigiklik Yapilmasina Da-
ir Kanun, Journal officiel, 25 Ocak 1994, 5.1382.

Anayasa Konseyi, bu kanunun 10 ve 23'lincii maddelerinin
usul yoniinden Anayasaya aykim oldufuna karar vermigtir. Bu
maddeler, milletvekillerinin degigiklik &nergeleri sonucunda kabul
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edilmiglerdir (Anayasa m.44). Konseye gore degisiklik onergeleri
tartigilmakta olan metne gére yeni bir konu getirmemeli, degisiklik
- Onergeleri kanun tasarisiyla iligkili olmalidir. Oysa bu iki madde
hakkinda yapilan onergelerin, tarigma konusu olan kanun tasaristy-
Ia hig bir alakasr yoktur. (Bu karar hakkinda bkz.. Ferdinand Melin-
Soucramanien'in Yorumu, in Revue frangaise de droit constitution-
nel, 1994, s. 364-370).

5. 31 Mayis 1994 Tarih ve 94-339 DC Sayih Karar, Senato -
Ictiizidgiiniin 36, 37, 42 ve 49'uncu Maddelerinde Degisiklik Yapil-
masma Dair Senato Karan, Journal oﬁ‘icxel, 2 Haziran 1994,
s.7981. _

- 1958 Anayasasinin 61'inci maddesinin 1'inci fikrasina gore, ya-
sama meclislerinin igtiizitkleri Anayasa Konseyinin denetimine ta-
bidirler. Anayasa Konseyi, Senato Igtiiziigii degisikliginin bir hiik-
miinit, senatorleri, anayasal kurallarin uygulanmasimi isteme
hakkindan mahrum biraktif: gerekcesiyle Anayasaya aykin bul-
mugtur. (Bu karar hakkinda bkz.: Richard Ghevontian'in Yorumu,
in Revue frangaise de droit constitutionnel, 1994, 5.548-552).

6. 27 Temmuz 1994 Tarih ve 94-343/344 DC Sayih Karar,
Bicetik ile ilgili iki kanun, Journal officiel, 29 Temmuz 1994,
5.11024.

~ Anayasa Konseyi bu karannda iki ayn kanun hakkinda yapilan
iki ayr1 bagvuruyu birlestirerek incelemistir. Kanunlardan biri insan
viicudunun korunmasina, digeri ise insan viicudundan elde edilen
tiriin ve pargalarin kullandmasina ve bagiglanmasina iligkindir. Bu
kanunda ayrica, fibbi yollarla dollenme ve dogum dncesi re;rh;s ko-
nulan da diizenlenmektedir. Anayasa Konseyi bu iki kanunu, insan
onuruna saygi, bireysel 6zgiirliik, ailenin haklar, saglik hakki, ya-
sam hakki ve nesep hakki agilarindan incelenmis ve séz konusu dii-
zenlemelerin Anayasaya uygun oldugu sonucuna varmgtir. (Bu ka-
rar hakkinda bkz.: Frangois Luchaire, "Le Conseil constitutionnel
et l'assistance médicale a la procréation”, Revue du droit public,
1994, 5.1645-1059. Karartn metni bu makaleye ek olarak verilmig-
tir; Ibid.,, p.1059-1062; Bertrand Mathieu, "Bioéthique: un juge
constitutionnel réservé face aux défis de la science”, Revue fran-
gaise de droit administratif, 1994, 5.1019-1032).
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7. 13 Ocak 1994 Tarih ve 93-329 DC Sayih Karar
(Ozel Okullara Yardim)'

Bagvuru konusu: 21 Ocak 1994 Tarih? ve 94-51 Sayih Yerel Yonetimlerin Ozel O-
retim Kurumtaninn Yatinmlarnna Yardim Kogullan Hakkinda Kanun, Kabut tarihi: Miilet
Meclisinde, 27 Haziran 1993; Senatoda, 14 Kasun 1993 (Joumal officiel, 22 Ocak 1994,
5.1152).

Bagvuruyu yapanlar: Sosyalist Partili 60 milletvekili ve 61 senatdr (Anayasa, m.61/

2).

Uygulanan anayasal hiikiimler: 1958 Anayasasi, m.2; 1946 Anayasasinin Baglangi-
o1 (medlk ve egitlik ilkeleri).

Sonug: Anayasa Konseyi bu kanunun 2'nci maddesinin anayasaya aykmn olduguna
karar vermigtir.

Fransa'da egitim ve 6gretim bir kamu hizmetidir. Ama bu hiz-
met, devlet tekelinde degildir. Kamu 8gretim kurumlarinin yaninda
ozel o6gretim karumlan da mevcuttur. Ik ve orta dereceli 6zel gre-
tim kurumlarina iki milyondan fazla 6grenci devam etmektedir. Bu
say1 ilk ve orta 6grenim &grenci niifusunun %17'sini olugturmakta-
dir’. Ayrica belirtelim ki, 6zel ilk ve orta dgretimde Katolik kilise-
sinin 6zel bir agirhgr vardir, Zira 6zel okullara devam eden 6grenci
niifusunun %93'ii Katolik kilisesine bagh okullara devam etmekte-

dir®,

15 Mart 1850 tarihli "Falloux Kanunenun 69'uncu maddesi,
illerin ve beldelerin, 6zel orta 6gretim kurumlarinin yatinmlarina
yardum yapmasina imkan tanmimakta, ama bu yardun miktarini séz
konusu okullarin giderlerinin % 10'uyla sinirlamaktadir.

1. Journal officiel, 15 Ocak 1994, 5.829. Kararin metni ayrica Revue du droit public,
1994, 5.627-633 ve Revue francaise de droit administratif, 1994, s.225-227'de de
bulunabilir.

2.  Fransa'da kanunlann anayasaya uygunluk denetimi, ontarin Cumhurbagkaninca ya-
yintlanmalanndan (Anayasa, m. 10) dnce yapilmaktadir {(m.61). Bu nedenle kanunlar,
Anayasa Konseyinin onlar iizerine verdiZi kararlarin tarihlerinden daha sonraki bir
tarihi tagimaktacurlar, Omegimizde de goniildiigi gibi, Anayasa Konseyi karan 13
Ocak 1994, bu karann iizerine verildigi kanun ise 21 Ocak 1994 tarihlidir.

3. Saylar igin bakimz: INSEE, Annuaire statistique de la France: 1991-92, 5292,
1992-93 Gfretim yilinda 3zel ilkokullara devam eden dgrenci sayisinin bu dilzeyde-
ki toplam d8renci sayising oram %13,7, 6zel ortaokul ve lisclere devam eden Sgren-
ci saytsinin bu dilzeydeki toplam 6grenci sayisia orant ise %20,6'dir (Dominique et
Michel Fremy, Quid, Paris, Lobert Laffon, 1994, 5.1250).

4. Ozel ilkokul 5grenci niifusunun %97.6's1 ve dzel ortaokul ve lise 6grenci nifusunun
ise %88.9u Katolik kilisesi okullarina devam etmektedir (Guy Michaud et Alain
Kimmel, L& nouveaun guide France, Paris, Hachette, 1991, 5.179).
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1993 genel se¢imlerinde sag partiler, Gzel ilk ve orta Ggretim
kurumlarina yerel yonetimlerin istedikleri kadar yardim yapabilme-
lerine imkan saglayacaklarim vaad etmiglerdir. Bu genel secimler-
de, sag partiler Millet Meclisinde ezici bir ¢cogunluk elde etmigler-
dir. Bu amacla, 27 Haziran 1993'te Millet Meclisinde ve 14 Arahk
1993'te de Senatoda kabul edilen bu kanun, yerel yonetimlerin 6zel
ogretim kurumlarinin yatirimlarina istedikleri kadar yardim etmele-
rine izin veriyordu. Boylece 144 yilhk “Falloux Kanunu" zimnen
ilga ediliyordu.

Sosyalist Partili 60 milletvekili ve 61 senatdr Anayasa Konse-
yine bu kanun aleyhinde bagvuruda bulunmuglardir. Bagvurucular,
daha bir¢ok gerek¢e yaminda, stz konusu kanunun 2'nci maddesinin
Anayasal degerde olan egitlik ve laiklik ilkelerine aykin olduklarini
ileri stirmiiglerdir. Sosyalist partili milletvekili ve senatorlere gore,
bir kere, adi gegen kanun Fransiz Anayasas’mm 2'nci maddesinde
belirtilen laiklik ilkesine aykinydi; zira, kanun séz konusu yardim-
larin Katolik kilisesine bagh olan 6zel okullara yapiimasint yasak-
lamuyordu. Diger yandan, davacilara gére, adi gegen kanun egitlik
ilkesine de aykiriydi; zira, yerel yonetimlerin yapacaklan yardim
sonucu &zel 6gretim kurumlari, kamu $Zretim kururnlan kargisinda
daha avantajlt duruma gelebileceklerdi.

Anayasa Konseyi, bagvuru konusu yapilan kanunu laiklik ilke-
" sine aykin bulmamugtir. Konsey, tteden beri, kamu idarelerinin
6zel Bgretim kurumlarina yardim yapabileceklerini kabul etmekte-
dir’. Konseye gore, "yasakoyucu, kamu idarelerinin 6zel 6gretim
kurumlarina, onlann &gretim hizmetlerinin yerine getirilmesine
yaptiklan katkinin niteligi ve 6nemine gore yardim yapmasim &n-
gorebilir.” _

Buna kargin Anayasa Konseyi, stz konusu kanunun 2'nci mad-
desinin anayasal degerde olan egitlik ilkesine aykin olduguna karar
vermigtir. .

1k 6nce Konsey, 18 Ocak 1985 tarihli kararindaki® b1r paragra-
f1 agag1 yukar kelimesi kelimesine alintiliyarak,

5.  Keza Anayasa Komseyi 23 Kasim 1977 tarihli karanyla "1946 Anayasasinin Bag-
langicinda belirtilen 'her derecede laik ve bedava kamu Sgretiminin Srgiitlenmesinin
devletin bir gorevi oldugu’ hilkmiiniin, &zel fretimin varlify ve keza devletin bo 5§-
retime yardum etmesi imkanum diglamadigina” karar vermigtir (Recueil des décisions
du Conseil constitutionnel, 1977, 5.42). (Not. 1946 Anayasanin Baglangici, kendisi-
ne 1958 Anayasasi atif yapuﬁmdan anayasallik blofunon iginde olarak kabul edil-
mektedir).

6.  Recueil des décisions du Conseil constitutionnel, 1985 5.36.
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“yerel yinetimlerin serbest yonetimi itkesi anayasal deferde bir ilke olsa da,
yasakoyucunun ¢ikaracaf kurallarin, Fretim ézglirliigiintin kullam|mas: hak-
kinda bir kanunun uygulanmasimin temel kogullarini yerel yonetimlerin karar-
larina baglayamayacaji ve dolayisiyla bu kogullann tilke genelinde degisik ol-

masi sonucunu dofuramayacagint”,
hatirlatmagtar.

Diger yandan Konsey, egitlik ilkesine uygun olabilmesi igin,
"yapilacak yardimlanin objektif olgiitlere uygun olmasinin” gerekh
olduguna hikkmetmigtir.

Daha sonra Konsey, esitlik ilkesi agisindan bagvuru konusu
olan kanunun 2'nci maddesini incelemig ve bu maddenin iki tiir
esitsizlige yol agabilecegi sonucuna varmigtir,

Konseye gire bir kere, s6z konusu kanun, dzel égretim kurum-
larimin kendi aralaninda egitsizlik yaratabilecektir. Zira, bagvuru
konusu olan kanunun 2'nci maddesi bir yerel idareye, belirli bir
ozel 6gretim kurumuna yardim yapmayi kabul etmesine, ama diger
bir 6zel 6gretim kurumuna ise bu yardimu reddetmesine olanak ta-
mmaktadir. Gergekten de Konsey,

"kanurun 2'nci maddesinin, yerel yinetimlerin yardimlaninin verilmesi ve
bunlann miktarlarinm tesbiti igin istenen kogullar bakizundan, benzer durum-
da bulunan 6zel 6fretim kurumlan arasindaki egitlik ilkesinin saglanmass igin

gerekli gilvenceleri tagpmadifing”
gozlemlemisgtir.

Diger yandan Konsey, s6z konusu kanunun 2'nci maddesinin,
ozel dgretim kurumlar ile kamu Ggretim kurumlan arasinda da,
esitsizlik dogurabilecegi kanaatindedir. Zira Konseye gore, .

"yasakoyucu tzellikle, kamu 6fretim kuromlannin dstlendikleri kendine has
yikiimliitiikler bakimndan, onlann zaranna egitlik ilkesinin bozulmasina kar-

$1, bu kurumun korunmas: igin gerekli giivenceleri Sngtrmelidir.”

Oysa Konsey,

"bagvuru konusu olan kanunun 2'nci maddesi hiikiimlerinin, Gzel Sgretim ku-
rumlanni kamu gretim kurumlarina géire daha iyi bir durumda bulunmalarim
dnleyecek yeterli glivenceler tagimadigim”

saptanustir.

Sonugta Anayasa Konseyi bagvuru konusu olan kanunun 2'nci
maddesinin Anayasaya aykirt olduguna karar vermistir,
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Bu kararn elegtirileri igin bkz.:

- Louis Favoreu, "Jurlspmdence du Conseil constitutionnel”,
Revue frangaise du droit comdtitutionnel, 1994, n° 17, 5.325-343,
. (Profestr Favoreu, bu karan ozellikle 6zel dgretim kl.mlmlanyla
kamu 6gretim kuremlan arasinda esitlik ilkesinin aranmasi agisin-
dan giddetle elestirmektedir. Ona gore, bu iki kurum farkli durumda
- bulunmaktadir, dolayisiyla farkl: isleme tabi tutulabilirler. Dahast
Fransa'da bedava ve laik kamu Ogretimini saglamak, yerel yonetim-
1e3r1 degil, devletin iizerine dugmektedlr Ozellikle bkz. Ibid, s. 335—
337).

- Frangois Luchaire, "L'abrogation'dc la loi Falloux devant le
_ juge constitutionnel”, Revue du droit public, 1994, n°4, 5.609-634.

- Bruno Genevois, "Le pnncnpé d'égallté et la libre administra-
tion des collectivités territoriales”, Revue frangaise de droit admi-
nistratif, 1994, s.209-2217.

- Jean-Paul Costa, "Etablissements d'enseignements privés”,
Actualité juridigue-Droit administratif, 1994, s.132-139,

8. 29 Temmuz 1994 Tarih ve 94-345 DC Sayih Karar

(Fransiz Dilinin Kullanilmasi)’
Bagvuru konusw: 4 Afustos 1994 Tarih ve 94-665 Sayih Fransiz dilinin Kullanilma-

s1 Hakkinda Kanun ("Toubon Kanunu"). Kabul tarihi: Millet Meclisinde, 30 Haziran
1994; Senatoda, 1 Temmuz 1994 (Journal officigl, 5 Afustos 1994, 5.11392-11395).

Bagvuruyu yapanlar: Sosyalist Partili 60 Milletvekili (Anayasa, m.61/2.)
Uygulanan anayasal hiikiimler: 1789 Insan ve Yurttag Haklan Bildirgesinin 11'nci
maddesi (Dﬁ,viiuce ve kanaatlerin serbestee ileti;imi itkesiy. ) )

Sonug: Anayasa Konseyi kanwmn pe,ml: nwdde!ennm anayasaya aykirs oldufuna
karar vermigtir. .

Fransa'da ge§itli alanlarda Fransizcanin kullanilmasi zorunlulu-
gu eskiden beri hukuki metinlere konu olmugtur®, I'inci Frangois ta-
rafindan ¢ikarilan 1 Agustos 1539 tarthli bir emirname, Fransiz di-

7. Journal officiel, 2 Apustos 1994, Karann meml aynca Revue du droit public, 1994,
5.1673-1678'de de bulunabilir.
8. Bu konuda bakimz: Jean-Pierre Camby, "Le Conseil constlluuonnel et la langue
francaise”, Revue du droit public, 1994, 5.1663-64.
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linin kullamlmasini adli di olarak zorunlu kiliyordu. II'nci yilin
thermidor aymn 2'sinde ¢ikarilan bir kanun ise, aym zorunfulugu
getiriyor, ama bundan ozel Kigilerin kendi aralarindaki irade beyan-
lantyla olugan iglemleri hari¢ birakiyordu, 2 Subat 1919 tarihli bir
karar, Fransizcanin Alsace-Lorraine'de adli dil oldugunu ilan edi-
yordu. 31 Aralik 1975 tarihli kanun ise, bir iriiniin reklami, kulla-
mim kilavuzu, makbuzu ve keza ig sdzlesmesi, is¢i alma ilanlan gi-
bi ¢esitli alanlarda Fransiz dilinin kullamimasini zoruntu kiliyordu.
Tiim bu hallerde yabanci bir kelimenin kullanilmasi, onun Bakanhik
Terminoloji Komisyonlarinca onaylanmig Fransizca bir kargilifinin
olmasi1 durumunda yasaklantyordu (11 Mart 1986 tarihli kararna-
me). Aynica, 25 Haziran 1992 tarihli anayasa degisikligi ile 1958
Anayasasmin 2'nct maddesine "Cumhuriyetin dilinin Fransizca ol-
dugu” hitkmii ilave ediliyordu.

Fransiz mahkemeleri de ¢esitli tanhlerde verdikleri kararlarla
Fransizcann adli alanda zorunlu olarak kullanilmasim gart kogmus-
lardur. Fransiz Yargitayl, 4 Agustos 1859 tarihli Giorgi c. Masopino
kararinda, Korsika'da Fransiz dilinin kullanilmas: istemigtir. Keza
aym mahkeme, 15 Agustos 1875 tarihli Renucci kararinda ise bir
kamu gorevlisi tarafindan yabanci dilde kaleme alinan iglemlerin
yokluguna hilkmetmistir. Fransiz Danigtayr da, 22 Kasim 1985 ta-

rihli Quillevére kararinda Bretonca® kaleme alinan bir dava dilekge-
10

sinin incelenemeyecegine karar vermigtir .

Kiiltiir Bakan1 Jacques Toubon'un hazirladigi ve 30 Haziran
1994'te Millet Meclisinde ve 1 Temmuz 1994'te de Senatoda kabul
edilen “Fransiz Dilinin Kullamilmasi Hakkinda Kanun®, 31 Aralik
1985 tarihli yukanda amilan kanunu ilga ederek, bu alani tamamyla
yeniden diizenlemektedir.

Bu kanunun 2'nci maddesi, Fransizcamin kullanilmasini, "hiz-
met Liriin ve mallanin adlandirdmas:, sunumu, kullanma kilavuzu,
garanti kogullarinin kapsamu ve tarifi ve keza fatura ve makbuzlart
‘igin” zorunlu hale getirmektedir. Ayni zorunluluk, her tiirlii rekla-
ma (m.2/2) ve kamuya agik yerlerde ve toplu tagim araclarinda ya-
pilan veya asilan ilan ve bildirilere (m.3) de uygulanmaktadr.

9.  Fransa'min batisinda Bretagne bilgesinde (bagkenti Rennes) konusulan bir bdlgesel
dil.
10.  Recueil des décisions du Conseil d'Etat, 1985, 5.333-340.
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Diger yandan, bu kanunun 6'nc1 maddesi, Fransa'da diizenle-
nen bilimsel toplant1 ve kongrelere her katilanin "Fransizca konug-
ma hakkina"” sahip oldugunu ilan etmektedir. Keza, bu toplant: ve
kongreler sonucunda yayinlanacak yabanci dilde olan bildiri ve bel-
gelere “en azindan bir Fransizca dzetlerinin eglik etmesini” ongor-
mektedir.

Dahas1 kanun, bir kamu tiizel Kisisi tarafindan stibvanse edilen
"dgretim ve aragtirma galigmalarimin®, Aragtmma Bakamimin vere-
cegi ozel izin diginda, Fransizca yayimnlanmasini, eger yabanci bir
dilde gerceklestirilmiglerse Fransizcaya da gevrilip yayinlanmalan-
m sart kogmaktadir (m.7/2).

Ayrca kanunun 11'nci maddesi, 6gretim dilinin Fransizca ol-
dugunu, birtakim istisnalar diginda, 6zel veya kamu 6gretim ku-
rumiarinda yapilan sinavlann ve savunulan yiiksek lisans ve dokto-
ra tezlerinin Fransizca olmasini zorunlu hale getirmektedir.

Bagkaca kanun, i§ sézlesmelerinin, igletmelerin igtiiziiklerinin,
iicretliler i¢in yiikiimliilik tasiyan tiim belgelerin, toplu i§ stzles-
melerinin, gazetelerde yaymlanan iggi arama 11anlarmm Fransizca
olmasm orgérmektedir (m.§ ve 9).

Nihayet kanun, orjinal versiyondaki filmler, miizik eserleri ve:
dini ayinler digindaki radyo televizyon yayinlannin Fransizca olma-
s1ar da zorunlu kllmaktadlr (m.12).

‘Belirtelim kl, kanun bu alanlarda sadece F ransizcamn kullami-
masm zorunlu kilmyyor, aym zamanda bu dilin igerigini de belirli-
yordu. Kanun yukanda sayilan alanlarda zorunlu olarak kullanila-
cak Fransizca dilinde, resmi terminoloji komisyonlarin-

calonaylanan Fransizca karsihiklart meveutsa, tim yabanci keli-

melenn kullamiimasim yasaklyyordu. Boylece kodlﬁye edilmig bir
Fransiz dili oluguyordu.

Sosyalist Partili 60 millctvckili, 1 Temmuz 1994 tarihinde, bu
kanun hakkinda, yukanda sayilan hiikiimlerinin Anayasaya aykiri
- oldugu gerekgesiyle Anayasa Konseyine bagvurmuglardur.

11, 11 Mart 1986 tarihli Kararnameye gére olusturulan, Bakanhk Terminoloji Komis-
yonlan Fransizcaya giren yabanci kelimelere Fransizea kargiliklar Snermekie, ba
Oneriler ise bir bakanhk karamamesi ile onaylanmaktadir. Bu galigmalar sayesinde
Délégation générale & la langue francaise, bir "Fransiz dilinde resmi terimler sbzlii-
EG” yaymlanugatr (Dictionnaire des termes officiels de la langue francaise, Paris,
Journal officiel, 461 sayfa). _
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Konsey 29 Temmuz 1994 tarihli kararinda bu kanunun cegitii
hiikiimlerinin Anayasaya aykirt olduguna, ve dzellikle Devletin ko-
difiye edilmig bir Fransizcanin kullanimum zorunlu kilamayacagina
karar vermistir.

Anayasa Konseyi, sorunu, 1789 Insan ve Yurttag Haklart Bil-

dirgesi'*nin 11'nci maddesinde ilan edilen “diigiince ve kanaatlerin

serbest iletisimi Ozgiirliigi"nden hareketle ¢ozmektedir. Konseye
gore iletisim 6zgiirliigii, "herkesin diislincelerini istedigi terimlerle
ifade etme ozgiirliigiinii” de icermektedir. Diger bir anlatimla, Kon-
sey, bir mesajin igerigi ile ifade edilig bigiminin birbirinden ayrila-
mayacag goriigiindedir. Ona gore, ifade 6zgiirliigii, sadece diigiince
ve kanaatlerin yayilmasi imkanim degil, ayn1 zamanda dar anlamda
ifadeyi, yani dili de kapsar.

Konsey ilk 6nce,

"yasakoyuconun, dilin igerigine iligkin olarak, kamu hukuku tiizel kisilerine
ve bir kamu hizmeti ifa eden 8zel hukuk kigilerine resmi bir terminolojinin

kullanilmasi zorunlulugunu getirebilecegini" '

kabul etmektedir,

Ne var ki Konseye gire,

"yasakoyucu, 1789 Bildirgesinin 11'nci maddesini ihlal etmeden, kamu hiz-
metinin ifasi diginda, zel kigilere, resmi terminoloji olarak idari yoldan belir-
lenen bazi ifade ve kelimelerin kullanmalan zorunlulugunu yaptinm tehdidi

altinda Sngéremez.”

Konsey bu agidan "Toubon Kanunu"nu inceleyerek su sonugla-
ra varmaktadir,

Birkere, Anayasa Konseyine gore, "kamu hukuku tiizel kigile-
rine ve kamu hizmeti yerine getiren Ozel kisilerin disimdaki baska
kisilere uygulandigy olgiide” afiglerin, duyurulann, garanti belgele-
rinin, faturalarin, kullanma kilavuzlarinin, is¢i bulma ilanlarinsn, is-
letmelerin igtiiziiklerinin... Fransiz dilinde yazilmalan zorunlulugu-
nun getirilmesi Anayasaya ayksndir.

12.  Bu vesileyle hatirlatalim ki, 1789 Bildirgesi, kendisine 1958 Anayasasi anf yaptigin-
dan, anayasallik bloguna dahil olarak kabul ediimektedir.

13. Konsey, radyo ve televizyon alaminda bu aynimu yapmamaktadir. Ona gore, "Insan
ve Yurttay Haklan Bildirgesinin 11'nci maddesi tarafindan ilan edilen ifade-ve dis-
slince dzgiiellifd agisindan, yasakoyucu, yaptinm tehdidi altinda, ister dzel ister ka-
mu olsun radyo ve televizyon hizmet ve kurumlanna benzer yiikiimldiligi getire-
mez."
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Diger yandan Konsey, i sdzlegmeleri, ticretliler igin yiikiimlii-
likk tagiyan belgeler, toplu is sdzlegmeleri gibi belgelerin Fransizca
olmasi zorunlulugunun getirilmesini Anayasaya aykin olarak gor-
memektedir. Bununla birlikte, Konseye gore, stz konusu Fransiz
dilinin i¢cinde yabanci kelimeler kullanilmasinin yasaklanmasi ise
Anayasaya aykindur. '

* Konsey aynica, kanunun bir kamu tiizel kigisi tarafindan siib-
vanse edilen dgretim ve aragtwma ¢ahsmalaninin Fransizca yayin-
lanmasini ve eger bir yabanci dilde gergeklestirilmiglerse bir Fran-
sizca gevirilerinin de yayinlanmasim gart kogan 7'nci maddesinin
2'nci fikrasim “aragtirma ve dgretim alamnda iletisim ve ifade Oz-
glirliigiiniin kullanimasina dokundugu" kanaatine varmugtir. Daha-
s1 Konseye gore, Aragtirma Bakanin verecegi 6zel izin, Anayasaya
aykirihg: ortadan kaldirmamaktadir; zira bu hilkkiim, "dzellikle ¢a-
Iigmalarin pedagojik ve bilimsel acidan degerlendirilmesine iligkin
hicbir kogul tasimamaktadir.”

Diger noktalardan ise Konsey, kanunu Anayasaya aykiri olarak
gbérmemigtir. Kanun, Anayasa Konseyinin Anayasaya aykinn oldu-
gunu beyan ettigi hiikiimleri disginda, Cumhurbagkam tarafindan 4
Apustos 1994 tarihinde isdar edilmig ve 5 Agustos 1994 tarihinde

Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirliige girmigtir”.

14. Journal officiel, 5 Agustos 1994, 5.11392-11395.



