FRANSIZ ANAYASA KONSEYi KARARLARI
\ KRONIGI: 1995

Kemal GOZLER*

Hatirlanacag tizere 1994 yilina iligkin Fransiz Anayasa Konse-
yi Kararlan' Kronigini bu Dergi’nin gecen sayisinda yayimlamug-
tik?, Dergi’nin bu sayisinda da ayni igi 1995 yilina iligkin olarak ya-
pacafiz. Amacimiz imkanlar Slgiistinde bu Dergi’de Fransiz
Anayasa Konseyi (Conseil constitutionnel) kararlanni heryil diizen-
li olarak Tiirk okuyucusuna kisaca da olsa tanitmaktir,

1995 yilinda verilen kararlan incelemeden &nce, bu yil (1995)
Anayasa Konseyince {i¢ yeni iiyenin atandiim belirtelim, Cumhur-
bagkani Frangois Mitterrand sadik arkadag1 ve eski Digigleri Bakant
Roland Dumas’y1 Konseye Bagkan olarak atamugtir. Senato Bagka-
n1 René Manory ise kendi segiminde onu destekleyen Etienne Da-
illy’yi ve Millet Meclisi Bagkam Philippe Seugin ise parlamento
egemenliginin taminng bir savunucusu olan Michel Ameller’i ilye
olarak atady’. Fransa'da her zaman oldugu gibi, bu sefer de, Anaya-
sa Konseyinin yeni tiyeleri siyasal baglantilart sayesinde segildiler.
Boylece 1995 Martinda sag tarafindan atanan iiyelerin sayist dort,
sol tarafindan atanan iiyelerin sayisi ise beg oldu®.

* Yatd.DocDr., Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimter Fakiltesi, Bursa.

1. Fransiz Anayasa Konseyi kararlan bu Konsey tarafindan yayinlanan Recueil des
décisions de Conseil constitutionnel’de yayimlanmaktadyr. Bu kararlann yorumu
Revue frangaise de droit constitutionnel ve Revue de droit public'te yapiimaktadur,
Keza bu kararlardan Snemlileri difier anayasa mahkemelerinin kararlan ile birlikte
Annuaire international de justice constitutionnelle ve Avrupa Konseyine bagh
Venedik Komisyonu tarafindan hazulanan Bufletin  de  jurisprudence
constitutionnelle’de  bulunabilir. Keza 1997 yilindan- itibaren tilm kararlanna
internetten hitp.//www.conseil-constitutionnel fr adresinden ulagiabilir,

2. Kemal Gueler, “Fransiz Anayasa Konseyi Karardan Kronigi: 1994, Ankara

. Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, Cilt 44, 1995, Say1 1-4, 5.109-819.

3. Fransiz Anayasasuun 56'nc1 maddesine gore, 9 tiyeden olugan Konsey'e lg dye
Cumhurbagkani, ti¢ tiye Millet Meclisi Bagkam, lig lye de Senato Bagkam
tarafindan her hangi bir kogula bah olmaksizin atanular,

4. Dominigue Rousseau, “Chronique de jurisprudence constitutionnelle”, Revue du
droit public, 1996,5.13.
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Fransiz Anayasa Konseyi iiyeleri siyasi sorunlardan tamamen
haberdardurlar. Zira dokuz {iyeden besi eski bakan veya bakanhk
kabinelerinde ¢aligmug kigilerdir. Dokuz iiyeden tigii ise eski miilet-
vekili ve senatordiirler’. Anayasa Konseyinde hakimlikien gelen
iiye yoktur.

Sunu da belirtelim ki, 8 Haziran 1995 tarihli kararla yeni bir
uygulamaya baslandi. Bu tarihe kadar kararlarin altinda sadece
Anayasa Konseyi Bagkaminin adi bulunurdu. Bu kararin altinda ise
illkkkez kararin verildigi oturumda bulunan iiyelerin isimleri de yer
almugtir. Yalniz hala Fransiz Anayasa Konseyi kararlarinda muha-
lefet serhleri yer almaz.

Fransiz Anayasa Konseyi 1995 yilinda 12 anayasaya aykirnhk
- karar1 vermigtir. Kurulusundan bu yilin sonuna kadar verdig iptal
karan toplamt 201'dir®.

Agagida Fransiz Anayasa Konseyinin 1995 yllxilda verdigi ka-
rarlardan 6nemli goriilen beg tanesi incelenmigtir.

1. 18 Ocak 1995 Tarih ve 94-352 DC Sayih :Karar, “Video
Kamerasiyla Gozetleme”, Journal officiel, 21 Ocak 1995, 5. 1155.

Gosteri yliriiyiiglerinden ortaya ¢ikan aginhiklarla miicadele
etmek igin donemin Igigleri Bakami Charles Pasqua tarafindan ha-
zirlanan kamu givenlifinin saglanmasimna iligkin bir kanun Parla-
mento tarafindan 22 Aralhik 1994'te kabul edildi. Anayasanin 6ngér-
diigii sayida milletvekili ve senatdr kanuna ﬂ(ar§1 Anayasa
Konseyine bagvurdular,

Kanun, hirsizhifa veya saldinya agik yerlerde lp§1 ve egya gii-
venligini saglamak trafik kurallarinin ihlalini tespit etmek, kamu
mallanini ve araglarim korumak amactyla, valilere|, genel yollara,
- halka agik kurumlara ve yerlere video kamerasiyla %oruntu alinma-

s1 ve bunlarin kaydedilmesine imkan veren sistemlerin yerlestiril-
mesi igin yetki veriyordu. Bunun igin 6ngordiigii [tek sart valinin
karar vermeden Once, bagkanlifim meslekten bir hakimin veya
fahri bir hakimin yaptlgl ve il diizeyinde kurulan bir komisyonun
goriiglinii almak zorunda olrnasnydl |

5. Ibid
6. Thierry Di Manno, "Chronique de contentieux constltutlonnel Revue frangaise de
droit consinitionnel, 1996, no. 26, s. 382. :
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Anayasa Konseyi kanunun bu diizenlemesini anayasaya uygun
bulmugtur, Zira, Konseye gore, bdyle bir diizenleme, anayasal de-
gerde bir amag olan kamu diizeninin korunmasim amaglamaktadir.
Konseye gore, burada her ne kadar bireysel 6zgiirltiklere iligkin bir
husus varsa da, valinin karar vermeden once bagkanlifim1 bir haki-
min yaptif1 bir komisyonun goriigiinii almak zorunda olmas: yeterli
bir garanti olarak goriilebilir. Bununila birlikte Konsey, bu komis-
yonun “gérevi goz oniine alindifinda, olugumunun bagimsizlik ga-
rantilerini icermesi” gerektigini hatirlatmaktadsr.

Anayasa Konseyinin bu karan elestirilebilir. Nitekim Domini-
que Roussean’ya gore’, kamerayla gozetleme sistemlerinin yerlegtl-'
rilmesi, bireysel bzgl.irlilklere dokunur. Bireysel 6zgiirliikler séz ko-
nusu oldugunda ise, valilik makamunin, adli makamlarin iznini
almadan boyle bir iglem yapamamasi gercklr S6z konusu komisyo-
nun ise adli bir makam olarak miilahaza edilmesi imkansizdir.

Aym kanun ayrica, gosteri ylirityiiglerinde giivenlifi saglamak
igin her tiirlii firlatilabilecek nesnelerin (projectile) taginmasini ve
kigilerin tizerinde bulundurulmasim yasakhyordu. Anayasa Konse-
yi buradaki diizenlemeyi genel ve belirsiz bulmug, bunun bireysel
- Gzgiirliife agin derecede zarar verdigine, dolayisiyla s6z konusu
diizenlemenin anayasa aykin olduguna karar vermistir.

Diger yandan Kanun'un 16'nc1 maddesi, Ceza Kanununun 132-
75'inci maddesi anlamunda silahlar1 ortaya gikarmak ve ele gegir-
mek igin, adli makamlann iznini almaksizin, halka agik yollarda
hareket eden her aracin aranmasina izin veriyordu. Anayasa Konse-
yine gore, arabalarda yapilan silah arama iglemi bireysel §zgiirliige
dokunur. Bireysel 6zgiirliik séz konusu oldugunda ise, boyle bir
islem, valilerin degil, adli makamlarin izniyle yapilabilir. Zira,
Fransiz Anayasasinn 66'nci maddesine gore, “adli otorite bireysel
zgiirliigiin koruyucusudur”. Bu nedenle Anayasa Konseyi ilgili
Kanunun bu hiikkmiintin Anayasaya aykun olduguna karar vermigtir
(Bu karar hakkinda bkz. Louis Favoreu’niin Yorumu, in Revue .
frangaise de droit constitutionnel, 1995, n0.22,5.361-372).

2.11 Ocak 1995 Tarih ve 94-363 DC Sayih Karar, Hakimlik
Statiisii, Journal officiel, 14 Ocak 1995, 5.727.

19 Ocak 1995 Tarihli Organik Kanun 22 Aralik 1958 Tarihli
Hakimlik Statiisiine Iligkin Ordonance’ta degigiklik yapiyordu. Bu

7.  Rousseau, op. cit., 5. 56.
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ilging kanun yarg: organlarindaki hakim agifim gidermek igin “ge-
gici hakimler”in ige alinmasimi 6ng&riiyordu. Bunlar asliye mahke-
melerinde hakimlik, heyetli mahkemelerde ise iiyelik gorevleri igin
yedi yillk bir siire icin atamyorlardi. Tekrar atanmalan miimkiin
degildi.

Anayasa Konseyi bu kanunu incelemis, anayasa aykir1 bulma-
mugtir. Konseye gore gu li¢ kogula uymak sarttyla s6z konusu yasa
Anayasaya aykir1 degildir. (1)Bu gtrevlerin-icrast sinirlt olmalidsr.
(2) Ozliige iligkin nitelikler bu gorevlerin gegici nitelifiiyle belirlen-
melidir. (3) Bu hakimlerin bagimsizli1 ilkesi saglanmalidir.

Konseye gore, sz konusu kanun bu sartlan gerceklestiriyordu.
Ciinkii bir kere bu gegici yargiglar, asliye hakimlerinin dortte biriy-
le sinirlandinhiyordu. Ikinci olarak heyet halinde ¢caligan mahkeme-
_ lerde ise ancak bir liye gegici hakim olabilirdi. Diger yandan kanun,
bu gegici hakimler i¢cin-mesleki nitelikler anyordu. Onlar ya serbest
hukuk mesleginden ya da yasamada yahut yiiriitmede ¢alisiyor ol-
maliydilar, Aynca, gorev siireleri yedi yil ile simirlandiriliyor ve bu
siire yenilenemiyordu. Bu gegici hakimlerin maaglar da degigik se-
kilde belirleniyordu. Kanun bu “ge¢ici hakimler’in bagka bir mes-
leki faaliyet icra etmesine de olanak taniyordu. Konsey bu son hu-

susu Ozel bir dikkatle incelemis, ama bunda da anayasaya bir .

aykinhik gérmemigtir (Bu karar hakkinda bkz. Jean-Cristophe
Car’in Yorumu, in Revue frangaise de droit constitutionnel, 1995,
no. 22, s. 377-384).

~ 3.2 Subat 1995 Tarih ve 95-360 DC Sayih Karar, Ceza Uz-
lagmasi, Journal officiel, 7 Subat 1995, 5. 2097,

Mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek igin Yarg: Orgiiti ile
Hukuk ve Ceza Usuliine 1ligkin Kanunun 35'inci maddesi baz hafif
suclarda cumhuriyet savcisina samkla pazarlik yapma imkam veri-
yordu. Bu usfile gdre savct, sugunu kabul etmesi ve magdura verdi-
§i zaran tazmin etmesi gartiyla, en az ii¢ yil hapis cezasi alabilecek
sam@a, hakkinda ceza davas: agmak yerine, ya hazineye belirli bir
miktar para §demesini ya da iicretsiz olarak kamu yararina bir faali-
yete katilmasim dnerecekti. Eger sanik bunu kabul ederse, savci
dava agmiyacakti.

“Anayasa Konseyi bu diizenlemeyi anayasaya aykin gormiigtiis,
Konseye goré burada bir kere devletin temel fonksiyonlarindan biri
olan adalet dagitmak gorevinin devri s6z konusudur. Her ne kadar
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yetki savciya veriliyorsa da, ve savel da aslinda meslek olarak bir
hakim ise de, yine de gergek anlamda bir hakim degildir.

: Ikinci olarak, samigin kabuliiyle bile olsa, bu ceza uzlagmas,

1789 Haklar Bildirgesinin 9'uncu maddesinde garanti altina alinan
masumluk karinesinin ihlali nitelifindedir. Zira, samk uzlagmay:
kabul ettii an, yarg: orgaminm kontrolii diginda, “suglulugu mah-
keme karantyla saptanmadan”, sucluluunu zimnen kabul etmekte-
. dir, Dahas1 ceza uzlagmasinm, bir avukat bulunmadan yapilmasi
ongorililyordu. Yani, savunma hakkina da saygilt degildi. Keza bir
yarg1 orgamnin Kontroliine de tabi degildi. Bu konuda her hangl bir
yargisal bagvuru yapilamazdi.

Konseye gore ceza muhakemesi alaminda iddia makamu ile
yargi makamunin birbirinden aynlmas: bireysel dzgiirligiin giiven-
cesidir. Konsey, bdylece adli otorite i¢inde savcilik ile hakimlik
arasinda ayrim yapmaktadir. Bireysel 6zgiirliiklerin giivencesi olan
adli otoriteyi savcilar degil, hakimler temsil etmektedir.

Ceza miieyyidesinin yerine ge¢en ceza uzlagmasi da bireysel
Ozgiirliige zarar verir. Dolayisiyla, ilgilinin rizasiyla da olsa, sadece
iddia makaminin yaptif1 ceza uzlagmasiyla belirlenecek tedbirlerin

“alinmasi igin anayasal gereklere uygun olarak yarg: organmn, yani
hakimierin karan gerekir. Sonugta Anayasa Konseyi bu maddenin
anayasaya aykin olduguna karar vermigtir (Bu karar hakkinda bkz.
Thierry S. Renoux’nun Yorumu in Revue frangaise de droit consti-
tutionnel, 1995, no. 22, s. 405-410).

4, 27 Temmuz 1995 Tarih ve 95-365 DC Sayh Karar,
Katma Deger Vergisi, Journal officiel, 29 Temmuz 1995, s. 11338.

1 Agustos 1995 tarihinden itibaren katma deger vergisinin nor-
mal oramm % 18.60'tan %20.60'a gikaran kanuna karst Sosyalist
Partili 60 milletvekili anayasa mahkemesine basvurdular

Ahgiimigin diginda olarak, katma deger vergisi oranlarmn yiik-
seltilmesi-ek biitge kanunu ile degil dzel bir kanun ile yapilmigti,
Parlamentodaki muhalefet bunu bir usul saptirmasi olarak gérdi.
Onlara gore biitge agifim gidermeye yonelik bu usul ek biitge kanu-
nunda yer almahiydi. Zira Oneri kesmhkle konu bakm]mdan bir
biitge kanunu konusuydu.

Anayasa Konseyi bu bagvuruyu reddetmigtir. Konseye gore,
mali hiikiimler sadece biitge kanununda yer almak zorunda degildir.
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Diger normal kanunlarda da yer alabilir. Biitge kanununun uygulan-
mas1 doneminde bir normal kanun ile vergi kanunlannda bir degi-
siklik yapilabilir (Bu karar hakkinda bkz. Loi¢ Philip’in Yorumu,
in Revue frangaise de droit constitutionnel, 1995, no. 24, s. 783-
787).

5. 28 Aralik 1995 Tarih ve 95-369 DC Sayih Karar, 1996
Yili Biitge kanunu, Journal officiel, 31 Aralik 1995, s. 19099.

4 Mart 1993 tarihli bir Bakanlhk Kararnamesi sivil hava mey-
dantarinda vyiiriitillen teknik kontrol masraflanni, zorunlu aidat
ihdas etmek suretiyle, hava tagima igletmeleri arasinda paylastin-
yordu. Bu Bakanlik Karamamesi Fransiz Damgtayi (Conseil
d’Etat) tarafindan 10 Jubat 1995 tarihli karar ile iptal edilmisgti.

Fransa’da idari yarginin iptal kararlannm mali sonuglarim sil-
mek igin hiikiimetin sistematik olarak bagvurdugu bir uygulama
vardir. Buna “kanun koyucu tarafindan gecerlilik kazandirma (vali-
dation législative)" ismi verilir. Bu usulde idari yarg: tarafindan
iptal edilen bir idari iglem yasama organi tarafindan bu sefer kanun-
la kabul edilir, yahut onun dogurdugu sonuclar: etkisiz hale getiren
bir kanun ¢ikarilir.

Yukanda zikredilen bakanlik karamamesini iptal eden Conseil .
d’Etarmin 10 Subat 1995 tarihli iptal karanm da etkisiz hale getir-
mek i¢in hiiktimet bu “validarion législative” usuliini kullanrmigti,

Yasama orgamt Conseil d’Etar’min bu karan nedeniyle sivil
hava tagima isletmelerinden tahsil edilemeyen aidatlan tahsil etmek
amaciyla, 1996 Yili Biitge Kanununa iki madde koydu (m. 97 ve
98).

97'nci madde 1991 ila 1995 yillan igin, gegmise yiiriir bir ge-
kilde, hava alan1 hizmetleri i¢in aidatlarin oranlarim tespit etmeye,
ilgili bakanlart yetkili kiliyordu.

Anayasa Konseyine bagvuran Muhalefet milletvekilleri bu
maddenin “kesin hiikiim” (chose jugée) ilkesini ihlal ettigini, zira
Conseil d’Etar’nin kararimi ihlal ederek bir diizenleme getirdigini
ileri siiriiyorlards. '

Anayasa Konseyi bagvuruculann bu istemini 97'inci madde
hakkinda reddetmistir. Konseye gore bu diizenleme kesin hiikiim il-
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kesini ihlal etmemektedir. Zira sadece ilgili bakana aidatin miktan-
m tespit etme yetkisi vermektedir.

Biitge Kanununun 98'inci maddesi ise, Conseil d’Etar tarafin-
dan iptal edilen teknik kontrole iligkin masraflan hava igletmeleri
arasinda paylagtiran bakanlhk kararnamesi uyarinca daha dnceden
alinan aidatlan gegerli hale getiriyordu.

Davay: a¢an milletvekilleri eger bununla yasa koyucu aidatlan
ge¢mige yiiriir bir sekilde ihdas etmek istiyorsa, bunun konu baki-
rmundan biitge kanununa giremeyecegini, yok efer bununla yasa ko-
yucu gegmige yiiriir bir vergi koymak istiyorsa, bu konuda yetki ba-
kimindan hukuka aykirilik bulundugunu, zira bizatihi verginin
i;)alimdlﬂanmn yasa koyucu tarafindan tespit edilmedigini ileri siiriiyor-

Bu itirazlan dikkate almaksizin Anayasa Konseyi kanun koyu-
cunun idari iglemleri gegerli kilmak i¢in gegmige yiiriir hiikiimler
koyma yetkisine sahip oldufunu, ancak bu yetkiyi sadece genel
yarar diiglincesiyle kullanabilecegine hiikmetmigtir. Konsey, somut
olayda bu sarta uyulmadifim dtigtinmektedir. Konseye gore, salt
mali yarar diigiincesi bizatihi bir kamu yarar1 sebebi degildir; “S6z

. konusu meblag ve sivil havacilik ek biitgesinin mali dengesi genel
kosullan agisindan, sadece mali yarar diisiincesi, daha &nceden
ahnmg bir mahkeme kararimin etkilerini silmeye kanun koyucuyu
yetkili kilmaz. Bagvuranlann difier itirazlanina bakilmaksizin,
98'inci maddeyi anayasaya aykin olarak gérmek gerekir”

Anayasa Konseyi, bu kararla bir yargi kararinin mali sonuglari-
~ m silmek igin hiikiimetin Fransa’da sistematik olarak bagvurdugu
idari yarg: tarafindan iptal edilen idari iglemlere yasakoyucunun ge-
geriik kazandirmas: uygulamasim siirtandirmak isterstir. Anaya-
sa Konseyine gore boyle bir uygulamaya, ancak kamu yaran gerek-
tirdigi durumlarda bagvurulabilir ve basit bir mali yarar diigiincest
(biitge dengesi) kamu yaran olarak degerlendirilemez. (Bu karar
hakkinda bkz. Loic Philip’in Yorumu, in Revue ﬁanpatse de droit
constitutionnel, 1996, s. 119-131).
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1995 Yih Fransiz Anayasa Konseyi Kararian
Tip | Tarih Denetlenen Kanan R* | Journal offlciel Sobug
95370 | [1] | /1211995 | Lod avtorisant le gouvermement, 269 | Jowmal officiel du Conformité
DC %xr application de I"article 38 de la 31 décembre 1995
onstitution, 4 réformer la p. 19111
protection sociale
95-371 | (1} | 29/12/1995 | Loi de finances rectificative pout 265 | Journal officiel du | Non .
Dc 1995 31 décembre 1995 conformité
19108 particlie
95-369 | {1) | 28/1271995 | Loi de finances pour 257 | 1.O.du 31 Non
DC 1996 - décembre 1995, p. conformité
19099 partielle
95.368 | [5] | 151271995 | Résolvtion moditiant ie rdglement | 246 | 1.0.du 19 Corformité
DpC du Sénat . décembre 1995, p
18396
95-367 | [2) | 2941171995 | Loi Organique prise pour 233 | Joumnal officiel du | Corformité
pC I"application des dispositions de la 2 décembre 1995,
loi constitutionnelle n 95-880 du 4 p. 17620
acdt 1995 qui instituent upe
session parlementaire ordinains
unigue
95-366 | [4] | OB/L1/1995 | Résolution modifiant le réglemeﬁt 226 | Journal officiel du Mo
nc de |" Assemblée nationale 11 novembre 1995, |  conformité
P 16658 partielle
95-365 | [11 | 270741995 | Loirclevantde 18,60% 2 20,60 % | 214 | Joumal officiel du Conforminé
DC le 1aux normal de b2 taxe sur la 29 juilles 1995, p
valeur ajoutée & compter du ler 11338
aoii 1995 .
95.364 | [2) | 0802/1995 | Loi organique modifiant Iz loin 302 | Journal officiel du | Conformité
88-1028 du 9 novembre 1988 8 février 1995, p.
portant dispositions statutaires et 2377
pré ires 4 I'aumodétermination
de la Nouvelle-Calédonie en 1998
et portant dispositions diverses
relatives aux tersitoires d’outre-mer
95360 | [1] | 02/02/1995 | Lai relative & I'organisation des 195 | Jowrnal officiel du Non
DC juridictions et & la procédure civile, 7 février 1995, p, conformits
pénale et administrative 2007 partizlle
95-362 | (1] | 0201995 | Loirelative i la déclaration du 200 | Joumal officiel du Conformité
DC patrimoine des membres du 7 février 1995, p.
gouvernement et des tiwlaires de 2098
certgines fonctions
95-361 | [1] | 02/02/19%% | Loi relative aux marchés publics er | 198 | J.O. do 7 féveier Confgermité
DC délégations de service public 1995, p. 2058
94.358 | (1] | 26/01/1995 | Loid’ orientation pour 183 | 1.O. du lex février Nan
DC I"'aménagement et le 19935, p. 1706 confarmité
développement du lerritoire ] partieile
94-357 | (1} | 25/01/1995 | Loi ponam diverses dispositions 179 | 1.O.dv 3| japvier Cenformité
DC d'ordre social t995, p. 1651
94-359 | [1] | 19/01/1995 | Loi relative i la diversité de 176 | 1.0. du 2] janvier Canformité
DC I"habitat 1995, p. 1166
94-352 | [1] | 18/01/1995 Loi d*orientation et de 17 | 1.O. di 21 janvier Non
DC programmation relative i la 1995,p. 1154 conformité
skeurité partielle
95-363 | [11 { 11/01/1995 | Loi relative an financement de la 159 | J.O.du 14 janvier Non
DC vie politique 1995,p.723 conformité
particlle
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—

%46354 121 | 110171995} Loi ique relative 3 la 163 | Journal officiel du | Conformité |

décl patrimoine des 14 janvier 1995, p.
78

incompatibilités applicables sux
mmblesdul’arl:?:’;emethccu
du Conseil constitutionnet

11403/1995 | Loi organigue modifiant diverses 166 ! Joumal officicl du | Non
tions relatives & I'élection ;;jal‘l‘flef 1995,p.| conformité
i A

disposii
dul’téadwldelakmueeti

94-353/356 | [2
DC

94-355 [2} | 10201/1995| Loi Osganique modifiant 151 | Joumnal officiel du | Non
DC I'ordonnance a $8-1270 du 22 ;ymiu 1995, p.
décembrp 1958 relative au statut .

conformisé
partielle
de la maagistratore -

Confonmté Anayasaya Uygunluk

Non conformité particlle: Kismen Anayasaya Aykmhk

R: Recueil des décisions du Congseil constitutionnel, sayfa numarasi.

Kaynak: http://www conseil-constitutionnel fr/tableau/tab%5dc htm (31.5. 1998)
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