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BIREYSEL BASVURU VE KIBRIS SORUNU

Tiirkiye, 28 Ocak 1987°de Avrupa Insan Haklani Komisyonu éniinde bi-
reysel bagvuru hakkini, 26 Aralik 1989°da da Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
sinin yarg: yetkisini tamdi.

Stiphesiz, bireysel bagvuru hakkinin tanminmasi Tirkiye’de insan hak-
larinin korunmas: agisindan 6nemli bir gelimedir. Bununla birlikte bireysel
bagvuru, kanimca, Tirkiye’'nin ulusal ¢ikarlari agisindan 6nemli bir tehlike
arzetmektedir. Bu tehlike bireysel bagvuru hakkinin Kibrisli Rumlar tara-
findan kullaniimasindan kaynaklanmaktadir. Bu tehlikeyi somut olarak iig
Kibrish Rum’un, Kitium Piskoposu Metropolit Chrysostomos, Basrahip
Georgios Papachrysostomou ve Bayan Titina Loizidou’nun Tirkiye aleyhine
yaptiklar ve hali hazirda Komisyon 6ntinde esastan inceleme safhasinda olan
bir bagvurudan hareketle asagida agiklamaya cahsacagiz.! Ilkonce olaylan
kisaca gorelim. :

Kibris'in Tirkiye tarafindan isgalinin {Komisyonun kararinda kullanilan
ifadeleri kullaniyorum) 15’inci yildoniimiiniin arifesinde, "Doniis" Pan-
Kibnisist Kadin Hareketi, savag sirasinda ve savastan sonra Kuzey Kibris’tan
Giiney Kibris’a gé¢en Rumlarin Kuzey Kibris’ta kalan evlerine dénmelerini
saglamak igin 19 Temmuz 1989 giinii bir gosteri yiiriyisi dizenlemistir.
Gostericiler, "tampon bolge"ye girmek ve orada Kibris’a ilk Tiirk paragiit-
cilerinin inig zamani olan 20 Temmuz safagina kadar kalmak istemektedirler.2

Gostericiler saat 19 dolaylarinda tampon bdlgeye giriyorlar. Burada yer
alan terkedilmis Aziz Georges Kilisesinde, Piskopos Chrysostomos ve
Bagrahip Papachrysostomou yonetiminde ayin yapmaya bagliyorlar. Bu arada
gelen Tirk askerleri ve.Kibrish Tiirk "Polisler” ayini yarida kesiyor ve ayrim
gozetmeksizin kilisede bulunan herkesi copluyor, tekmeliyor, iizerlerine
tikiriyor, kiifrediyor, Basrahibin kiyafetini yirtiyor, kiilahimi yerde eziyorlar.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Goéreviisi ve Bordeaux Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Doktora Ogrencisi.

Chrysostomos: 25 Temmuz 1989 tarih ve 15299/89 sayiht dosya; Papachrysostomou, 25 Temmuz 1989
tarih ve 15300/89 sayili dosya; Loizidou, 31 Temmuz 1989 tarih ve 15318 sayili dosya.

2 Avrupa Insan Haklan Komisyonunun 15299/89, 15300/89 ve 15218/89 Sayili Bagvurulanin Esastan
Incelenebilirligine [ligkin 4 Mart 1991 Tarihli Karari, Revue universelle des droits de 'homme
(RUDH), 1991,s. 193.



166 iNSAN HAKIARI YILLIGI

Bu arada Turklerden biri Bagrahibin sakalim1 dyle bir ¢ekiyor ki, bir tutam
sakal Turkiin elinde kaliyor.?

Sonra askerler Piskopos Chrysostomos ve Bagpapaz Papachrysostomou
ile gosterici kadinlan Lefkose’de "Pavlides Garaji"na gétiriyorlar. 20 Tem-
muz gecesi saat 1’de Piskoposun ve Baspapazin sorgulari baglyor. Sorgu 40
dakika kadar siiriiyor. Gece saat 2’de "Seragio” Polis Karakoluna gotiiriiliyor-
Jar. Geceyi bir sandalye tizerinde gegiriyorlar. Saat 14.30°da "mahkeme" 6niine
¢tkarihyorlar ve Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti sinirini yasadigi olarak geg-
mekle ve A askeri bolgesini ihlal etmekle suglaniyorlar. "Savci” sorusturmanin
tamamlanmasi i¢in Ug giin ek sure istiyor; "hakim" ¢ iki gin veriyor. Durugma-
dan sonra saniklar hapishaneye gotiriliyorlar. Gece saat 2-3 siralar tutuklu-
lar fotograllarinin ¢ekilmesi igin uyandinliyorlar ve gece boyunca rahat bira-
kilmiyorlar.$

21 Temmuz sabah saat 10’a dogru saniklar tekrar mahkeme 6niine ctkar-
tiliyorlar. Saniklar mahkemenin yetkisine itiraz ediyorlar ve Birlesmis Millet-
ler’in korumasini talep ediyorlar. Neticede mahkeme saniklan ii¢ giin hapis
cezasina ve 10 000 CYP para cezasina veya bu paranin ddenmemesi halinde
on glin hapis cezasina ¢arptiriyor.$

22 Temmuz'da tutuklular, sabah dualar sirasinda yiiksek sesle radyo
calan gardiyanlar tarafindan rahatsiz ediliyor. 24 Temmuz’da Papazlarin ha-
pishanede ayin yapmasina izin veriimiyor. Bunun fizerine tutuklular aglik
grevi yapmaya bashiyorlar ve hekim muayenesini reddediyorlar. 26 Temmuz’'da
Piskopos, 27 Temmuz’'da Bagpapaz aclik grevi yaptiklan igin 2x1.5 m boyutla-
rinda karanhk ve pis bir hiicreye kapatiliyorlar. Daha sonra eski yerlerine
gotiriliyorlar. 27 Temmuz aksami Piskopos Chrysostomos bayihyor ve
kusuyor.”

30 Temmuz’da her iki tutuklu da serbest birakiliyor. Piskopos
Chrysostomos, serbest birakildiktan sonra bes giin boyunca Larnaca Hastane-
sinde genel bitkinlik nedeniyle kaliyor.3

Ugiincii bagvuruyu Bayan Titina Loizidou simdi Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti sinirlan iginde kalan Kyrenia ilgesinde bulunan 4609, 4610, 4618,
4619, 4748, 4884, 5002, 5004, 5386 ve 5390 numarali parsellerin halen
malikidir. 1974 iggali Bayan Loizidou’nun miilklerine ulagmasini ve onlardan

3 Kararda belirtildifine gére, Aymi Karar, RUDH, 1991, s. 193-195.

4 Komisyonun adi gegen karannda "mahkeme”, "hakim", "savct” ve "polis" kelimeleri diizmece olduklan
izlenimini vermek igin tirnak isareti (" ") iginde verilmektedir.

5 Aym Karar, RUDH, 1991, 5. 193, 195.

5 Aymi Karar, RUDH, 1991, 5. 194, 95.

; Ayni Karar, RUDH, 1991, 5. 194, 195.

Ayni Karar, RUDH, 1991, s. 194, 95.
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yararlanmasini engellemistir. Keza isgal nedeniyle Bayan Loizidou dogdugu
sehirde oturma ve oraya seyahat etme hakkindan da mahrumdur.?

Bayan Loizidou 19 Mart 1989'da "Kadinlar Evlerine Doniiyorlar”
hareketinin diizenledigi ve Turk isgali altinda bulunan Aziz Stavros Kilisesine
dogru bir yiriiyise katiliyor. Yuriyisculer Turk askerleri tarafindan durduru-
luyorlar. Sonra Tirk Askerleri ve Kibrish "s6zde" polisler!® gostericileri
Lourougina koylne sonra da Lefkose'ye gotiiriiyorlar. Serbest birakilma-
larindan 6nce, Birlesmis Milletler’in bir doktoru tarafindan inceleniyorlar.
Doktor aralarinda yarali olup olmadigini soruyor. Bayan Loizidou herhangi
bir seyi olmadigini belirtiyor. Daha sonra tiim gosterici kadinlar Lefkoge Ulus-
lararas1 Havaalanini gegerek serbest birakihyorlar.!

Ilk iki bagvurucu tutukluluklari déneminde kéti muamele gorduklerlm
dolayisiyla Avrupa Insan Haklar S6zlesmesinin 1, 3, 5, 6, 7, 9 ve 13’incii mad-
delerinin; uglincii bagvurucu ise Sozlesmenin 3, 5 ve Sinci maddeleri ile 1
nolu Protokolun 1’inci maddesinin Tirkiye tarafmdan ihlal edildigini ileri
siirerek Avrupa Insan Haklari Komisyonu dniinde bireysel basvuruda bulunu-
yorlar.

Tiirkiye, Komisyon’'un so6zkonusu basvurulan incelemeye yetkisi
olmadigim ileri siiriiyor. Zira, Tirkiye 28 Ocak 1987 tarihli beyana gore
bireysel bagvuru hakkin1 ancak "iizerinde Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
uygulandif ilke simirlar iginde” tanimigtir. Tirk Hilkimetine gére yukarida
adi gecen Rumlar tarafindan yapilan basvurularin konusu olan olaylar,
Tirkiye Cumhuriyeti sirlart diginda cereyan ettiginden Komisyon séz
konusu bagvurulari incelemeye yetkili degildir.

Komisyon bunun iizerine Tirkiye'nin koydugu bu ¢ekincenin gegerli-
ligini inceliyor. Komisyon’a gére, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi taraflara
¢ekince koyma imkanin1 64’iincii maddede belirtilen hal diginda tanimamak-
tadir. Ayrica Komisyon Sozlesmenin 1'inci maddesine atifla, S6zlesmenin
sadece ulke sinirlari icinde degil, ama o iilkenin yarg: yetkisi altinda bulunan
her yerde uygulanacagini belirtiyor. Ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetini ta-
mimayan Komisyon’a gére de, Kuzey Kibris, Tiirkiye'nin yarg: yetkisi altinda
bulunmaktadir. Neticede Komisyon, 25 Ocak 1987 tarihli Tirkiye'nin tanima
beyanindaki ¢ekincenin Sézlesmenin 25’inci maddesine aykir1 olduguna karar
veriyor.12 :

Bunun uzerine Tiirkiye, ilke sinirlariyla ilgili bu ¢ekincenin, Tiirk Hiku-
metinin bireysel bagvuru hakkini tanimasinda esash bir unsur oldugunu, eger

9 Aym Karar, RUDH, 1991, s. 195.

10 Kararda bu ifadenin kullaniimasi ilgingtir.

11 Ayn; Karar, RUDH, 1991, 5. 196.

12 Aym Karar, Paragraf 42, RUDH, 1991, s. 203,
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bu kogul reddedilirse, Tiirkiye’nin tanima beyaninin da gegersiz olacagini, bu
halde ise bireysel bagvuru hakkinin timden ortadan kalkacagim savun-
mustur.!? Ne var ki Komisyon, bu savunmaya deger vermeyerek, Tiirkiye'nin
koydugu bu gekincelerin gecersiz olduguna ve Tiirkiye’nin bireysel bagvuru
hakkani tam olarak tamdifina karar vermigtir.14

Yani Tirkiye, ¢ekince koyulmayacak bir sozlesmeye gekince koyarak
hata yapmistir. Komisyon da bu hatay1 gérmis; ¢ekinceleri gegersiz, tamma
beyanini ise gegerli saymugtir. Bununla birlikte su da ilgingtir ki, Tirkiye ile
birlikte ayni1 hatay yapan Ingiltere ve Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti’nin ba-
sina simdiye kadar herhangi bir sey gelmemistir. Ingiltere, 14 Ocak 1966 tarih-
li bildirimiyle, bireysel bagvuru hakkini bazi topraklann ayn tutarak tanimstir.
Keza, Giiney Kibris Rum Cumbhuriyeti de 9 Agustos 1988 tarihli bildirimiyle
bireysel bagvuru hakkin, "Tiirkiye tarafindan Kibrnis Cumhuriyeti topraklannin
bir kismumin isgal altinda tutulmasindan kaynaklanan durumun gereklerine
cevap vermek amactyla Kibns tarafindan alinan eylem ve islemler" disinda tani-
migtir.!® Gorildaga gibi ifadeler degisik de olsa Tirkiye’nin ve Giiney
Kibris’in amaglan aynidir. Bireysel basvuru hakkimi tanimak, ama onu 1974
askeri miidahalesine ve bu miidahalenin yarattifi durum nedeniyle alinan
eylem ve iglemlere kapsatmamak. Ne var ki, bu amaca simdiye kadar Giiney
Kibris Rum Cumbhuriyeti ulagmis, Tiirkiye ise ulasamamustir.

Neticede Komisyon, 4.3.1991 tarihli karariyla, Metropolit Chrysostomos
ve Bagrahip Papachrysostomou’nun basvurularinin tiim unsurlariyla esastan
incelenebilir olduguna karar vermistir.!¢ Bayan Titina Loizidou’nun basvuru-
suyla ilgili olarak ise Komisyon birtakim ayrimlarda bulunarak karar vermistir.
Bayan Loizidou Kuzey Kibris’ta bulunan miilklerine ulagmaya gahsirken 19
Mart 1989’da tutuklandigindan bahisle, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinin
3, 5 ve 8inci maddeleri ile 1 nolu Protokolun 1’inci maddesinin Tirkiye
tarafindan ihlal edildigini ileri siiriyor. S6zlesmenin 3 ve 5’inci maddelerinin
ihlaline iligkin sikayet, basvurunun esastan incelenmesini gerektiren fiili ve

13 Ayni Karar, Paragraf 43, RUDH, 1991, s. 203.

u Ayni Karar, Paragraf 48, RUDH, 1991, s. 203. Oysa Komisyon, Tiirkiye’nin koydugu cekincelerin
s6zlesmeyle bagdasmadifini goézlemledikten sonra, Tﬁrkiyc’nin bireysel bagvuru hakkimr tanima
beyamini oldugu gibi gegersiz sayabilirdi. Zira, Tirk goérigiinde de belirtildigi gibi, Tiirkiye bu
¢ekinceleri o kadar 6nemli saymaktadir ki, onlar olmasaydi bireysel bagvuru hakkini tanimayabilecekti.
Aslinda, uluslararasi bir yargi organinin yetkisini tamirken konulan gekincenin gegersizliinin, bu
cekincenin iginde yer aldifi tanima beyaninin genel gegerlilifini etkileyip etkilemedigi sorunu
uluslararasi hukukta kesin olarak ¢Szlimlenmemigtir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Roger Pinto,
"Organisation judiciaire internationale: Cour internationale de justice”, Juris Classeur, Droit
international, Vol 3, Fasicule 216, 8, 1979, (3) ve (4). Ornegin Uluslararasi Adalet Divani 6niinde
goriilen Interhandel davasinda Sir Hersch Lauterpacht’in yazdi muhalefet serhine gore, "statiiye aykin
‘otomatik’ gekincelerin gegersizligi, tanima beyaninin toptan gegersizligini dofurur” (Recueil de la Cour
international de justice, 1959,s. 101-119.)

15 Bkz. RUDH, 1991, s. 201.

16 Ayni Karar, Paragraf 63, RUDH, 1991, s. 204.
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hukuki sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir.'? Sézlegsmenin 8'inci ve 1 nolu
Protokolun 1’inci maddelerine iliskin sikayet ise 29 Ocak 1987'den 6nceki
ihlallerle ilgili oldugu 6lgiide Komisyon’un yetkisi diginda kalmaktadir. 28
Ocak 1987'den sonraki ihlaller ise S6zlesmenin 8’inci maddesi agisindan degil,
ama 1 nolu Protokolun 1’inci maddesi agisindan bagvurunun esastan
incelenmesini gerektiren bir sorun ortaya g¢ikarmaktadir.!'® Sonug olarak
Komisyon, (a) 29 Ocak 1987’den énce vuku bulmug olabilecek ihlallere iliskin
olarak Soézlesmenin 8’inci ve 1 nolu Protokolun l'inci maddelerine ilgili
sikayetlerin ESASTAN INCELENEMEYECEGINE ve (b) bagvurunun
geriye kalan kisminin ise ESASTAN INCELENEBILIR olduguna karar
veriyor.!?

S6z konusu bagvurular, 4 Mart 1991’den bu yana Sozlesmenin 28’inci
maddesinin a bendi uyarinca Komisyon 6niinde inceleme safhasindadir. Tiir-
kiye Komisyon'un ¢alismalarina katilmay: reddetmektedir. Bunun iizerine,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 19 Kasim 1991 tarih ve DH (91) 41 sayili
karartyla Turkiye’yi "Sozlegsmenin 28’inci maddesinin a bendi uyarinca lizerine
diisen yiikiimlilikleri yerine getirmeye, dolayisiyla yukarida adi gegen bagvu-
rularin Komisyon tarafindan incelenmesine katilmaya israrla®® davet” etmis-
tir".2

Belirtelim ki Tirkiye’nin caligmalara katilmamasi, Komisyon’un bir
karara varmasina engel degildir. Komisyon 6ntimiizdeki aylarda ya da yillarda
caligmalarini tamamlayarak raporunu hazirlayacaktir. Bizim igin 6nemli olan
raporunun ne yonde olacagidir.

Bu iig bagvurudan bizim i¢in en 6nemlisi kugkusuz Bayan Loizidou’nun-
kidir. Zira Bayan Loizidou’nun Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti sinirlari iginde
tasinmaz mallar1 vardir. Bayan Loizidou miilklerine ulasmak istemekte ama
Tirk askerleri tarafindan engellenmektedir. Belirtelim ki, Bayan Loizidou
durumunda 200 000 civarinda Kibrish Rum vardir. Onlarin Kuzey Kibris’a
donebilmeleri, Tiirkiye’nin ve Kibrish Tiurklerin 1974’ten beri verdigi miica-
delenin yitirilmesi anlamina gelmektedir. Ve Komisyon’a gére, bu engelleme
eylemi Tirkiye'nin bireysel basvuru hakkimi tamidigi tarih olan 28 Ocak
1987'den sonra gergeklestigi olgiide -ki olayimizda boyledir- Sozlesmenin 1
nolu Protokolunun 1’inci maddesi (milkiyet hakki) acisindan esastan ince-
lenmeye degerdir. Peki incelemeleri sonunda Komisyon, raporunda nasil bir
gorus belirteccktir? Aslinda bu goérisiin ne yonde olacagini tahmin etmek hig
de gi¢ degildir. Cinki ayn1 Komisyon, ayni konuda daha 6nce Kibris Rum

17 Ayni Karar, Paragraf 66, RUDH, 1991, s. 204.

18 Aym Karar, Paragraf 68, RUDI, 1991, s. 204.

19 Ayni Karar, Paragraf 69, RUDH, 1991, s. 204,

20 Atuni ben gizdim.

2l Kararin metni ve Kararla ilgili olarak Jean-Frangois Flauss'un gozlemleri iin bkz. Revue trimestrielle
des droits de ’homme, 1992, s. 403-405.
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Kesiminin Tirkiye aleyhine yaptig1 bir basvuru sonucunda Tiirkiye'yi agir bir
sekilde mahkum eden bir rapor hazirlamistir.22 Ama Tiirkiye, Komisyon’un bu
raporuna uymamistir. Bunun iizerine, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de
sekiz yildan fazla bekledikten sonra, 2 Nisan 1992 tarih ve DH(92)12 sayili
Karatiyla bu Raporun yayinlanmasina karar vermistir.?

Simdi kisaca bu raporu gérelim.

6 Eylul 1977 tarih ve 8007/77 sayih Tirkiye aleyhine yaptigi basvuruda
Giiney Kibris Rum Cumbhuriyetinin baslica sikayet konular1 sunlardir:

- Kaybolan 2 000 civarinda Kibrisli Rum’un tutuklanmasi ya da oldiiril-
mesi; :

- Topraklarindan ve evlerinden Kkisilerin uzaklastiriimas: (iggal bolge-
sinden insanlik dig1 yontemlerle Kibrish Rumlarin bosaltilmas: ve 170 000’den
fazla miltecinin ocaklarina dénmesine izin verilmemesi);

- Ailelerin pargalanmas;
- Kibrish Rumlara ait tasinir mallarin yagmalanmasi ve galinmast;

- Kibrisli Rumlara ait tasinmazlarin ve taginir mallarin musaderesi, isletil-
mesi, isgali, dagitimi ve tahribi.?4

Ilk inceleme asamasinda 11 Ocak 1978 giini Tirk Hiikimeti, bas-
vurunun esastan incelenemez oldugunu ileri sirmistiir. Tirk Hikiimetine
gore bir kere, Kibns Rum Idaresi, Kibris Cumhuriyeti'ni temsile yetkili
degildir. Zira, 24 Arahk 1979 tarihli Tirk Hiikiimeti mektubunda da belir-
tildigi gibi, Kibnis Rum Idaresi, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasini ihlal
ederek devlet yetkilerini gasbetmistir.s Jkinci olarak iddia edilen ihlallerin
vuku buldugu bolgede yargi yetkisi Tiirkiye'ye degil, Kibris Tirk Federe
Devleti’ne aittir.26

Komisyon ise, Tiirkiye’nin ilk itirazlarim reddederek bagvurunun esastan
incelenebilecegine karar vermistir.2” Komisyon’a gére bagvuru, Kibris Cumhu-
riyeti adina gegerli olarak yapilmistir.?® Diger yandan yine Komisyon’a gore,

22 Avrupa Insan Haklan Komisyonu, 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Bagvuru no: 8007/77, Kibnis Tiirkiye'ye
Kargi. Bkz. RUDH, 1992, s. 70-91.

23 Bkz. RUDH, 1992, s. 136.

24 4 Ekim 1983 tarihli Karar, Par. 9, RUDH, 1992,s. 71.

25 4 Exim 1983 tarihli Karar, Par. 14, 23, RUDH, 1992,s. 71, 72.

26 4 Ekim 1983 tarihli Karar, Par. 14, RUDH, 1992, 5. 71.

Ly Bagvurunun Esastan Incelenebilirligine fliskin 10 Temmuz 1978 tarihli Karar. Bkz. RUDH, 1972, 5. 147-
159.

28 10 Temmuz 1978 tarihli Karar, RUDH, 1992, 5. 71
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Kuzey Kibris tzerinde yarg yetkisi, "Kibris Tiirk Federe Devleti" tarafindan
degil, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan icra edilmektedir.2?

Bundan sonra Tiirkiye, basvurunun Komisyon 6niinde incelenmesine
katilmamistir. Bunun tzerine, Komisyon 12 Temmuz 1980 tarihli ara rapo-
ruyla, "Tiirkiye’nin, s6z konusu bagvurunun Komisyon tarafindan esastan in-
celenmesinc katilmayi red ederek, Sézlesmenin 28’inci maddesi uyarinca tize-
rine diisen yiikiimliilikleri simdiye kadar yerine getirmedigine" 1’e karst 17
oyla karar vermistir.® Bakanlar Komitesi de 326’'nc1 toplantisinda aldigy Ka-
rarla, Tiirkiye’ye 28’inci madde geregi lizerine diisen yiikiimlilikleri hatirlat-
mugtir.3! Turkiye 27 Subat 1981°de tekrar Komisyon 6niinde esas incelemesine
katilamayacagini belirtmistir.3? Komisyon ise 16 Mart 1981’de Tiirkiye katil-
masa da incclemelerin siirmesine karar vermistir.3

Neticede Komisyon, tiim incelemelerini tamamlayarak 4 Ekim 1983 ta-
rihli raporuyla su gorisleri dile getirmistir:

Kaybolan Kigilere Iliskin Olarak: Kibris Rum Kesimi savag sirasinda 2 000
civarinda Kibrish Rum’un kayboldugunu, bunlarin Tirkiye’de tutuklu oldu-
gunu ya da oldirildigini, dolaysiyla Turklye nin Avrupa Insan Haklan So6z-
lesmesi’nin 2, 4 ve 5’inci maddelerini ihlal ettigini ileri stirmiigtir.34

Komisyon Kibris Rum Kesimi tarafindan saglanan 1619 kisilik kayip
listesinden beg kigiyi 6rnek olarak incelemis, bu bes kisiden lgiiniin 1974’te
Tirkiye’de tutuklu bulundugunu gosteren yeterince delil bulundugundan
bahisle, Tiirkiye aleyhine bir "sorumluluk karinesi" gelistirmistir.?® Neticede
Komxsyon 1 oya -ki o da Tirk tyenin oyudur- kars1 16 oyla, Tirkiye’nin belir-
lenemeyecck sayida Kibrish Rum’u géz altinda tuttugu, onlan yasadist olarak
ozgurliiklerinden mahrum biraktif) ve boylece S6zlesmenin 5’inci maddesini
ihlal ettigi gorisiini dile getirmistir.3¢

Kisilerin Yerinden Kopanlmasina ve Ailelerin Pargalanmasina lligkin
Olarak: Kibris Rum Kesimi, Tiirkiye’'nin savag sirasinda Kuzey Kibris’ terk-
eden 200 000 civarinda Kibrnish Rum’un evlerine dénmesine engel oldugunu
ve Kuzey Kibris'ta kalanlart da Giney’e dogru goge zorladigini iddia etmis-
tir.37

29 |0 Temmuz 1978 tarihli Karar, RUDII, 1992, 5. 71

30 RUHD, 1972.5.72.

3L RUNID, 1972.5.73.

32 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Par. 31. RUDII, 1992, s, 73.

33 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Par. 32. RUDI, 1992, 5. 73

34 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Par. 69, RUDH, 1992, 5. 76.

35 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Par. 82-118, RUDII, 1992, s. 78-81.
36 4 Exim 1983 tarihli Rapor, Par. 123, RUDII, 1992, 5. 81

37 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Par. 124, RUDII, 1992, 5. 81.
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Komisyon ise 2'ye karst 13 oyla, "Tirkiye’nin 170 000’den fazla Kibrish
Rumun evlerine donmesine izin vermemekte direnerek Sozlesmenin 8'inci

i i

maddesini ihlal etmeye devam ettigi" gorigini kaleme almistir.38

Yine Komisyon, ailelerin' parcalanmasi agisindan da, 2’ye karsi 14 oyla
"Tirkiye'nin Kibrish Rumlarin Kuzey'de kalan ocaklarina donmelerine izin
vermeyerek, Sozlegsmenin 8'inci maddesini ihlal etmeye devam ettigi"
gOrisgiini belirtmistir.>

Muilkiyet Hakkina lligkin Olarak: Xibris Rum Kesimi, Kuzey Kibris'ta
Rumlara ait binlerce déniim araziye, binlerce eve Tiirk Isgal Kuvvetlerince el
konuldugunu, tasinir diger mallarin ise Tirkler tarafindan ¢alindifini, yagma-
landigini veya imha edildigini iddia etmistir.4°

Komisyon ise, Giineye gd¢en Rumlarin geride tasinir ve tasinmaz mallar
biraktiklarini ve bu kimselere geri donmelerine izin verilmedigini belirttikten
sonra, tasinmaz mallarin Turkler tarafindan misadere edildigini kanitlayan
unsurlarin bulundugunu; taginir mallarin ¢alinmasinin ve yagmalanmasinin ise
Adadaki Tiirk Birliklerine isnad cdilcebilir oldugunu hatirlatarak, 1’e kargt 13
oyla "Turklye nin 1 nolu Protokolun 1’inci maddesini (miilkiyet hakki) ihlal
cttigi" goriigtini bildirmistir.*!

Kibnslt Tiirklere [Higkin Olarak: Nihayet Kibris Rum Kesimi, yiice
gonillikle, Kibrish Turkleri, Turkiye'nin zulmiinden korumak igin de bas-
vuruda bulunmustur! Kibris Rum Kesimine gore, Tirkiye, isgal bolgesinden
kolonizasyon politikasiyla Kibrish Tiirklerin haklarini ihlal etmektedir. Zira,
bir yandan Kibrish Tiirkler, Turkiye’den gelen ve Kuzey Kibris’a yerlestirilen
Tirkler tarafindan sistematik olarak siddete, tehdit ve hakaretlere tabi tutul-
makta, diger yandan ise, Giiney Kibris’tan Kuzey Kibris’a gégen Kibrish Turk-
lerin Giiney’'de kalan evlerine dénmelerine engel olunmaktadir. Boylece
Tirkiye, S6zlesmenin 3, 5, 6 ve 8'inci maddeleri ile 1 nolu Protokolun 1'inci
maddcsini ihlal etmcktedir.42

Tirkiye ise bunun "propaganda amacl yeni bir edepsizlik 6rnegi" oldu-
gunu bildirmistir.*3

Komisyon isc, "clde bulunan veriler agisindan, bu sikayet konusunda

herhangi bir sonuca ulagmak icin yeterli delil olmadifi” kanaatine ulagmugtir.#4

38 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Par. 135, RUDII, 1992, 5. 83.

39 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Par. 136, RUDII, 1992, s. 83.

40 4 Exim 1983 tarihli Rapor, Par. 137, RUDII, 1992, s. 83.

41 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Par. 148-155, RUDH, 1992, s. 84-85.
42 4 EXim 1983 tarihli Rapor, Par. 163, RUDII, 1992, s. 85-86.

43 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Par. 164, RUDH, 1992, s. 86.

44 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Par. 165, RUDH. 1992, s. 86.
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Yukarida Komisyonun dile getirdigi goriislerde dikkati ¢cekmesi gereken
nokta sudur: Komisyon sadece bitmig bir ihlalden degil, devam eden bir
ihlalden bahsetmektedir. Tiirkiye sadece 1974’te askeri miidahale zamaninda
Sozlegmeyi ihlal etmemis, ama Giiney’e gogen Kibrishh Rumlarin daha sonra
Kuzey’de kalan evlerine dénmelerine izin vermeyerek de halen Sézlesmeyi
ihlal etmeye devam etmektedir. Bu husus gézoniine alindiginda, Komisyonun
Bayan Loizidou’nun bagvurusunda kaleme alacag goriigiin ne olacag kolayca
tahmin edilebilir.

Kanimca Komisyon, raporunda su goriigse varacaktir: "Tiirkiye, 19 Mart
1989 giinii, Bayan Loizidou’nun taginmaz mallarimin bulundugu yer olan Kuzey
Kibns’a dénmesine engel olarak Sozlesmenin 1 nolu Protokolunun 1'inci
maddesini ihlal etmigtir."

Kuskusuz Tirkiye, Komisyonun boyle bir goriigiine uymaya yanagmaya-
caktir. Zira Komisyonun bu goriigiiniin uygulanmasi, Bayan Loizidou ile
benzer durumda olan 200 000 civarinda Rumun Kuzey Kibris’a geri donmesi
demektir. Keza ayni sekilde Tirkiye yukarida bahsettigimiz Kibris Rum Kesi-
minin Tirkiye aleyhine yaptig1 bagvuru sonucunda Komisyon’un 4 Ekim 1983
tarihli Raporuyla sorumlu tutulmug, ama Tirkiye s6zkonusu rapora higbir
zaman uymam1§t1r Bilindigi gibi, Romisyonun raporu bir "mahkeme karar”
degil, bir "gorig" (avis)tiir. Bu goris ise taraflari baglamaz.4* Bu rapor, Bakan-
lar Komitesine ve taraflara iletilir (m. 31/2). Uye iilke, Mahkemenin yetkisini
tanimamig ise mimkiin olan tek yaptirim, Bakanlar Komitesinin Komisyonun
Raporunun yayinlanmasina karar vermesidir (m. 32/3). Yapilacak baska bir
sey yoktur. Yukarida bahsetti§imiz 4 Ekim 1983 tarihli Raporu Tirkiye'nin -
uygulamamasi sonucu, Bakanlar Komitesi 8 yil bekledikten sonra 2 Nisan
1992°de s6z konusu Raporun yayinlanmasina karar vermistir,* ama Tirkiye
yine bu Raporu uygulamamustir.

Ne var ki §1md1 durum degigmigtir. Zira Tiirkiye artik 26 Aralik 1989
tarihli beyamyla Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin yarg: yetkisini kesin ve
zorunlu olarak tamdiginm bildirmistir. Bundan bdyle, Tiirkiye Komisyon
raporuna uymazsa -ki uymas: yukanida agikladifimiz sebeplerle miimkiin
degildir- muhtemelen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde yargila-
nacaktir. Mahkeme’nin kararlar ise kesin ve baglayicidir.#” Dahasi Mahkeme,
zarara ugrayan tarafa belirli bir tazminatin 6denmesine de karar verebil-
mektedir (m. 50). Ornegin yukandakl olayimizda Mahkeme, Bayan
Loizidou’nun Kuzey Kibris’taki evine donmesine ve/veya el konulan miilkleri
icin belirli bir tazminatin Tirkiye tarafindan 6denmesine karar verebilecektir.

45 By konuda bkz. Frédéric Sudre, Droit international et européen des droits de Phomme, Paris, PUF,
1989,s. 221.

46 DH(92) 12 sayih Karar, bkz. RUDH, 1992, 5. 136.

47 Bu konuda bkz. Frédéric Sudre, s. 239.
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Bayan Loizidou durumunda 200 000 civarinda Rum oldugunu bir kez daha
hatirlatalim.

Oniimiizdeki yillarda muhtemelen alinacak olan bu kesin ve baglayici
kararlan Tirkiye’nin icra edebilecegini sanmiyorum. Zira bu kararlarin uygu-
lanmasi, Tirkiye’nin 1974’ten beri Kibris'ta verdigi miicadelenin 1990’1arda
Strasbourg’ta kaybedilmesi anlamina gelmektedir. Demek ki Tirkiye'nin
uygulayamayacag: kararlar vardir. Bu durumda su soru kolayca akla gel-
mektedir: Peki ama o halde Tiirkiye nigin bireysel bagvuru hakkini ve 6zellikle
Mahkemenin yarg yetkisini tanimistir ve tammaya devam etmektedir?

Bu vesileyle belirtelim ki, Tirkiye genelde bireysel bagvurudan hig bek-
lemedigi sonuglar elde edebilir. Tiirkiye bireysel bagvuru hakkin tiim iyiniye-
tiyle tanimstir; bundan Tiirkiye’de insan haklarinin daha iyi korunmasina bir
katkida bulunmasi beklenmektedir. Ne var ki, bireysel bagvuru uygulamada
bireylerin haklarin1 korumaktan 6te, Kibris sorunu gibi birtakim ulusal sorun-
larin Avrupa gapinda tartigilmasina araglik edebilir ve giderek Tiirkiye'nin
ulusal ¢ikarlarina karsi kurulmug bir tuzak haline dontisebilir.48

Kisacasi, bireysel bagvuru hakki Kibris sorunu s6zkonusu oldugunda
Tirkiye'nin ulusal c¢ikarlaryla ¢atigmaktadir. Tirkiye bir giin ¢atisan bu iki
yliksek deger arasinda bir tercih yapmak zorunda kalabilir.

48 Siiphesiz bu kaniya kesin olarak varmak igin zaman daha erkendir. Bununla birlikte, alt yillik bireysel
bagvuru uygulamasinda verilen esastan incelenebilirlik kararianna bakilirsa, Komisyon’un Kibnish
Rumlann bagvurulanna kargi oldukga duyarh oldugunu cok genel bir sekilde sdyleyebiliriz.
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