iIKi BENZEMEZ?
Giincel Anayasa Yorumu
ve Mecelle-i Ahkam-i Adliye

Cem Tecimer*

“Nitekim muasir medeniyetle Mecelle ahkamu siiphe yok ki kabil-i telif
degildir.”! (Mahmut Esat [Bozkurt], 1926)

“Mecelle’nin kiilli kaideleri her devir ve zamanda hayata, hukuki hadi-

selere tatbiki kabil, felsefi ve dinamik hukuk kaideleridir[.]"? (A. Refik Giir,
1957)

“Mecelle’deki ‘Ezmanin tagayyiirii ile ahkdmin tagayyiirii inkdr olu-
namaz’ (m.39) kurali da zamanla hiikiimlerin degisecegine isaret etmekte-
dir.”3 (Anayasa Mahkemesi kars1 oyundan, 2017)

Ahmet Cevdet Pasa (1822-1895) baskanliginda toplanan
bir komisyon tarafindan birka¢ seneye yayilan bir siire¢ sonu-
cunda hazirlanan* Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye,> esasen bugiin

* Harvard Hukuk Fakiiltesi’nde doktora 6grencisi.

U Tiirk Kanun-i Medenisi, Istanbul, Suhiilet Kiitiiphanesi: Ahmed Kéamil Matbaasi,
1926, s. 7 (Adliye Vekili Mahmut Esat’in [Bozkurt] hazirladigi esbab-1 mucibe
layihasindan). Orijinal metin—muhtemelen hatali basimdan kaynaklanan yanlist
ile—sudur: “Nitekim muasir medeniyetle Mecelle ahkamu ile [sic] stiphe yok ki:
kabil-i telif degildir.” Ibid.

2 A. Refik Giir, Hukuk Tarihi ve Tefekkiirii Bakimindan Mecelle, istanbul, Celtiit
Matbaasi, 1957, s. 99.

3 AYM, E.2017/85, K.2017/64, 15/03/2017, Ziihtii Arslan, Engin Yildirim, Celal
Miimtaz Akinci, M. Emin Kuz, Recai Akyel ve Yusuf Sevki Hakyemez’in kars1
oyu, §11.

4 Metnin hazirlanmasi ve genel olarak tarih¢esi bu caligmamn kapsamini asiyor. Ha-
zirhk caligmalar1 ve tarihi seyir hakkinda agiklamalar icin meseld bkz. Ebululd
Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, istanbul, Cumhuriyet
Matbaast, 1946; Osman Oztiirk, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, Istanbul, Is-
lami flimler Aragtirma Vakfi Nesriyati, 1973, s. 17-32; Abdullah Demir, Mecelle
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medeni hukuk olarak anilan hukuk sahasinin bazi meselelerini
tanzim eden, bir kismina ise hi¢ temas etmeyen® bir Osmanlh
hukuk metnidir. Erken Cumhuriyet doneminde kisa bir siire yii-
riirlikte kaldiysa da 1926 senesinde Isvicre Medeni Kanu-
nu’nun bazi kiiciik farklarla iktibas edilmesi iizerine yiirtirliik-
ten kaldirilmistir.” Mecelle, gerek 6zel hukuka iliskin ve gerek-
se de miilga Osmanli hukukuna ait bir metin olmasima ragmen,
yakin tarihli anayasa hukuku eserlerinde ve giincel literatiirde
kimi zaman zikrediliyor.® Hatta Anayasa Mahkemesi (bilhassa
Mahkeme’nin bazi iiyeleri) kararlarinda nadiren de olsa Mecel-
le’ye atifta bulunuyor.? Bu kisa yazida, 6zellikle Anayasa Mah-
kemesi’nin Mecelle atiflarinin giincel anayasa yorumu baki-
mindan goriiniimlerini, bu atiflarin mesrulugunu ve nihayet

ve Kiilli Kaideler, Istanbul, Isik Akademi Yayinlari, 2011, s. 227-232; Ahmet
Kanyilmaz, Enes Uyar ve Mehmet Yaser Antep, Mecelle ve Karsilastirmall
Kavaid-i Kiilliye, Istanbul, Aristo Yayinevi Yayinlari, 2018, s. 40-44; Yasin Kur-
ban, Mecelle ve Giiniimiiz Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s. 21-32.

5 Bundan sonra Mecelle olarak amlacaktir.

6 Mecelle’nin medeni hukukun her dalina temas etmedigi, Tirk Kanun-i Medenisi-
nin Mahmut Esat (Bozkurt) tarafindan kaleme alinan esbab-1 mucibe layihasinda
da zikrediliyordu: “Halihazirda Tiirkiye Cumhuriyetinin miidevven bir kanunu
medenisi yoktur. Yalniz akitlerin kiigiik bir kismina temas edebilen Mecelle var-
dir.” Nakleden Giir, op. cit., s. 83.

7 Mecelle’yi resmen ilga eden, 1926 senesinde yiiriirliige giren, 864 numarali Ka-
nun-i Medeninin Suret-i Meriyet ve Sekl-i Tatbiki Hakkinda Kanun’un 43. mad-
desidir: “Kanunu medeniye, bor¢lar kanununa ve bu tatbikat kanununa muhalif
olan hiikiimler ile mecelle miilgadir.”

8 Mesela bkz. Hiiseyin Nail Kubali, Esas Tegkildt Hukuku Dersleri, istanbul, Siralar
Matbaasi, 1959, s. 31; Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemle-
ri, Istanbul, Beta, 2010, s. 19, 267; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul,
Beta, Tipki 21. baski, 2017, s. 471; Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, Ekin
Yayinevi, 5. baski, 2018, s. 319 vd.

9 Mesela kisa bir karar taramasi, Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi kararlarin-
dan en az sekizinde Mecelle ibaresinin gectigini gostermektedir. Bkz. “T.C.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi: Norm Denetimi Kararlar,” Anaya-
sa Mahkemesi,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Kelime Ara%5B % 5D=Mece
lle (erisim tarihi: 8 Nisan 2023). Aymi tarama, bireysel bagvuru kararlarindan
dordiinde Mecelle ibaresinin gegtigini gostermektedir. Bkz. T.C. Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Bilgi Bankasi: Bireysel Basvuru Kararlan,” Anayasa Mahkeme-

(erigim tarihi: 8 Nisan 2023).
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Mecelle’nin anayasa yorumundaki degerini tartismaya agmak
istiyorum. Boylece, kimi zaman bilhassa eskiye duyulan nos-
taljinin bir tezahiirii olarak abartili dvgiilere konu olan, kimi
zaman da yine eskiye ait oldugu gerekgesi ile degersiz goriilen
ve yerilen, yani hakkindaki tartigmalarin ifrat ve tefrit arasinda
gidip geldigi!® Mecelle’ye dair akademik bakis agilar1 gelisti-
rilmesine bir nebze de olsa katkida bulunmay1 hedefliyorum.!!

Mecelle’nin bugiinkii anayasa hukuku literatiirii ve muha-
kemesi bakimindan degeri, metnin daha ¢ok iki kismu ile alaka-
lidir. Mecelle’nin 2 ila 100’iincii maddeleri, hukuk yorumuna
iliskin birtakim genel ilkeler, eski ve orijinal tabirle bazi
kavaid-i kiilliye vaz etmistir.!? Akademik literatiiriin ve Anaya-
sa Mahkemesi’nin Mecelle referanslar1 daha cok bu noktada
toplanmaktadir.!3 Genel ilkelere ilaveten, Mecelle’nin on altin-
c1 kitabr yargilamaya iligkin olup (Kitab’iil Kaza), hakimlerde
bulunmasi gerekli vasiflar basta olmak iizere yargilama huku-
kuna dair birtakim prensipleri derlemistir.'* Mecelle’ye yapilan
atiflarin toplandig: ikinci nokta da iste yargilama hukukuna da-

10 Aymi yonde bkz. Cengiz Ilhan, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Mecelle, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2011, s. 8: “Mecelle, Tiirk hukukgular tarafindan ¢ogu zaman ifrat-
tefrit olusturacak sekilde nitelendirmelere-degerlendirmelere konu edilmisgtir.”
(Yusuf Karakog¢’un Sunusundan). Benzer bir goriis icin bkz. Giir, op. cit., s. 83.

11 fslam hukukunun giincel hukuk icin bilhassa metodolojik degeri ve bu bakimdan
yol gostericiligine dair benzer bir akademik bakis agisi icin genel olarak bkz.
Kemal Gozler, Fikih-Hukuk I'Iiskisi Uzerine, Bursa, Ekin Yayinevi, 2019.

12 Bkz. Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, istanbul, Matbaa-i Osmaniye, 1300 [1884], s. 22-
38. Mecelle metnine yapilan atiflar bu resmi versiyonadir.

13 Anayasa Mahkemesi kararlari icin meseld bkz. AYM, E.2017/85, K.2017/64,
15/03/2017, Ziihtii Arslan, Engin Yildirim, Celal Miimtaz Akinci, M. Emin Kuz,
Recai Akyel ve Yusuf Sevki Hakyemez’in karsi oyu, §11; AYM, E.2021/98,
K.2022/9, 26/01/2022, Ziihtii Arslan’in karsi oyu, §12. Literatiir icin mesela bkz.
Kemal Gozler, “Tiirk Anayasa Hukukunda Teamiil Olabilir Mi?,” Tiirkiye Giin-
liigii, Say1 56, 1999, s. 37; Oder, Yorum Yontemleri, op. cit., s. 19, 267; Kemal
Gozler, “Yorum flkeleri,” icinde Kamu Hukukcular: Platformu: Anayasa Huku-
kunda Yorum ve Norm Somutlagsmasi, s. 28 (Ozan Ergiil ed., Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi, 2012); Gozler, Hukuka Girig, op. cit., s. 319 vd.; Kemal Gozler,
“Istanbul 14. Ceza Mahkemesi Anayasa Mahkemesine Kars1,” Anayasa.gen.tr,
15 Ekim 2020, https://www.anayasa.gen.tr/berberoglu-2.htm# _ftnrefl3 (erisim
tarihi: 8 Nisan 2023).

14 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, op. cit., s. 636-656.
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ir bu prensiplerdir.!> Bazi atiflarin ise bu iki sahanin da diginda
kaldig1 goriilmektedir. 16

I. Mecelle’nin Anayasa Yorumunda Kullamilmasi: Bir
Ictihat Taramasi

Anayasa Mahkemesi'nin kararlar bilgi bankasinin arama
motorunda ‘“Mecelle” kelimesini taratinca sekiz norm denetimi,
dort bireysel bagvuru kararina ulasiliyor.!” Mecelle’ye atifta bu-
lunan Anayasa Mahkemesi karar evreninin sadece bunlardan
miitesekkil oldugunu iddia etmemekle beraber,!® anilan on iki

15 Anayasa Mahkemesi kararlarina 6rnek olarak bkz. Mustafa Kili¢ [GK], B. No:
2019/35236, 18/05/2022, Ziihtii Arslan’in farkli gerekce ve karst oyu, §9. Litera-
tiir icin mesela bkz. Tezig, op. cit., s. 471.

16 Mesela bkz. E.1966/ 19, K.1968/25, 19/06/1968 (Mecelle’nin zilyetlik kurumuna
onem verdigine iligkin agiklamalar).

17 Tarama en son 8 Nisan 2023 tarihinde yapilmustir. Tarama sonucunda elde edilen
kararlarin tabularize bir sunumu igin asagida s. 28-29’daki “Tablo: Anayasa
Mahkemesi’nin Mecelle atiflar’”’na miiracaat ediniz.

18 By jddiada bulunmamamun cesitli sebepleri var. Evvela, Mahkeme’nin bilgi ban-
kasinin ne derece kapsamli oldugu ve arama motorunun sihhati tartigmaya agik-
tir. Zira Mahkeme, bilhassa faaliyete gectigi ilk senelerde kararlarin1 zamaninda
ve tutarli olarak yayinlama pratiginden yoksundu. Bu yonde mesela bkz. Silvia
von Steinsdorff, Ece Goztepe, Maria Abad Andrade ve Felix Petersen, The
Constitutional Court of Turkey: Between Legal and Political Reasoning, Baden-
Baden, Nomos, 2022, s. 90-91. Ayrica bkz. Maria Abad Andrade,
Verfassungsgerichtliche Entscheidungsfindung und ihre Folgen: Das Tiirkische
Verfassungsgericht zwischen Mehrheitslogik und Konsensverfahren, Baden-
Baden, Nomos, 2020, s. 132-149. Karar evreninin belirsizligine bir bagka sebep
de Mecelle’ye yapildigr diisiiniilebilecek olan “golge atiflar”dir. Bundan kasit,
Mecelle’nin adinmi zikretmeden ondan bahseden, mesela onun bir hitkmiine refe-
rans verip kaynagini zikretmeyen kararlarin bulunma ihtimalidir. Buna literatiir-
den bir 6rnek icin mesela bkz. Cem Erogul, Anatiizeye Giris, Ankara, Imaj Ya-
yinlari, 15. baski, 2016, s. 254-255: “17 Subat 1926’da, yurttaglarin kisilikten
kalita dek, yasamsal onemdeki biitiin 6zel iliskilerini diizenleyen, bu bakimdan
da Islam tiizesinden en kesin kopusu gerceklestiren Medeni Kanun kabul edildi.”
Uzerinde calistigim 6rneklem, sayet bu kabilden Mecelle’ye dolayli olarak atifta
bulunan kararlar varsa, bunlar1 hari¢ tutuyor. Ki bu tarz golge atiflardan biri
Mahkeme’nin su kararidir: AYM, E.1966/7, K.1966/46, 19/12/1966, Semsettin
Akcoglu, Fazil Uluocak, Recai Seckin ve Liitfi Omerbas’in kars1 oyu, §1: “eski-
lerin dedikleri iizere, zaruretlerin miktarlarinca takdir olunacag kurali uyarinca
uzun siirecek zorunluk durumlarmin hakkin kétiye kullanilmasinin hukukga
korunamiyacagi kuralina gére gozoniinde tutulamayacagi ve bu tiirlii durumlarda
siirenin ge¢mis sayilacagi, hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin kamu hukuku
ve Ozellikle Anayasa Hukuku alaninda da uygulanmasinin gerektigi hatirlatilarak
bu goriis, cliriitiilebilir.” Burada, kaynag: ve adi1 zikredilmese de Mecelle’nin 20.
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kararin incelenmesinin, Mecelle’nin giincel anayasa yorumun-
da nasil kullanildigina iligkin miihim veriler sunacagina inani-
yorum. Anilan sekiz norm denetimi kararmin dordii, farkl esas
ve karar numaralarma sahip olmakla beraber, ayni itiraz davasi
ile alakali ve igerik olarak da birbirinin ayni oldugundan bunla-
11 toplu halde bir karar olarak incelemek miimkiindiir.!® Buna
ilaveten, bazi1 kararlardaki Mecelle atiflarinin hicbir sekilde
esasa dair ve etkili olmadig1 goriilmektedir. Meselad bir karar-
daki Mecelle atfi, Anayasa Mahkemesi’'nin davaya konu olan
iddianameyi alintilanmasi ve bu iddianamenin de basvurucu-
nun—bagka konular arasinda—Mecelle’den de bahsettigi bir
yazisina yer vermesi sebebiyledir.?? Bu karar1 6rneklemime al-
madim. Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bas-
vuru kararlarmin birinde gecen Mecelle atfi, kararda alintilanan
Yargitay kararinda Mecelle’ye atifta bulunulmasi sebebiyledir
ve anilan atfin, somut bireysel bagvuruyu ¢ézmede anlamh bir
etkisi yoktur.?2! Bundan dolay1, bu bireysel basvuru kararmi da

maddesine atif vardir. Nakleden Oder, Yorum Yontemleri, op. cit., 267-268. Bu
karan bu ¢aligmada incelemedim.

19 Bu dort kararm kiinyeleri soyledir: (1) AYM, E.1990/7, K.1990/11, 21/06/1990;
(2) AYM, E.1990/8, K.1990/12, 21/06/1990; (3) AYM, E.1990/9, K.1990/13,
21/06/1990; (4) AYM, E.1990/10, K.1990/14, 21/06/1990. Bu durum, yukarida
dipnot 18’de belirtilen sayim probleminin baska bir tezahiirii olarak addedilebi-
lir.

20 Bkz. Ali Bula¢ [GK], B. No: 2017/6592, 03/05/2019. Somut olayda bagvurucu
Ali Bulag olup, iddianamenin alintiladif1 yazisinda, siyasi otoritenin bazi biirok-
ratlar1 devlet kadrolarindan tasfiye ederken yeterli derecede dikkatli davranma-
dig1, topyekiin tasfiyelere gittigi seklinde elestiriler dile getirmektedir. Anilan
yazida yazar, oldukga ilging bir mukayese ile Mecelle ve bir Kur’an hiikmiinii
karsilagtirmakta ve ikincisini iist norm telakki edip, Mecelle’nin hiikkmiinii ihmal
etme gibi bir yorumsal sonug onermektedir: “Zannimca bu ceza Mecelle’nin 26.
Maddesine, yani ‘Zarar-1 ammu def’ i¢iin zarar-1 hass ihtiy[a]r olunur’ hiikmiine
degil, Isra suresi 15. Ayetin hiikmiine girer: ‘Hicbir suglu bir bagkasmnin sucunu
istlenmez.” Amir hitkkme gore su¢ da, ceza da bireyseldir.”” Ibid., §29. Yazarin
bu yorumu hem hukuk teknigi hem kurallar kademelenmesi bakimlarindan ten-
kit edilebilir. Bu yazinin konusunu astifindan, bu detaylara deginmiyorum.

21 Bkz. Emine Gorgiilii, B. No: 2014/5871, 06/07/2017, §24. Kararin 24. paragra-
finda alintilanan Yargitay Karari, Mecelle’nin 1739. maddesini zikretmistir. Bu
maddenin ilgili kismu soyledir: “Miicerret vakfiye ile amel olunmaz.” Mecelle-i
Ahkdm-1 Adliye, op. cit., s. 613. Yargitay oniindeki davaya konu somut olayda,
vakfedenin alt soyundan oldugu tespit edilen basvurucuya tevliyet hakki, salt
vakfiyenin metni ile amel edilemeyecedi de gz Oniine alinarak verilmemis,
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orneklemimin disinda tuttum. Son kertede inceledigim karar
adedi bu sebeplerle yedi oldu.

Biitiin bu 6rneklemi, giincelden ge¢cmise ters kronolojik bir
sira ile incelemek gerekirse, kararlardan ilki olan Mustafa Ki-
li¢ bireysel bagvuru kararma bakilmalidir.?? Karara konu olan
somut hadisede basvurucu Kili¢’a, 15 Temmuz 2016 darbe te-
sebbiisii sonrasi, hakkinda yiiriitiilen cezai sorusturmaya ilave-
ten, Yargitay iiyeligi gérevinden ¢ekilmeye davet disiplin ceza-
st verilmis ve Kili¢’in bu cezaya yaptigi itiraz, Yargitay Bas-
kanlar Kurulu tarafindan reddedilmistir.?? Yargitay mevzuatin-
da, Baskanlar Kurulu kararlarinin kesin ve baska bir denetime
tabi olmadig diizenlenmis ve somut olayda Kili¢, disiplin ce-
zasina itirazinin reddine iligkin karar1 artik dava konusu ede-
memistir.>* Anayasa Mahkemesi cogunlugu, Baskanlar Kuru-
lu’nun anilan disiplin cezasini veren kararinin aslinda yargi ka-
rar1 olduguna ve Kurul’un yargi mercii olarak hareket ettigine
hitkmetmistir.25 Farkli gerekce ve karst oyunda ise Bagkan
Ziihtii Arslan bu goriise katilmamis ve anilan islemin yargisal
degil, idari nitelikte oldugunu ifade etmistir.?® Arslan’a gore,
hakimler, her ne kadar diger memurlar gibi Anayasa’nin 129.
maddesinde yer alan Anayasa ve kanuna sadakat borcu altinda
olsa da, hakimlerin sadakat yiikiimliiliigiinii alelade memurlarla
es tutmak, Anayasa’nin hakimlerin bagimsizligim diizenleyen
pek cok hiikmii karsisinda dogru olmayacaktir.?” iste bu nokta-
da, hakimlerin sadakat miikellefiyetlerinin diger memurlardan
farkli olduguna isaret etmek igin Arslan, Avrupa Insan Haklar1

Anayasa Mahkemesi ise isin esasina girmeden, zaman bakimindan yetkisizlik
karar1 vermistir. Emine Gorgiilii, §54.

22 Bkz. Mustafa Kili¢ [GK], B. No: 2019/35236, 18/05/2022.
23 Ibid., §25-31.

24 Ibid., §25-31.

25 Ibid., §77-78.

26 Ipid., Ziihtii Arslan’in farkl gerekeesi ve karst oyu, §3.

27 Ibid., Ziihtii Arslan’in farkl gerekgesi ve karsi oyu, §7.
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Mahkemesi igtihad1?® ve Anayasa hiikiimlerine?® ilaveten, Me-
celle’den de delil getiriyor:

“Buna karsilik hikim, ifa ettigi gérev geregince, memurlardan
ve diger kamu gorevlilerinden farkli niteliklere sahiptir. (...)
Mecelle’nin ‘Hdkimin adabi’ kisminda yer alan ‘Hdkim beyn-
el hasmeyn adl ile me’murdur’ (m. 1799) hiikkmii de hakimin
davanin taraflar1 arasinda adil ve tarafsiz sekilde hiikmetmek-
le girevli oldugunu ifade etmektedir.”30

Arslan, buradan hareketle, idari islem niteliginde oldugunu
tespit ettigi Yargitay Baskanlar Kurulu'nun disiplin cezasina
itirazin reddine iligkin kararinm yargisal denetime tabi olma-
masini, hukuk devleti ve idari islemlerin yargi denetimine tabi
olma gerekliligi karsisinda anayasal agidan mahzurlu buluyor.3!
Ozetle, Mecelle’nin hakimlerin vasiflarini siralayan ve gorev
tanimlarmi yapan ilgili maddelerinden biri, hakimlik gérevinin
adaletin gerceklestirilmesi ile olan yakm irtibat1 sebebiyle ale-
lade memuriyetten farkli oldugu sonucunu pekistirmek i¢in
adeta bir destek Ol¢ii norm gibi kullanilmis oluyor.32

Mecelle atfinin gegtigi ikinci en giincel karar ise Tirk
Ceza Kanunu’nun (TCK) olas1 kasti, temel ceza belirlendikten
sonra ceza indiriminde goz Oniinde tutulmasi gereken bir unsur
olarak diizenleyen 61. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya
uygun bulundugu bir norm denetimi kararidir.33 Anilan fikra,
uygulamada, olasi1 kast ve dogrudan kast ile islenen neticesi se-
bebiyle agirlasan yaralama suglarinda ayni1 cezanin verilebil-
mesine sebebiyet vermektedir.3* Bu sebeple, anilan TCK hiik-

28 Ibid., Ziihtii Arslan’in farkli gerekgesi ve karsi oyu, §12-13.

29 Ibid., Ziihtii Arslan’in farkl gerekeesi ve karst oyu, §10.

30 pid., Ziihtii Arslan’in farkl gerekeesi ve karst oyu, §9.

31 Ibid., Ziihtii Arslan’in farkl gerekeesi ve karst oyu, §14-15.

32 Destek Olcii norm tasnifini, hukukun bigimsel mantigi karsisinda tutarsiz bulan
elestirel bir gorils i¢in bkz. Kemal Gozler, ‘f'Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasal-
Iik Bloguna Ihtiya¢ Var midir?,” Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Say1 55(3), 2000, s. 97.

33 AYM, E.2021/98, K.2022/9, 26/01/2022.

34 Ibid., Ziihtii Arslan’1n kars1 oyu, §3.
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miiniin, ceza adaletini saglayamadig1 i¢cin Anayasa’ya aykiri
oldugu iddia edilmistir. Cogunluk bu durumu kabul etmekle
beraber, anilan muhtemel ceza adaletsizliginin Yargitay Ceza
Kurulu’nun miistakar igtihadi ile ortadan kaldirildigina ve do-
layisiyla hiikmiin yargisal ictihatla beraber okundugunda Ana-
yasa’ya aykirt olmadigina karar vermistir.35 Acik lafzi ceza
adaletsizligine yol acan bir kanun hiikmiiniin, igtihat yoluyla
adeta diizeltilerek Anayasa’ya uygun hale getirilmesine Baskan
Ziihtii Arslan, kars1 oyunda itiraz etmistir.’® Ge¢miste yasanan
benzer bir dornege atifta bulunan Arslan, Yargitay igtihadi ile
lafzina ragmen uygulamada Anayasa’ya uygun héle getirilen
bir kanun hitkmiiniin yine de Mahkeme tarafindan iptal edildi-
gine igaret etmis,3’ bu goriisii desteklemek icin ilaveten Mecel-
le’nin 14. maddesine atifta bulunmustur: “Mecelle’nin 14.
Maddesine  gore  ‘Mevrid-i  nassda ictihdda mesag
yokdur’. Baska bir ifadeyle sayet hiikiim agiksa yorum yaparak
ictihad iiretilemez.”38

Ozetle Arslan, kanun hiikmiiniin agikca Anayasa’ya aykir1
bir adaletsizlik dogurdugu durumlarda, anilan adaletsizligin
yargi ictihadi yoluyla giderilmesine karsi ¢ikmakta ve hiikkmiin
iptalinin dogru ¢oziim olacagim savunmakta ve Mecelle’yi—
baska hukuki argiimanlarla beraber—bu savini desteklemek
icin kullanmaktadir. Su hélde, karsi oydaki Mecelle atfi, in
claris non fit interpretatio kuralin1 uygulamaya sokarak yorum
ihtilafin1 engelleyici bir fonksiyon goriiyor. Bu yoniiyle Mecel-
le’nin, ac¢ik hiikmiin bulundugu halde yoruma basvurulamaya-
cagint belirten hiikmii, yargict normun tamamlayicist olarak
goren dinamik anayasa yorumuna karsi ¢ikan bir isleve de ka-
vusmus oluyor.3? Yine burada kullanildig: sekliyle Mecelle, as-

35 Ibid., §14-15.

36 Ipid., Ziihtii Arslan’1n kars1 oyu, $9.
37 Ibid., Ziihtii Arslan’in Kars1 oyu, §10.
38 Ibid., Ziihtii Arslan’in Karsi oyu, §12.

39 Dinamik yorumun, hakimi normun tamamlayicisi olarak gordiigii ile alakali ola-
rak bkz. Oder, Yorum Yontemleri, op. cit., s. 234. Mecelle’nin mazbatasinda da
dinamik yorumun g6z Oniine alindigina dair isaretler vardir. Bir 6rnegi zikret-
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linda metinsel yorumun yarattig1 adaletsizlikleri (yani olasi
kast ve kastla islenen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
suglarina ayn1 cezanin verilebilmesi ihtimalini) teleolojik yo-
rumla gidermek isteyen hamleleri bertaraf etmek ve bu yoniiyle
metinsel yorumu diger yorum yontemlerine 6ncelemek fonksi-
yonunu da ifa etmis oluyor.40

Uciincii karar ise Mohamed Kashet ve digerleri isimli bir
bireysel bagvuru kararidir.#! Karara konu olan olayda, bildirim-
siz olarak yurt i¢ine doviz sokmaya tesebbiis eden—toplamda
yedi kisi olan—bagvurucu ve digerlerine kabahat isledikleri ge-
rekgesi ile idari para cezasi verilmistir.#?> Tiirk Parasinin Kiy-
metini Koruma Kanunu’nun 3. maddesi, tesebbiis halinde ka-
bahate konu meblagin yaris1 tutarinda bir para cezasi 6ngorse
de, ayn1 olaya bu kanunla beraber uygulanan Kabahatler Kanu-
nu'nun kabahatlerde istiraki diizenleyen 14. maddesi, her bir
serike asil fail kadar ceza verilecegini diizenlemistir.*3 Anilan
iki kanun hiikkmiiniin beraberce uygulanma mecburiyeti, somut
olayda, ilgili makamlara bildirilmeden yurt i¢ine sokulmaya te-
sebbiis edilen 630.000 dolar (o zamanki rayigle 1.426.200 Tiirk

mekle yetinilebilir: 1ismarlama sozlesmelerinden 1smarlayanin donme hakki olup
olmadig hususunda bu hakki taniyan Imam Azam’in degil de, 1smarlama tarife
uygunsa bu hakki 1smarlayana bahsetmeyen Imam Ebu Yusuf’un goriisiiniin be-
nimsenmesi, Mecelle mazbatasinda degisen diinya kosullari, toplar, tiifekler ya-
pan fabrikalarin varligina hatirlatma yapilarak mesrulastirilmisti: “Simdi ise
alemde pek c¢ok kargahlar yapilarak bunca toplar ve tiifenkler ve vapurlar muka-
vele ve siparis ile yaptirilageliib istisnd keyfiyeti mesalih-i cesime-i cariyeden
olmasiyla mustasni'in akd-i istisnd1 feshte muhayyer olmasi nice mesalih-i
cesimeyi ihlal edeceginden...” Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, op. cit., s. 14-15.
40 Somut olayda ¢ogunlugun anayasa yorumu, teleolojik indirgemeci olarak tarif
edilebilir. Bu yorumda, “normun soziinden, normun ‘telos’u lehine saparak
uyusmazlik norm alanindan bagisik kilinir ve normda uyusmazliktaki 6zel du-
rum i¢in bir istisna kurali yaratilmis olur. Teleolojik indirgemede, normdan sapi-
Iir, ¢tinkil aksine uygulama adaletsiz, islevsiz ya da anlamsiz sonug¢lar dogur-
maktadir.” Oder, Yorum Yontemleri, op. cit., s. 269. Arslan ise karsi oyunda bu
yonteme karsi ¢ikarak hitkmiin metinsel anlaminin adaletsiz oldugunu ve bu ada-
letsizligin, metnin agiklig1 karsisinda, yorum yoluyla giderilemeyecegini ileri sii-
rerek, kanun metninin iptalinden yana oy kullanmistir. Bkz. AYM, E.2021/98,
K.2022/9, 26/01/2022, Ziihtii Arslan’in kars1 oyu, §16-19.
41 Mohamed Kashet ve digerleri [GK], B. No: 2015/17659, 20/06/2019.

42 1pid., §1.
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liras1) mukabilinde toplamda 5.006.183 liralik bir idari para ce-
zasina yol agcmistir.** Yani idari para cezasi, cezaya sebep olan
meblagin kendisinin neredeyse dort katidir.

Mahkeme ¢ogunlugu, anilan tutarmn cezaya konu olan do-
viz tutart karsisindaki asiriligimni ve dolayisiyla orantisizligini
miilkiyet hakkinm ihlali olarak gérmiisse de ihlalin idari para
cezasinl onayan yargi karari sebebiyle olustuguna hitkmetmis-
tir.45 Thlal tespitine katilmakla beraber, ihlalin dogrudan anilan
iki kanun hiikmiiniin acik lafzindan kaynaklandigini diisiinen
Arslan ise, kars1 oyunda bu duruma dikkat cekerek, ihlalin gi-
derilmesinin, ilgili kanun metinlerinin yasama organi tarafin-
dan gozden gecirilmesine bagl oldugunu ifade etmistir.46 ihla-
lin dogrudan mevzuatm ac¢ik anlamindan kaynaklandig: fikrini
desteklemek iizere Mecelle’nin 14. maddesine atifta bulunan
Arslan, soyle goriis bildirmistir:

Daha acik ifadeyle ihlal, 5326 sayili Kanun’un 14. maddesi ile
birlikte uygulanmasi zorunlu olan 1567 sayili Kanun’un 3. maddesi-
nin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ihlalin kaynagi ku-
ralin yorumlanmas1 degil, bizzat kendisidir. Kanunu uygulamakla
gorevli yargt mercilerinin yorum yoluyla kanunlarin acik hiikiimleri-
ni dikkate almamalar1 s6z konusu olamaz. Yorum kurallarin agik ve
farkli  sekilde anlagilmaya  miisait olduklarinda  gecerli-
dir. Mecelle’nin 14. maddesinde ifade edildigi gibi “Mevrid-

43 Ibid., Yusuf Sevki Hakyemez’in karsi oyu, §4, 6.
44 Ibid., Yusuf Sevki Hakyemez’in karsi oyu, §2.
45 1bid., §72.

46 Ibid., Ziihtii Arslan’n karst oyu, §6. Somut olayda ¢ogunlugun ihlal olgusunu
kanun metninde degil yargisal uygulamada aramasi, kanun metninden kaynakla-
nan ihlal durumlarinda yasama organina bildirimde bulunulmasi ve bunun siyasi
organlarca Mahkeme {izerinde bir baski aracina doniigmesi ile de baglantil1 ola-
bilir. Zira ihlalin sebebinin kanunun yargisal uygulamasinda degil per se kanun-
da bulundugu héllerde, yasama organina ¢agrida bulunma karar1 verilmesi ihti-
mali giindeme gelmekte ve bu da “Anayasa Mahkemesi ile yasama organi ara-
sindaki is birligi iliskisinin ya da bagka bir deyisle, anayasa mahkemelerinin ya-
sama organi karsisindaki icra giiciiniin siirin1 goster’mektedir. Ece Goztepe,
“Bireysel Basvuru Kararlarimn Icrasi: Anayasa Mahkemesi’nin Dogrudan ve
Dolayli ‘Cagn Kararlar1® Uzerine Bir Inceleme,” Anayasa Yargisi, Say1 38(1),
2021,s.53
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i nasda ictihada mesag yoktur”. Bagka bir ifadeyle, hiitkmiin agik ol-
dugu durumlarda yoruma ve igtihada yer yoktur.4’

Bu alintida Mecelle’nin ilgili maddesi, yorum ihtilafin1 en-
gelleyici bir islev gormekte, adaletsiz ve hatta hukuka aykiri
neticelere yol acsa da, acik kanun metninden ¢ikan yorumun,
baska yorum yontemleriyle asilamayacagini ileri siirmekte yo-
rumcuya bir kanitlama araci olarak yardim etmektedir.*®
Arslan’m Mecelle’nin 14. maddesine miiracaati, yukarida ince-
lenen ikinci karardaki kullanim ile biiyiik dl¢iide benzerlik arz
etmektedir.4?

Dordiincii karar, itiraz yoluyla Mahkeme Oniine gelen bir
norm denetimi kararidir.>® Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ara-
buluculuga iliskin bir normunun denetlenmesi talebiyle 2017
senesinde yapilan itiraz yollu bagvuruda Mahkeme, ayni normu
2009 senesinde bir iptal davasi yoluyla denetledigini ve hiikmii
Anayasa’ya uygun buldugunu tespit etmistir.’! Bu durumda
Mahkeme, Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinin
yorumunda bir se¢cime gitmek zorunda kalmistir: “Anayasa
Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi
Gazetede yayimlanmasimdan sonra on y1l ge¢cmedikce ayni ka-
nun hitkkmiiniin Anayasaya aykirilig! iddiasiyla tekrar bagvuru-

47 Mohamed Kashet ve digerleri [GK], B. No: 2015/17659, 20/06/2019, Ziihtii
Arslan’1n kars1 oyu, §5.

48 Aslinda Arslan’in yoruma yer olmadigina iliskin tespiti, hukuk metodolojisi ba-
kimindan teknik anlamda dogru bir tabir olmayabilir. Zira her norm, anlaminin
tespit edilebilmesi i¢in, yoruma muhtagtir. Yorumun gerekliligi bagka, bir yoru-
mun sonucunda ¢ikan anlamin diger yorumlar sonucunda c¢ikan anlamlara gore
daha dogru veya kabul edilebilir olmasi baska seylerdir. Benzer yonde bkz. G6z-
ler, “Yorum Ilkeleri,” op. cit., s. 17-18. Ayrica bkz. Bertil Emrah Oder, “Anaya-
sa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu: Diizenleme Bigimleri, Ka-
nitlama ve Somutlastirma Sorunlar1 — 2001 Anayasa Degisiklikleri Sonrasina
Tliskin Gozlemler,” icinde Kamu Hukukculart Platformu: Anayasa Hukukunda
Yorum ve Norm Somutlagsmasi, s. 122 (Ozan Ergiil ed., Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi, 2012).

49 Bkz. yukarida dipnot 38 ve alakali metin.

30 Bkz. AYM, E.2017/85, K.2017/64, 15/03/2017.

S rpid., §4.
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da bulunulamaz.”>? Burada mesele, on senelik denetim yasagi-
na iligkin hiikkmiin, sadece itiraz davalar1 neticesinde verilen ret
kararlarindan sonra mi basladig1 yoksa hem itiraz hem de iptal
davalar1 neticesinde verilen ret kararlarin1 m1 kapsadigidir.
Mahkeme c¢ogunlugu, ikinci yorumu benimsemis ve dnceden
acilan iptal davasi ve bu dava neticesinde verilen ret kararini,
sonraki itiraz davasinda ayni normun denetim konusu olmasi
bakimindan bir engel olarak yorumlamistir.’3 Cogunluk; Da-
nisma Meclisi tutanaklarini,’* Anayasa koyucunun denetimde
genel olarak istikrar amaci giittiigii tespitini>> ve ayrica ilgili
Anayasa hitkmiinde gecen ‘“red karar1”>¢ ibaresinin hem iptal
hem itiraz davasi neticesinde verilmis ret kararlarin1 kapsar ni-
telikte ve genellikte olusunu’’ goriisiine delil olarak gostermis-
tir.

On yillik denetim yasaginin sadece itiraz davalar1 bakimin-
dan s6z konusu olmasi gerektigini diisiinen muhalif iiyelere go-
reyse, anilan denetim yasaginin Anayasa sistematigindeki yeri
gozden kacirilmamalidir: 152. madde, bashgindan da anlagila-
cagi gibi, “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri sii-
riilmesi” konusu altinda, yani miinhasiran itiraz davalar1 baki-
mindan bir denetim yasag1 getirmekte, iptal davalar ile ilgili
siiklit etmektedir.’® Muhalif iiyeler; doktrin,’® Mahkeme’nin
evvelki ictihad1? gibi kanitlara da dayanmakla birlikte, Mecel-

52 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, md. 152.

33 AYM, E.2017/85, K.2017/64, 15/03/2017, §21.

34 Ibid., §16, 20.

33 Ibid., §17.

36 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, md. 152.

ST AYM, E.2017/85, K.2017/64, 15/03/2017, §19.

38 Ibid., Ziihtii Arslan, Engin Yildirim, Celal Miimtaz Akinci, M. Emin Kuz, Recai
Akyel ve Yusuf Sevki Hakyemez’in karsi oyu, §2.

59 Ibid., Ziihtii Arslan, Engin Yildirim, Celal Miimtaz Akinci, M. Emin Kuz, Recai
Akyel ve Yusuf Sevki Hakyemez’in karsi oyu, §13. Doktriner goriislerin anaya-
sa yorumunda kanitlama araci olarak kullanimina ve ictihat o6rneklerine iligkin
olarak ayrica bkz. Oder, Yorum Yontemleri, op. cit., s. 204-212.

60 AYM, E.2017/85, K.2017/64, 15/03/2017, Ziihtii Arslan, Engin Yildirim, Celal
Miimtaz Akinci, M. Emin Kuz, Recai Akyel ve Yusuf Sevki Hakyemez’in kars1

oyu, §4.
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le’den de istifade etmistir. Muhalif iiyelere gore, cogunlugun
on senelik denetim yasaginin amacini istikrar olarak tespit et-
mesi dogru olmakla beraber, “toplumsal hayatin dinamizmi¢!
de goz ardi edilmemelidir. Buna bir kanit da Mecelle’nin, za-
manin degismesi ile normlarin da degisecegi gerceginin inkar
edilemeyecegini soyleyen 39. madde hiikmiidiir:

“Bununla birlikte, toplumsal hayatin dinamizmi dikkate alin-
diginda hukukta istikrar kadar degisimin ve bunun yargisal ka-
rarlara yansimasinin da son derece énemli oldugu bilinmekte-
dir. Mecelle’deki ‘Ezmanin tagayyiirii ile ahkdmin tagayyiirii
inkdr olunamaz’ (m.39) kurali da zamanla hiikiimlerin degise-
cegine isaret etmektedir. Bu nedenle istikrar ile degisim ara-
sinda belli bir dengenin gozetilmesi gerekir.”’62

Dolayisiyla, muhalif iiyelere gore, on senelik denetim ya-
sag1 sadece itiraz yoluyla ac¢ilan davalarda verilen ret kararlari
ile ilgili bir denetim yasagi olarak anlagilmaly, iptal davalar1 ne-
ticesinde verilen ret kararlar1 bu siireyi baslatici bir islev gor-
memelidir.®> Mecelle, muhalif {iiyelerin kullandig1 sekliyle
acikca dinamik yorum ydnteminin uygulanmasinda bir kanit-
lama aracidir. Bu yoniiyle Mecelle (bilhassa 39. maddesi),
Anayasa Mahkemesi'nin dinamik yorumu agikca benimseyen
ilk donem ictihadin1 hatirlatmaktadir.®4 Hatirlanacak olursa,
yukarida bahsedilen kararlarda ise Mecelle (14. maddesi),
norm metninin agikligindan bahisle, kanun hiikmiiniin dinamik
yorumla yahut teleolojik indirgeme gibi yontemlere basvurula-

61 Ibid., Ziihtii Arslan, Engin Yildirim, Celal Miimtaz Akinci, M. Emin Kuz, Recai
Akyel ve Yusuf Sevki Hakyemez’in kars1 oyu, §11.

62 Jbid., Ziihtii Arslan, Engin Yildirim, Celal Miimtaz Akinci, M. Emin Kuz, Recai
Akyel ve Yusuf Sevki Hakyemez’in kars1 oyu, §11.

63 Ibid., Ziihtii Arslan, Engin Yildirim, Celal Miimtaz Akinci, M. Emin Kuz, Recai
Akyel ve Yusuf Sevki Hakyemez’in kars1 oyu, §10-13.

64 Mesela bkz. E.1963/132, K.1966/29, 28/06/1966. Bu kararn dinamik yorumu
ornekledigi hakkinda bkz. Oder, Yorum Yontemleri, op. cit., s. 244-245. Mecel-
le’nin 39. maddesi erken donem Cumhuriyet hukuk literatiiriinde, metrukiyet
miiessesesini, yani oteden beri zamanin degismesi ile uygulamasi terk edilmis
kanunun hitkkmen yiiriirliikten kalktig1 olgusunu savunmak i¢in de kullanilmigti.
Bkz. Mustafa Resit Belgesay, Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukukun Ana
Prensipleri, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1947, s. 28.
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rak asilmasina engel koyucu bir islev gormiistii.>> Bu kararda
ise dinamik yorumu benimsemede kullaniliyor. Bu karsilastir-
ma, Mecelle’nin farkli maddelerinin, dinamik yorumu hem
destekler hem de onu engeller sekilde bir kanitlama araci ola-
rak birbirine zit fonksiyonlar ifa edebilecegini gosteriyor. As-
linda bu durum, yorum ilkelerinin bazen birbirine zit olusunun
tipik bir 6rnegidir.6¢

Yorum ilkelerinin birbirlerine ters diisebilecegine, en azin-
dan tevil gerektirebilecek anlam ihtilaflarina yol agabilecegine
iliskin Mecelle’den bir bagka 6rnek mesela 19 ve 26. madde-
lerdir. 19. madde zarar vermek ve zarara zararla karsilik ver-
mek yoktur mealine gelen “Zarar ve mukabele bi’z-zarar yok-
tur”®” dese de 26. madde, kamusal zarar1 gidermek i¢in 6zelin
zarara ugratilabilecegini sdyleyen ‘“Zarar-1 ammi def i¢in zarar-
1 has ihtiyar olunur”®® hitkkmiinii icermektedir. Dolayisiyla, 19.
maddenin zarara karsilik zarar verilemeyecegi hitkmii kati gibi
goriinse de 26. maddede aslinda bu duruma bir istisna s6z ko-
nusudur.

Nitekim, Mecelle’nin ilk maddesine iliskin agiklamalarda
da Mecelle’nin yorum ilkelerinin zaman zaman birbiri ile cati-
sabilecegi hususuna, anilan ilkelerin “yekdigerini tahsis ve tak-
yit ettiklerinden”%? bahisle dolayli da olsa igaret edilmistir.

Besinci karar, Anayasa Mahkemesi’nin kanun hiikmiinde
kararnameler (“KHK?”) ile ilgili 6nceki miistakar ictihadindan
dondiigii bir norm denetimi kararidir.’® Bu norm denetimi kara-
rina kadar Mahkeme, daha evvelki i¢tihad1 yoluyla, KHK dene-

65 Bkz. Oder, Yorum Yontemleri, op. cit., s. 269.

66 Genel olarak bkz. Karl N. Llwellyn, “Remarks on the Theory of Appellate
Decision and the Rules or Canons about How Statutes Are to Be Construed,”
Vanderbilt Law Review, Say1 3(3), 1950, s. 395-406.

67 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, op. cit., s. 25.
68 Ibid., s. 26.

%9 Ibid., s. 22. Ayrica bkz. Necmettin Kizilkaya, Legal Maxims in Islamic Law:
Concept, History and Application of Axioms of Juristic Accumulation, Leiden,
Brill, 2021, s. 24.

70 AYM, E.2011/60, K.2011/147, 27/10/2011.
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timinde kullandig1 ve miiessesenin diizenleme amacini aragtira-
rak tespit ettigi—literatiirde olduk¢a tartigmali—ii¢ ilave unsur
ihdas etmisti: 6nemlilik, ivedilik ve zorunluluk.”! 2011’de ise
anilan Olgiitlerin Anayasa yorumundan ¢ikarilamayacag: hiik-
miine varan Mahkeme ¢ogunlugu, evvelki ictihadindan done-
rek, KHK denetiminde bunlara basvurulamayacagina karar
vermistir.”?

Karara muhalif kalan iiyelerden Osman Alifeyyaz Paksiit,
KHK miiessesesinin ihdasini inceledigi karsi oyunda, bilhassa
olaganiistii hal KHK’larini, olaganiistii halin sona erdigi du-
rumda dahi denetim dis1 birakan o zamanin Anayasa hiikmii
izerinden elestirmis ve bu durumu “bir hukuk ucubesi” olarak
tammlanustir.”3 Uye Paksiit, Mecelle’den de delil getirdigi
elestirisini s0yle stirdiirmiistiir:

“Kuskusuz bu diizenleme mutlaka gerekliyse, hi¢ olmazsa,
Anayasa yargisina acgik tutulmasi ancak verilecek bir iptal ka-
rarmin sikiyonetim veya olaganiistii halin kalktig tarihte yii-
riirliige girmesi ongoriilerek, temel haklara daha saygili bir yol
izlenebilirdi. 1982 Anayasasi bu haliyle, Osmanli Hukukunun
temel belgelerinden olan Mecelle-i Ahkami Adliye'nin, huku-
kun genel prensiplerini yansitan Zaruretler memnu olani mu-
bah kilar. Mani zail oldukta yasak avdet eder' kuralinin dahi
gerisindedir.” 74

Anayasa yargilamasinin anayasa koyucuyu tenkit etme is-
levi olup olmadigi, bunun hukuka uyarlig: bir tarafa birakilacak
olursa, Paksiit’iin, Mecelle’yi iki sekilde kullandig1 goriilmek-
tedir. Bunlardan ilki, Mecelle’nin igerigine, yani alintilanan—

71 Bu iic sartin anayasalligina iligskin tartigmalar icin meseld bkz. Necmi
Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1993, s. 275-278; Tezig, op. cit., s. 38;
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Yayinevi, 24. baski,
2019, s. 393.

72 AYM, E.2011/60, K.2011/147, 27/10/2011.

73 AYM, E.2011/60, K.2011/147, 27/10/2011, Osman Alifeyyaz Paksiit’iin karst
oyu.

74 Ibid., Osman Alifeyyaz Paksiit’iin kars1 oyu.
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ve hatta yanlis alintilanan’>—ama Mecelle icindeki yeri zikre-
dilmeyen 24. maddesine iligskindir. Anilan madde, engelin orta-
dan kalktig1 durumda, engellemenin de ortadan kalkacagim dii-
zenlemektedir. Bagka bir ifadeyle, “muayyen bir seyin yapil-
masint men eden bir kanun yiiriirliikten kaldirilinca, onun men
ettigi sey artik yapilabilir. Engelin (méniin) zail olmasi men
edilen igin veya seyin geri donmesini intag eder.”’® Mecelle, bu
yOniiyle, simdi miilga olaganiistii hal KHK miiessesesi ile ilgili
arzu edilen hukuka dair, /ex ferenda yorumlar yapilabilmesine
dayanak olmustur: engel kalkinca engellenen geri donmeli ise,
olaganiistii hal kalktiktan sonra, olaganiistii hal KHK’sinm en-
gelledigi seyler de geri gelmeli, yani KHK’ nin yasaklar1 ve ki-
sitlar1 ortadan kalkmalidir—en azindan anayasallik denetimine
izin verilerek bu ihtimal saglanmalidir. Uye Paksiit’iin Mecel-
le’yi ilk kullanma sekli budur.

Ikinci ve daha ilging kullanim ise, Paksiit’iin, Mecelle nin
“bile” boyle bir uygulama 6ngoérmesi vefakat olaganiistii hal
KHK’larmin anayasallik denetimi yasagi bakimindan anayasa
hukukunun, Osmanli hukuk metni olan Mecelle’nin “dahi geri-
sinde” bir diizenlemeye sahip olmasina iliskin aciklamalarinda
aranmalidir.”’” Burada Mecelle’nin, metnine ilaveten, tarihi bir
Osmanl hukuk belgesi olusuna gdonderme yapildigi ve bunun
izerinden evleviyet esasma dayali bir kanitlama araci olarak
kullanildig1 gézlemlenebilir. Buradaki akil yiiriitme s0yle 6zet-
lenebilir: Mecelle gibi eski hukuka ait bir metin bile engel kal-
kinca engellenin geri gelecegini diizenleyen bir hiikkmii iceri-
yorsa, cagdas anayasa hukuku evieviyetle ayni kurali icermeli-
dir.

75 Mecelle’nin amlan hiikmiiniin dogrusu, “Zaruretler memnu olan1 mubah kilar.
Mani zail oldukta yasak avdet eder” degil, “Mani zail oldukta memnu avdet
eder”dir. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, op. cit., s. 26. Ote yandan, “Zaruretler mem-
nu olant mubah kilar” diye alintilanan kural bagka bir Mecelle (md. 21) hiikmii
olup, dogrusu “Zaruretler memnu olanm seyleri mubah kilar”dir. Ibid.

76 Mukbil Ozyériik, Hukuka Girig, Ankara, Ege Matbaasi, 1959, s. 150.

7T AYM, E.2011/60, K.2011/147, 27/10/2011, Osman Alifeyyaz Paksiit’iin karst
oyu.
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Baska bir ifadeyle, “cagin gerisinde” kalmis bir belgede
dahi bulunan bir kuralin, ¢agin belgesi olan Anayasa’da yer
almamasi, hatta Anayasa’nin bunun gerisine diigmesi sz konu-
su olamaz. Bu akil yiiriitmeyi altlayan 6nkabuliin; Mecelle’yi
ilericilik-gericilik gibi daha cok giinliik siyasetin kavramlar ile
anlayan, bir 6lgiide arkaik ve hukuki olmayan bir anlayisin
mahsulii oldugu soylenebilir.”8

Altinc1 karar, Mecelle’nin benzer bir evleviyetle kanitla-
ma aracina konu oldugu bir norm denetimi kararidir.” 3194 sa-
yili imar Kanunu’'nun davaya konu olan maddesi; belediyelere,
binali veya binasiz arazileri, malik veya diger hak sahiplerinin
muvafakati aranmaksizin birlestirme ve aywrma hakki vermek-
te, bu islemler neticesinde arsa yiizolglimlerinin azami yiizde
otuz bes nispette diismesine izin vermekte, fakat bu diisme pa-
yinin yol, meydan, park, otopark gibi kamu hizmetlerine 6zgii-
lenmesini mecburi tutmaktaydi.80 Somut olayda, idareye kamu-
lasgtirma bedeli 6demeden kamulastirma yetkisi tanindig1 ve do-
layisiyla kamulastirmay1 ancak bedel mukabilinde caiz goren
Anayasa hiikmiine aykirihk oldugu iddia edilmisti.8! iddiay:
reddeden ve anilan kanun hilkkmiinii Anayasa’ya uygun bulan
Mahkeme c¢ogunlugu, miilkiyet hakkinin smirsiz olmadigi
Oonkabuliinden yola c¢iktig1 gerekcesinde Mecelle’ye de atifta
bulunmustu:

“Eski hukukumuzda, Mecelle’nin 1192. maddesinde de
‘...herkes miilkinde keyf-i mayesa (diledigi gibi) tasarruf eder’
hiikkmiiyle mutlak egemenlik ilkesi kabul edilmisti. Mutlak
subjektif olarak diisliniilen bu hak, yumusatilarak miilkiyet

78 Bu yoniiyle, anilan karsi oyda kullanilan argumentum a fortiori kanitlama araci-
nin yukarida ifrat-tefrit olarak ele aldigim siyasi ¢ekismelerin mahsulii oldugu
diisiiniildiigiinde ikna ediciligi ve hukuksal sinanabilirligi de o olciide azalacak-
tir. Bkz. yukarida dipnot 10 ve alakali metin.

79 AYM, E.1990/10, K.1990/14, 21/06/1990. Yukarida ifade ettigim iizere, bu karar-
la metni ayn1 olan fakat farkli esas ve karar numaralari olan {i¢ karar1 da bu karar
tizerinden inceliyorum. Bkz. yukarida dipnot 19 ve alakali metin.

80 AYM, E.1990/10, K.1990/14, 21/06/1990 (6zellikle “IIL. Yasa Metinleri” altinda-
ki agiklamalara bakimz).

81 Ibid.
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hakkinin sagladigi tasarruf yetkisi toplum diizeni ve sosyal is-
levler yoniinden siirlanmistir. Bireyci temellere daya-
nan Mecelle’nin 1197. maddesinde bile, malike taninmig bulu-
nan genis tasarruf yetkisi, bagkasi icin asir1 bir zarar dogur-
mamak kosuluyla siirlanmisti.”82

Bireyci hukuk anlayisinin yansimasi olarak diisiiniilen Me-
celle’nin “bile” miilkiyet hakkini smirsiz tutmadigi, 1192 ve
1197. maddelerinin®? birlikte yorumlanmasi ile ortaya konmus
ve Mecelle kadar piir-bireyci olmadigi diisiiniilen Anayasa’nin,
Mecelle’nin miilkiyet hukuku sinirlamalarini evleviyetle icer-
mesi gerektigi ima edilmigtir.84

Yedinci ve orneklemime aldigim en erken Kkarar,
1968 senesine aittir.85 Tapulama Kanunu’'nun zilyetlik yo-
luyla gayrimenkul iktisabima izin veren bazi hiikiimlerinin
anayasalligmin tartisildig1 kararda, ilgili hiikiimlerin Anaya-
sa’ya aykiri olmadigina karar veren cogunluk, Mecelle’yi de
kullanarak, zilyetligin hukuk tarihinde 6teden beri hak dogu-
rabilen bir miiessese olarak kabul edildigine dikkat ¢cekmis-
tir:36

“Tiirk miisbet hukuku 6tedenberi zilyedlige hukuki bir de-
ger vermis ve bunun hak dogurucu bir durum oldugunu ka-
bul etmistir. Bu konuda eski hukukta Mecelle ile 7 Rama-
zan 1274 tarihli Arazi Kanunnamesinin bazi hiikiimleri or-
nek olarak gosterilebilecegi gibi....”87

Bu kararda Mecelle, tarihi devamliliga kanit olarak ve
zilyetlik kurumunun—miilkiyet de dahil olmak ilizere—hak
dogurucu niteligini kabul eden Anayasa koyucunun bu ama-
cin teyit edecek sekilde kullanilmaktadir. Bu yoniiyle Me-
celle, tarihsel ve amacsal yorumda bir destek argiiman ola-
rak kullanilmistir denebilir.

82 pid.

83 Bkz. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, op. cit., s. 392, 394.
84 AYM, E.1990/10, K.1990/14, 21/06/1990.

85 AYM, E.1966/19, K.1968/25, 19/06/1968.

86 Ipid.

87 Ibid.
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I1. Mecelle Atiflarinin Mesrulugu Sorunu

Ozii itibariyle, Anayasa’ya uygunlugun sinandig1 anayasa
muhakemesinde Mecelle atiflar1 mesru goriilebilir mi? Bir bas-
ka ifadeyle, Mecelle, “anayasallik bloku”na mu dahildir ki,38
zaman zaman karar metinlerinde zikredilebilmektedir? Bilhas-
sa, Anayasa denetiminde yegane kaynak salt Anayasa’ya indir-
genecekse,3? Mecelle’nin karar metinlerinde tam veya destek
Olcii norm olarak kullanilmasi mahzurlu goriilebilir. Her halii-
karda, cogu kere olduk¢a dolayli da olsa, Mahkeme’nin yorum
pratiklerini kismen ve nadiren de olsa etkiledigi yukaridaki ic-
tihat taramasindan anlasilan Mecelle’nin, anayasa muhakeme-
sinde kullanilmasimin mesru olup olmadig1 cevaba muhta¢ bir
sorudur.

Mecelle’nin yorum ilkeleri bir yana, daha genel manada
yorum ilkeleri ¢ogu kere pozitif hukukta kendine yer bulmaz.
Bilhassa anayasa hukuku bakimimdan durum bdéyledir. Anaya-
sa’da bazi metinsel dayanaklarm belirli yorum yOntemlerini
onceledigi yahut bazilarina cevaz verdigi diisiiniilebilirse de,
yorumla ilgili direktiflerin hukuk metinlerinde agikca yer bul-
dugu hallerde bile bunlarin kendileri dahi yoruma tabi oldu-
gundan ortaya cetrefil bir tablo ¢ikar. Hukukg¢ularin bazen reg-
resyon problemi olarak adlandirdigi bu hal, yorumun kag¢inil-
maz olusundan kaynaklanmaktadir. Ozetlemek gerekirse, yo-
rum yontemlerine dair normlar cogunlukla anayasalarda bu-
lunmaz. Bulunsa bile, bu normlarin dahi anlamlarinin arasti-
rilmasi gerekmekte ve boyle olunca yorum normlarinin kendi-
leri de yoruma konu olmaktadir. Obiir taraftan, Anayasa alt1
mevzuatta diizenleme altina alinan yorum ilkelerinin, pozitif
hukukun pargas1 olsalar dahi, normlar kademelenmesi dikkate
alindiginda, Anayasa’nin yorumunda kullanilmalar1 sorunludur.

88 Tanim denemeleri ve derlemeleri icin bkz. Yiizbasioglu, op. cit., s. x; Kemal Goz-
ler, “Anayasallik Bloguna Thtiyag Var midir?,” op. cit., s. 82-88 (elestirel bir ta-
nim derlemesi); Cem Tecimer, “The Use of Foreign Law in Turkish
Constitutional Adjudication,” Anayasa Yargisi, Say1 36(2), 2019, s. 118.
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Bu meyanda, Medeni Kanun’un metinsel ve amagsal yorumu
bir arada zikreden yorum hiikmiiniin,”° anayasa yorumunda
kullanilip kullanilamayacag: tartismali olmak gerekir.

Bununla birlikte, yorum ilkelerinin mantiki ¢ikarimlar veya
esyanin tabiatindan kaynaklanan rehber normlar olduklar1 sek-
linde tabii hukuk ekoliine yaklasan kabullerden hareketle, Me-
celle’de ifadesini bulan kavaid-i kiilliyenin aslinda genel yo-
rum ilkeleri olduklari, bu yoniiyle Mecelle’yi asan bir muhte-
vaya sahip olduklari, yorumda kullanilmalarinin ka¢inilmaz ol-
dugu da ileri siiriilebilir.?! Nitekim Mecelle’nin kendisi de ge-
nel ilkelerinin adeta kabulii zorunlu postiilalar gibi oldugunu,
bunlar1 “miisellemattan”? diye tarif ederek kabul etmistir.

Buna ilaveten, hukukun genel ilkelerinin anayasallik
blokuna dahil oldugunu kabul eden goriis—Anayasa’da yer
alan baz1 pozitif dayanaklarin da destegi ile?—
benimsendiginde,’* Mecelle’de ifadesini bulan pek ¢ok yorum
ilkesinin aslinda hukukun genel ilkelerinden oldugu diisiiniile-
rek, bu ilkelerin anayasallik denetiminde kullanilmalari miim-
kiin olur.®>

Mecelle, yukarida isaret edildigi gibi, aslinda 6zel hukukun
baz1 meselelerini tanzim i¢in tedvin edilmis bir hukuk metni ise

89 Bu goriiste meseld bkz. Gozler, “Anayasallik Bloguna Thtiyag Var midir?,” op.
cit., s. 98-99; Gozler, Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., s. 438-439.

90 Medeni Kanun’un 1. maddesinin ilk fikrasi: “Kanun, sozilyle ve oziiyle degindigi
biitiin konularda uygulanir.”

91 Benzer yonde bkz. Gozler, “Yorum flkeleri,” op. cit., s. 31-32.

92 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, op. cit., s. 22.

93 Bazi metinsel dayanaklar icin bkz. Tecimer, op. cit., s. 140. Ayrica bkz. Oder,

Yorum Yontemleri, op. cit., s. 284. Hukukun genel ilkelerinin metinsel dayanak-

lara dayandirilma geregi hakkinda bkz. Gozler, “Anayasallik Bloguna Thtiyag

Var midir?,” op. cit., s. 96: “Anayasa Mahkemesi kararlarinda ‘hukukun genel

ilkesi’ olarak bahsedilen ilkeler anayasal metinlere baglanabilir.”

Hukukun genel ilkelerinin anayasa denetiminde kullanilip kullanilamayacagi

hakkinda akademik tartigmalan icin bkz. Tecimer, op. cit., s. 140-141, dipnot

87-90 ve alakal1 metin.

95 Bu goriis kabul edilse bile, Mecelle’nin diger kullanimlarimin (mesela hakimlerin
vasiflari ile ilgili hiikiimlerine yapilan atiflarin) mesrulugu hakkinda bir sey soy-
lemis olmaz.

94
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de,’ genel prensiplerinin 6zel hukuku asan bir boyutu oldugu
kabul edilmelidir. Mecelle’nin sarihlerinden Ali Haydar Efendi
de en mithim Mecelle serhi sayilan®’ Diirer’iil Hiikkdm isimli
eserinde bunu destekler nitelikte soyle yazmaktadir: “Bu
kavaid[,] ilm-1 celil-i fikhin muamelat kismima kavaid oldugu
gibi ibadet ve miinakehat ve ukubat aksamimna dahi kavaid
olup....”?

[laveten, Mecelle’yi hazirlayan heyette yer alan iiyelerden
bazilar1 sonradan Osmanl-Tiirk anayasal tecriibesinin ilk ana-
yasasi olan Kanun-i Esasi’nin de yaziminda rol oynamistir.”®
Bu da, Mecelle’de yer alan genel prensiplerin, maddi hukukun
anayasa hukuku da dahil olmak iizere pek ¢cok dalinin ortak ke-
seni olduguna dolayl bir igaret olarak alinabilir.

Bu noktada akla gelen bir soru da sudur: hukukun genel il-
kelerinin, Mecelle’deki yorum ilkelerinin anayasa yorumunda
kullanilmasimi mesru kildig1 kabul edilse bile, bu yorum ilkele-
ri neden soyut ilkeler olarak kullanima sokulmamakta, onun
yerine Mecelle’de tedvin edildikleri sekilde zikredilmektedir?
Bagka bir anlatimla, 6rnegin, Mecelle’nin “Mevrid-i nassda ic-
tihada mesag yoktur” diyen 14. maddesindeki kural'®® neden
Mecelle’de gecen falanca kural diye Mahkeme kararina daya-
nak oluyor fakat aym anlama geldigi sdylenebilecek olan in
claris non fit interpretatio ilkesi yoluyla zikredilmiyor? Ger-
cekten de Mecelle’nin pek c¢ok kaidesi, islam ve Roma ve ge-
nel olarak eski hukuklardan bugiine gelmis oldugu!®! gibi, bazi

96 Bkz. yukarida dipnot 6 ve alakali metin.

97 Ayni yonde bkz. Onztiirk, op. cit., s. 113; Demir, op. cit., s. 233.

98 Ali Haydar Efendi, Diirer’iil Hiikkdm Serh-i Mecellet’iil Ahkam, Cilt 1, Istanbul,
A. Asaduryan Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 2. baski, 1317 [1899], s. 43.

99 Bkz. Aylin Kogunyan, Negotiating the Ottoman Constitution 1839-1876, Leuven,
Peeters, 2018, s. 228.

100 precelie-i Ahkdm-1 Adliye, op. cit., s. 24.

101 Mecelle'nin genel ilkelerini islam hukukundaki onciillerine baglayan bazi galis-
malar i¢in bkz. Belgesay, op. cit., s. 7; Hilmi Ergiiney, [zahli ve Mukayeseli Me-
celle Kiilli Kaideleri, Istanbul, Yenilik Basimevi, 1965, s. 33; Demir, op. cit., s.
31-36; Kurban, op. cit., s. 22. Benzer sekilde Mecelle’yi Roma hukuku onciilleri



22  CEM TECIMER

ilkeleri de yaygin soyleyiste kendine yer etmis atasozleri ve
darbimeseller hiiviyetine biiriinmiistiir. Su halde, Mecelle’nin
bu genellikteki ve ortak hukuk ve hatta kiiltiir mirasina dahi
mal oldugu sdylenebilecek yorum ilkelerinin, bilhassa Mecelle
zikredilerek anayasa yargilamasinda kendine yer etmesinin se-
bebini, hukuka ickin gerekcelerde aramak isabetli olmayabilir.
Mecelle’nin Osmanli-Tiirk hukuk hareketleri i¢cinde—istisnai
olarak—otantik bir tedvin faaliyeti oldugu seklindeki anla-
y1s,102 Mecelle referanslarimin, Islam hukuku yahut Roman hu-
kuku referanslarina nazaran daha yerel olarak algilanmasini
temin etmis olabilir. Bu da Mecelle’deki genel ilkelerin soyut
olarak degil de Mecelle maddesi yoluyla zikredilmesinin bir
sebebi olabilir. Buna ilaveten, yorum ilkelerinin somutlanma-
sinda, bu ilkeleri anayasa yargilamasima ithalinde kullanilan
vasitanin Roma hukuku veya daha genel Islam hukuku atiflart
degil de Mecelle olmasi, otokton ve yerel bir anayasal kiiltii-
riin tahkimi ve gelismesi i¢in 6nemli say1lmis olabilir.!93

Ote yandan, Mahkeme’nin yargisal tutumlarin1 anlamada
tiyelerinin egitimlerini, sosyal ve kiiltiirel arka planlarini ve bi-
reysel tutumlarini uzamsal olarak yani tarihi seyir i¢inde anla-
manin Onemine isaret eden tutumsal model (attitudinal mo-
del),'%* Mecelle atiflarin1 aciklamada bir parca agiklayici giice

ile iliskilendirme denemeleri igin bkz. lhan, op. cit., 9 (Yusuf Karakog’un Sunu-
sundan). Cf. Gozler, “Yorum flkeleri,” op. cit., s. 21.

102 gy yonde bkz. Onztiirk, op. cit., 14 vd. (Tanzimat kanunlastirma hareketlerini
“Milli vasfi agir basan” ve “Garpli olma vasfi agir basan kanunlar” diye tasnif
denemesi); Ali Himmet Berki, A¢ciklamali Mecelle: Mecelle-i Ahkdam-1 Adliye,
Istanbul, Hikmet Yayinlari, 1985, s. viii (Mecelle’den “Milli Kanun” olarak bah-
seden aciklamalar).

103 Cf. Carlos F. Rosenkrantz, “Against borrowings and other nonauthoritative uses
of foreign law,” International Journal of Constitutional Law, Say1 1(2), 2003, s.
292-293 (yabanct hukuklarin anayasa yargilamasinda kullaniminin endojen, yer-
li bir anayasa kiiltiiriiniin olusumunu engelleyecegi yoniinde agiklamalar).

104 gy yontemi benimseyen Tiirk anayasa hukukunun oncii bir eser i¢in bkz. Artun
Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi: Siyasal Sistem Teorisi A¢isindan Tiirk
Anayasa Mahkemesi, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basin ve Yayin Yiiksek
Okulu Basimevi, 1980. Tutumsal modelin Anayasa Mahkemesi’nin yargisal
davranislarim agiklamadaki giicii ve sinirlar icin ayrica bkz. von Steinsdorff et
al., op. cit., s. 25-27.
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sahip olabilir. Yukaridaki karar taramasima konu olan yedi ka-
rardaki Mecelle atiflarinin dordiinde (yani takriben %57 gibi
oldukca yiiksek bir nispette) Ziihtii Arslan’in imzasinin olmasi
bu bakimdan dikkat ¢ekicidir.!9

Son kertede, sunu da belirtmek gerekir ki, taranan kararla-
rin hicbirinde Mecelle, bagimsiz bir 6l¢gii norm olarak kulla-
nilmamistir. Nitekim Mecelle’yi hazirlayan heyet dahi, Mecel-
le’nin yoruma iliskin genel ilkelerinin somut olaylarin yargisal
coziimiinde bagimsiz olarak kullanilamayacagini, Mecelle
metninde sOyle hatirlatiyordu: “hiikkkdm-i ser’ bir nakl-i sarih
bulmadik¢a yalniz bunlarla hikkmedemez.”1% Hatta salt Mecel-
le’nin kiilli kaidelerine dayanarak hiikiim tesisinin eski hukukta
temyizde bozma sebebi oldugu dahi nakledilmektedir.!07

Buradan hareketle, Mecelle atiflarinin yargisal siirece eslik
eden analitik faaliyette ancak birer yardimci unsur olduklari
kabul edilmelidir. Yukarida taranan Anayasa Mahkemesi karar-
larinda da durum boyledir. Fakat taranan yedi kararin yedisi de
Mecelle’yi ayn1 derecede yahut ona ayni onemi atfederek kul-
lanmistir da denilemez. Sozgelimi, Mecelle’yi, eski hukukta
dahi zilyetligin 6nemli bir hukuki miiessese olduguna delil ola-
rak kullanan atif'%8 ile onu dinamik anayasa yorumunun agik
bir dayanagi olarak kullanan atif,'%° Mecelle’yi es degerde bir
hukuki kanitlama araci olarak kullanmistir denemez. Demek ki,

105 Arslan’in Mecelle’yi konugma ve miilakatlarinda da kullanmayi tercih ettigi an-
lagiliyor. Mesela bkz. Ziihtii Arslan, “Anayasa Mahkemesi'nin 54. Kurulus Yil-
dontimiinde Yapmis Oldugu Acis Konusmasi,” Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi, 25 Nisan 2016,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-54-

kurulus-yildonumunde-yapmis-oldugu-acis-konusmasi/ (erisim tarihi: 10 Nisan
2023).

106 Atecelle-i Ahkam-1 Adliye, op. cit., s. 8. Benzer agiklamalar i¢in ayrica bkz.
Kizilkaya, op. cit., s. 166, 263.

107 Bkz. Mustafa Yildinim, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, izmir, izmir Hahjyat Fakiil-
tesi Vakfi Yayinlari, 2001, s. 21.
108 AYM, E.1966/19, K.1968/25, 19/06/1968.

109 AYM, E.2017/85, K.2017/64, 15/03/2017, Ziihtii Arslan, Engin Yildirim, Celal
Miimtaz Akinci, M. Emin Kuz, Recai Akyel ve Yusuf Sevki Hakyemez’in kars1

oyu.
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Mecelle atiflarinin sonuca etki etmeleri bakimindan aralarinda
bir derece farki oldugunu gézlemlemek miimkiindiir.

II1. Mecelle’nin Potansiyel Degeri

Mecelle’nin 6zellikle genel yorum ilkeleri iceren 2 ila 99.
maddelerinin, yukaridaki karar taramasinda zikredilenler disin-
da da anayasa yorumunda kullanilabilecek pek ¢ok hiikmii var-
dir. Bunlarin biiyiik kismi, anayasa yorumunu amagsal yorum
yontemine yakinlagtirmak islevini gorebilecek mahiyettedir.
Tiiketici olmak iddiasinda bulunmaksizin, 6rnek kabilinden
dordiinii asagida siraliyorum:

(1) Mecelle md. 2: “Bir isten maksat ne ise hiikiim ona gore-
dir.”"1% Bu madde amagsal yoruma agik bir destek norm
olarak telakki edilebilir. Nitekim Ali Haydar Efendi de Me-
celle serhinde, lafiz veya metinden bahsetmeyerek bu hiik-
mii, amaci karsilayan maksut, murat ve matlup kelimelerini
kullanarak izah etmistir: “Yani bir failin isledigi bir is iize-
rine terettiip edecek hiikkm-i ser’1 ol isten failinin maksud-u
muradi ve matlubu her ne sey ise ona gore olur.”!!1

(2) Mecelle md. 3: “Ukudda itibar makaasit ve maaniyedir,
elfaz ve mebaniye degildir.”'!?2 Bu madde, amacsal yorumu
benimsemede, 2. maddeden daha da ileri gitmistir denebilir.
Zira burada, 2. maddeyi teyiden kastedilene ve anlama iti-
bar edilecegi soylenmekle beraber, daha da ileri gidilerek,
ayni itibarin sdzlere ve soz yapilaria gosterilmeyecegi de
hilkme baglanmis, amagsal yorumun metinsel yoruma ter-
cih edilmesi gerektigi ifade edilmistir.!'3 Bu bakimdan bu-

N0 precelie-i Ahkam-1 Adliye, op. cit., s. 22.

LT Aj Haydar, op. cit., s. 45.

Y2 precelle-i Ahkdm-1 Adliye, op. cit., s. 23.

113 Karg. Medeni Kanunun 1. maddesi, yukarida dipnot 90. Medeni Kanun’un so6-
ziiyle ve oziiyle ibaresinden, bilhassa ve baglacinin kullanimindan, metinsel ve
amagsal yorumu es degerde gordiigii sonucu cikarilabilir. Buna mukabil, s6ziin
ozden evvel zikredilmis olmasina bir mana verilerek metinsel yoruma oncelik
taninmustir diye bir yoruma gidilebilir mi? Esasen bu soru evvelce ifade edilen
yorum kurallarinin dahi yoruma kaginilmaz olarak tabi oluslarin1 6rnekler.
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rada, yorum ihtilafina iligkin bir 6ncelik kurali vardir dene-
bilir.!% Belirtmek gerekir ki, bu maddeyi yorumlayan
sarihler, daha mutedil bir yorum benimseyerek, amacsal yo-
rum yoluyla metnin tamamen asilmasinin uygun olmayaca-
gin1 beyan etmektedirler. Mesela Ali Haydar Efendi’ye gore
bu hiikiimden anlagilmasi gereken, hem soze hem amaca
itibar edilmesi, ancak bu ikisi arasinda bir celisme tespit
edilmesi durumunda amacin sdzden iistiin tutulmas geregi-
dir.115

(3) Mecelle md. 12: “Kelamda aslolan mana-i hakikidir.”!16
Burada Mecelle’nin, gercek ve basit anlami Onceleyen bir
yorum kurali (plain meaning canon) getirdigi goriiliiyor. Bu
hiitkmiin, metinsel yorumun kendi i¢indeki ihtilaflarini gi-
dermede degeri olabilir. Zira bu hiikiimde; gercek anlam,
mecaz anlam, terimsel anlam gibi farkli metin okumalarinin
birbiri ile celisebilecegi durumlarda onceligin gercek anla-
ma verilmesi gerektigi ifade ediliyor. Mecelle sarihleri,
benzer sekilde, maksadin dis diinyaya ifade edilmesinde
birden cok yol oldugunu ve bunlardan ilki olan gercek an-
lamin diger anlamlara yeg tutulmas: gerektigini ifade et-
mislerdir.!17

14 yorum yontemlerinde oncelik sorununa iliskin bkz. Oder, Yorum Yontemleri,
op. cit., s. 294-302.

115 Bkz. Ali Haydar, op. cit., s. 56-57: “Mananiye itibar vacib olmagla beraber (...)
elfazin ilgas1 dahi caiz olmaz. Bu surette hem elfaza hem de manaya itibar edil-
meli su kadar ki bu vechile ikisinin beyni cem yani hem elfaza itibar hem de
manaya miiracaat miimkiin olamaz ise o halde manaya itibar edilmeli....” Nite-
kim erken donem Cumhuriyet devri anayasa hukuku literatiiriinde de amaci met-
ne Onceleyen yorumsal tutumlara rastlanmaktadir. Meseld bkz. Ali Fuat Basgil,
Esas Tegskilat Hukuku, Cilt 1, istanbul, Baha Matbaasi, 1960, s. 59-60: “Kanun
vazu bir hitkmil ve bir kaideyi ifade etmek icin birtakim kelime ve tabir kullan-
mistir. Bunlarin méanalarim1 aramak ve bundan kanun vaziinin maksadina intikal
etmek tefsir usuliiniin ilk basit seklidir.”

16 precelle-i Ahkdm-1 Adliye, op. cit., s. 24.
17 Mesela bkz. Ali Haydar, op. cit., s. 102 vd.: “Turuk-1 eda-i maksut ind-i ehl’ul
belaga ti¢diir. Hakikat ve mecaz ve kinayedir.”
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(4) Mecelle md. 60: “Kelamm imali ihmalinden evladir.”!!8
Mecelle’nin bu hiikmii, hukuksal bir metinde gecen her s6-
ziin oraya bir sebeple kondugu kabuliinden hareket etmek-
te, bu sebeple metinleri islevsiz kilacak yahut metnin hig¢
yazilmamis gibi addedilmesi sonucunu yaratacak yorumla-
ra itibar edilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Sarih Ali
Haydar Efendi’ye gore, “bir kelamin hakiki ya mecaziden
bir manaya hamli miimkiin oldukda ihmal yani manasiz iti-
bar olunmamalidir.”!!® Buradaki yorum hiikkmii, amagcsal
yorumla metnin asilmasini sinirlayici bir iglev gérmekte ve
yorumcunun hukuk metninden uzaklasarak yorum alanini
genisletebilmesine sinir ¢izici bir islev gormektedir. Metne
hakiki veya mecazi (ve yukarida 12. madde uyarinca, terci-
han hakiki) bir mana vermek miimkiinse, bu mananin veri-
lememesine yol acacak yorumlara gidilmemelidir. ilaveten,
bu yorum hiikmiiniin, “kanun koyucunun hazirlayip yiiriir-
liige koydugu her metinsel ibarenin bir manast vardir” ka-
buliine dayandig1 ve bu yoniiyle, kanun koyucunun abesle
istigal etmeyecegini One siiren yorum anlayisiyla da Ortiis-
tiigii soylenebilir.!20

IV. Sonug Yerine

Mecelle, en kuru tarifiyle, Islam hukukuna dayanan, Tan-
zimat kodifikasyon hareketinin bir sonucu olmasi bakimimdan
seklen modern hukukun bir iiriinii olan,'?! 1926’dan bu yana
Tiirkiye’de pozitif hukuk bakimimdan yiiriirlikte bulunmayan
bir hukuk metnidir. Bu kisa ¢calismada, bu kuru tanimi asmak
istedim. Mecelle’nin, gerek literatiir, gerekse bazi Anayasa
Mahkemesi kararlarmin gosterdigi iizere, yasayan anayasa hu-
kukunun—Xkii¢iik de olsa—bir parcasi oldugu goriiliiyor. Me-
celle’nin maddi hukuk dallariin pek ¢cogunu kesen ve hukukun

U8 ppecelle-i Ahkam-1 Adliye, op. cit., s. 31.
119 Ali Haydar, op. cit., s. 228.
120 Benger yonde bkz. Oder, Yorum Yontemleri, op. cit., s. 19.

121 Mecelle’nin bu sebeple en azindan seklen modern oldugu yoniinde aciklamalar
icin bkz. Kogunyan, op. cit., s. 40. Kars. Kizilkaya, op. cit., s. 180-181.
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genel ilkelerinin hatta daha genel bir ifadeyle insan muhakeme-
sinin Uriinii olan bazi diisiiniis bicimlerini yorum ilkeleri olarak
derlemis olusu bunda en baslica etken olsa gerektir. Bu bakim-
dan, eski tabirle, vehle-i Gilada iki benzemez gibi goriinen giin-
cel anayasa yorumu ve Mecelle, bazen birbiri ile kesisebilmek-
tedir. Hatta, Mecelle’nin heniiz anayasa yorumu ve yargilama-
simda kullanilmamis pek ¢ok yorum hiikmiinden yukarida alin-
tiladigim ve tartistigim bazilarinin da gosterdigi tizere bu ke-
sismenin daha da ilerletilmesi ve derinlestirilmesi miimkiindiir.

skeksk

5 Kasim 1925 giinii, gen¢ Cumhuriyet, bugiin Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi olarak anilan Ankara Hukuk Mekte-
bi’ni actr. Acilis swrasinda kendine has coskulu iislubuyla bir
konusma yapan devrin adalet bakan1 Mahmut Esat (Bozkurt),
nutkunda elestirel bazi sdzlerle Mecelle’ye de temas etti:

“Islam Hukukunun zamaninuza kadar siiriiklene, siiriiklene ge-
len (...) en aksak bir mesnedi vardir ki, ona Arapga (kale)!22
derler (...) bu esas asirlarca ve asirlarca Tiirk milletinin mu-
kadderatin1 kurunu vustaya [Orta Cag’a] baglad: (...). Bizdeki
Mecelle ve buna miimasil baz1 kanunlarimiz bu zihniyetin en
sarih bir e[n]muzecidir [0rnegidir].”123

Mahmut Esat’m bu konusmasini, yeni kurulan Ankara Hu-
kuk Mektebi’nin o sirada ilk dgrencilerinden biri olarak dinle-
yen—sonradan hukuk¢u ve hakim olacak—Refik Giir (1907-
1986), heyecanla alkislayacak,'?* fakat aradan otuz seneyi as-
km bir zaman gegtikten sonra, 1957°de bir muhasebe yapma
ithtiyaci hissedecekti:

“O giin, acilista bulunan bir talebe sifatiyle o zamanki duyus
ve diisiiniis Ol¢iilerimize gore, alkisladigimiz bu sozleri, tarih
olmus bir ¢eyrek yiiz yildan sonra ve bugiinkii yasayisimizin,

122 Kale (JY8) Arapga’da “o dedi” (miizekker) manasindadir. Hadisler basta olmak
tizere, hukuk otoritelerinden sadir olan s6zlerin naklinde sik¢a kullanilan bir ka-
liptar.

123 Nakleden Giir, op. cit., s. 84.
124 1pid., s. 85.
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tecriibemizin, tekamiiliimiiziin verdigi insaf ve takdir oOlciile-

riyle yeniden tartmak liizumunu duyuyoruz.”12

Iste Mahmut Esat’1 atesli nutkunu seneler sonra tekrar de-
gerlendiren Hakim Giir’e gore Mecelle, laik Tiirkiye hukuk
miiktesabatinda elbette yiiriirliikteki herhangi bir kanun gibi
uygulama alan1 bulmayacakti. Fakat Mecelle’nin 6zellikle yo-
rum ilkelerini derleyen kismi, Giir’e gore, “Tiirk hakimlerine
ictihad tesisinde en kiymetli yardimlardan birini temin”!2¢ et-
meye devam edecekti. Bu kisa ¢calisma, Giir’iin temenni ve tes-
pitinin yerindeligini ve dogrulugunu teyit etmeye calisti.

skeksk

Tablo: Anayasa Mahkemesi’nin Mecelle atiflar

No. | Karar kiinyesi Atif metni Atfin islevi

1. Mustafa  Kili¢c | “Buna karsilik hakim, ifa ettigi go- | - Hakimleri diger
[GK], B. No: | rev geregince, memurlardan ve di- | memurlardan ay-
2019/35236, ger kamu gorevlilerinden farkli nite- | ristirmak
18/05/2022 liklere sahiptir. (...) Mecelle’nin

‘Hakimin adabr’ kisminda yer alan
‘Hakim beyn-el hasmeyn adl ile
me’murdur’ (m. 1799) hikkmii de
hakimin davamin taraflar1 arasinda
adil ve tarafsiz sekilde hiitkmetmek-
le gorevli oldugunu ifade etmekte-
dir.”

2. AYM, “Mecelle’nin 14. Maddesine gore | - Normun anlami-
E.2021/98, ‘Mevrid-i nassda ictihdda mesdg | nin acik oldugu
K.2022/9, yokdur’. Bagka bir ifadeyle sayet | hallerde  yorum
26/01/2022 hiikkiim agiksa yorum yaparak | ihtilaflarma  son

igtihad iiretilemez.” vermek

3. Mohamed “Yorum kurallarin ac¢ik ve farkli | - Normun anlami-
Kashet ve diger- | sekilde anlasilmaya miisait oldukla- | nin acik oldugu
leri [GK], B. | rinda gecerlidir. Mecelle’nin 14. | hallerde  yorum
No: maddesinde ifade edildigi gibi | ihtilaflarma  son
2015/17659, ‘Mevrid-i nasda ictihada mesag | vermek
20/06/2019. yoktur’. Bagka bir ifadeyle, hitkmiin . .

acik oldugu durumlarda yoruma ve | ~ Dinamik yorumu
engellemek ve

125 1bid.

126 1pid.. 5. 99.
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ictihada yer yoktur.”

yargisal uygulama
ile normun anla-
minin  diizeltilme-
sini 6nlemek

AYM,
E.2017/85,
K.2017/64,
15/03/2017.

“Mecelle’deki ‘Ezmanin tagayyiirii
ile ahkdmin tagayyiirii inkdr oluna-
maz’ (m.39) kurali da zamanla hii-
kiimlerin degisecegine igaret etmek-
tedir. Bu nedenle istikrar ile degi-
sim arasinda belli bir dengenin go-
zetilmesi gerekir.”

- Dinamik yorumu
benimsemek

AYM,
E.2011/60,
K.2011/147,
27/10/2011.

“1982 Anayasasi bu haliyle, Os-
manli Hukukunun temel belgelerin-
den olan Mecelle-i Ahkami Adliye'-
nin, hukukun genel prensiplerini
yansitan ‘Zaruretler memnu olam
mubah kilar. Mani zail oldukta ya-
sak avdet eder’ kuralimin dahi geri-
sindedir.”

- Istisna hallerinin
dar yorumlanma-
sin1 saglamak

- Evleviyet ilkesi-
ni uygulamak

AYM,

E.1990/10,
K.1990/14,
21/06/1990

“Eski  hukukumuzda, Mecelle’nin
1192. maddesinde de ‘...herkes
millkinde keyf-i mayesa (diledigi
gibi) tasarruf eder’ hilkmiiyle mut-
lak egemenlik ilkesi kabul edilmisti.
Mutlak subjektif olarak diisiiniilen
bu hak, yumusatilarak miilkiyet
hakkinin sagladigi tasarruf yetkisi
toplum diizeni ve sosyal islevler
yoniinden sinirlanmistir.  Bireyci
temellere dayanan Mecelle’nin
1197. maddesinde bile, malike ta-
ninmig bulunan genis tasarruf yetki-
si, baskasi i¢in asirn bir zarar do-
gurmamak kosuluyla sinirlanmig-
t....”

- Miilkiyet hakki-
nin  siirlanabile-
cegini ifade etmek

- Evleviyet ilkesi-
ni uygulamak

AYM,
E.1966/19,
K.1968/25,
19/06/1968.

“Tirk miisbet hukuku otedenberi
zilyedlige hukuki bir deger vermis
ve bunun hak dogurucu bir durum
oldugunu kabul etmistir. Bu konuda
eski hukukta Mecelle (...) o©rnek
olarak gosterilebilecegi gibi....”

- Zilyetligin hak
dogurucu boyutu-
nu tarihsel yorum-
la desteklemek
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