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“Diken battig1 yerden cikar”.
Tiirk Atasozii!

“Eger bir memlekette erbabi namus ldakal? esirra’ kadar
cesur olmazsa, o memleket behemehal batar”.

Ismet Inonii#

. Omer Asim Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, Istanbul, Inkilap, 1998, c.I, s.241.

. Laakal, “en azindan” demektir (Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat,
Ankara, Aydin Kitabevi, 1984, 5.643).

. Esirra, “ser” kelimesinden gelir ve “kotiiliik edenler” demektir (Devellioglu, op. cit., s.283).

. Bu soziin aslinda “cesur” degil, “sabur” kelimesinin gectigi anlasilmaktadir. “Arkadaslar;
eger bir memlekette erbab1 namus laakal esirra kadar sabur olmazsa, o memleket beheme-
hal batar” (Bagvekil Ismet Pasa, TBMM Zabit Ceridesi, 5 Temmuz 1931, 1gtima 2, Celse 2,
s.37) (http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d04/c003/b022/tbmm0400
30220037.pdf).






ONSOz

Gegen Mart ve Mayis aylarinda Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Ramazan Caglayan’in iki kitabinda ustlsiiz
alintilar bulundugu iddiasiyla iki ayr1 elestiri kitab1 yaymladim®.

Ustlstiiz alint1 sorunuyla miicadelem devam ediyor.

Elinizde tuttugunuz bu kitapta, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi 6gretim tiyesi Yard. Dog. Dr. Adnan Kiigiik, Yalova Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi Dog. Dr. Ahmet Nohutgu, Kirikkale Uni-
versitesi [IBF Ogretim Gorevlisi Bilal Canatan, Polis Akademisi Ogretim
Gorevlisi ve Emniyet Mudiirti Nevzat Sonmez, Anayasa Mahkemesi
Basraportorii ve Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi
Dog. Dr. Ali Riza Coban, Anayasa Mahkemesi tiyesi ve Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkani Serdar Ozgiildiir ve kim olduklarin: tespit edeme-
digim Fatih Dikici, Turgut Mese, Ridvan Ciyrak ve Nazan Ciyrak'in
baz: kitaplarini, bu kitaplarda ustlsiiz alintilar bulundugu gerekgesiyle
elestiriyorum.

Ustlstiz alint1 sorunu tilkemizde kayg verici boyutlara ulasmustir.
Bu sorunla ni¢in miicadele etmek gerektigini asagida birinci boltimde
acgiklamaya calistim. Ustlstiz alintinin boylesine yaygin oldugu bir tilke-
de ustlsiiz alintiyla miicadele etmek, en az yeni kitap yazmak kadar de-
gerlidir. Bir yazar, yazdig1 ctimleleri birkag ay sonra baska bir yazarin ki-
tabinda gorecekse neden kitap yazmaya devam etsin ki?

Ben tam iki yildir -Ramazan Caglayan hakkinda iki kitap ve elinizde
tuttuguz bu kitap disinda- yeni bir kitap yazamadim. Son iki yilim ustl-
stiz alint1 sorunuyla miicadele etmekle gecti. Bu miicadelenin ayrintilari-

1. Kemal Gozler, Ramazan Caglayan'in Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitab:
Hakkinda Elestiriler, Bursa, Yazarm Kendi Yaymi, 2013 (http://www.idare.gen.tr/
caglayan.htm); Kemal Gozler, Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitab:
Hakkinda Elestiriler, Bursa, Yazarm Kendi Yaymi, 2013 (http://www.idare.gen.tr/
caglayan-elestiri.htm).
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n1, actigim davalar ve yaptigim sikayetler sonuclandiktan sonra, yazaca-
gim bir kitapta anlatacagim. Ama simdiden ustlstiz alint1 sorunuyla
miicadelede pek basarili olamadigimu itiraf etmek zorundayim. Bu mii-
cadelede basar1 saglamadikca da, ustlstiz alint1 sorunu disinda, yeni ki-
tap yazacak enerji, moral ve motivasyonu kendimde bulabilecegimi san-
miyorum.

Simdiye kadar, ustlstiz alint1 sorunuyla miicadelede (elinizdeki ki-
tap dahil) {i¢ kitap yayinlamis bulunuyorum. Hukuka giris, hukukun temel
kavramlar: vb. kitaplarla ilgili de bir elestiri kitab1 yazmay1 planliyorum.
Onun disinda, artik, ustlsiiz alintryla miicadele isinin yayin kismini, ba-
st kitap yoluyla degil, internet yoluyla yapmay1 diisintyorum. Nasip
olursa onumiizdeki haftalarda anayasa.gen.tr ve idare.gen.tr altinda “ustl-
stiz alint1” baslikli sayfalar olusturacagim. Bunu yapabilirsem, okuyucu-
larim anayasa hukuku alanindaki ustlstiz alintilara karsi verdigim mii-
cadeleyi www.anayasa.gen.tr/usulsuz-alinti.htm’den, idare hukuku alanin-
da verdigim mticadeleyi de www.idare.gen.tr/usulsuz-alinti.htm’den takip
edebilirler.

Kemal Gozler
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Boliim 1
BU KiTABI NEDEN
VE NASIL YAZDIM?

Elinizde tuttugunuz bu kitap, lilkemizde anayasa ve idare hukuku ala-
ninda “uslsiiz alint1” sorununun nasil derin ve yaygin bir sorun oldugunu
ornekleriyle gostermek amaciyla yazilmistir. Bu soruna asagida iiciincii ila
oniiciincli boliimlerde cesitli yazarlardan alinmisg somut 6rnekler verilmistir.
Usilsiiz alint1 sorununa, bu somut 6rneklerin disina c¢ikarak genel olarak da
deginmek gerekir. Iste ben bu boliimde usilsiiz alinti sorunu hakkinda boyle
genel seyler soylemek istiyorum. Burada sdyleyeceklerim, bu kitapta ismi
gecen kisiler hedef alinarak sdylenmis degildir. Bu boliimde sdylediklerimin
Tiirk anayasa ve idare hukuku yazininin 6nemli bir kismi icin genel gecer
seyler oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla bu boliimdeki elestirileri, bu ki-
tapta ismi zikredilen kisilerden bagimsiz olarak ve onlar1 tenzih ederek yazi-
yorum. Bu kitapta ismi gecen kisiler hakkinda da oldukca sert elestirilerde
bulunulmustur. Ama bu elestiriler burada degil, her birine tahsis etti§imiz
0zel boliimlerde (bkz. Boliim 3-13) ornekleriyle ve delilleriyle birlikte ve-
rilmistir. Bu kitapta ismi gecen kisilerle ilgili iddialarim hakkinda bu béliime
degil, her birine tahsis edilmis asagidaki 6zel boliimlere bakilmalidir.

“Alintr” ve “Usiilsiiz Alntr”” Kavramlari.- Asagida ikinci boliimde
“alint1” ve “usilsiiz alinti” kavramlar1 ayrintilariyla incelenecektir. Burada
bir baslangi¢ olarak “alinti’yi, bir yazarin bir baska yazarin yazdigt kitapta
bulunan bazi ciimle ve paragraflart kendi yazdigi kitaba almasi seklinde ta-
nimlayabiliriz. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (FSEK)
35’inci maddesi alinti yapmaya bazi sartlara uymak kaydiyla izin vermistir.
Bu sartlarin en onemlisi alintimin kaynagimin gosterilmesi sartidir. Bu sarta
gore alintilanan ciimlenin veya paragrafin sonunda bu ciimle veya paragrafin
alindig1 yazara “atif yapilmasi” gerekir. Bunun yolu da alintinin yapildig:
yazarin adinin, kitabin isminin ve bu kitapta alintinin yapildigr sayfa numa-
rasinin belirtilmesidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesin-
de Ongoriilmiis, alint1 yapilirken kendisine uyulmasi gereken bagka sartlar da
vardir. Bunlari asagida ikinci boliimde gorecegiz. Iste, Fikir ve Sanat Eserle-
ri Kanunu 35’ inci maddesinde ongoriilmiis sartlara, ozellikle de kaynak gos-
terme sartina uyulmadan yapilns alintrya “usilsiiz alint” denir.



2 ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

Elinizde tuttugunuz bu kitap, usiilsiiz alint1 sorunuyla miicadele etmek
icin yazilmistir. Peki ama usfiilsiiz alintiyla miicadele etmek neden gereklidir?

1. USULSUZ ALINTI iLE MUCADELE ETMEK NEDEN
GEREKLI?

Bu soruya adim adim cevap verelim:

Bir Fikri Eserin Usiilsiiz Alintiya Kurban Gitmesi Eser Sahibini
Neden Uzer?- Bir fikri eser durup dururken ortaya ¢ikmaz. Kendi kendini
yazmis veya makineler tarafindan yazilmis bir kitap yoktur. Kitap insan ese-
ridir. Ustelik bir kitabi, ne kadar ¢ahigirsa galigsin herkes yazamaz. Bir kere
bir akademik kitabin arkasinda, doktora diplomasiyla tamamlanan en az 30
yagina kadar siiren bir 6grencilik donemi bulunur. Kitap yazmak icin o ala-
nin sadece egitimini almig olmak yetmez, yillara yayilan disiplinli ve zor bir
calisma donemi gerekir. Her kitap, yazarinin alin terinin iiriiniidiir. Her kita-
bin altinda yazarinin hesapsiz emegi bulunur. Dahasi giizel bir kitab1 yaz-
mak, bu emegi fazlasiyla vermis olsa da, her yazara nasip olmaz. Bir kitabi
giizel kilan, 6zgiin kilan, o yazarin sahip oldugu bir takim Allah vergisi ye-
teneklerdir.

Gerekli egitimi almis olsa, Allah vergisi bu yeteneklerle donatilmis olsa
bile, bir yazarin eseri ortaya c¢ikarmak icin gece giindiiz ¢alismasi, alin teri
dokmesi, diinya kadar 1zdirap ¢cekmesi ve bu siirecte de pek cok seyden fe-
dakarlikta bulunmasi gerekir. Fikri iiretim siireci fevkalade sancili bir siirec-
tir. Yazar yogunlastiginda yazdigi konu yazari ele gegirir. Sadece calistigi
saatler degil, yemek yedigi saatlerde dahi kafasinda konuyla ugrasir; yazma-
ya devam eder. Sadece uyanikken degil, uyurken dahi bu yazdig: konu onu
birakmaz. Yazdig1 konuyla ilgili riiyalar goriir. Hatta yazdig1 ve bazen yaza-
cagi climleleri uykusunda sayiklar. Geceleyin uyanmis ise, kafasindan kita-
bin1 yazmaya devam eder. Uyandiginda ayaklar1 onu kahvalti masasina de-
gil, calisma masasina gotiiriir.

Yazar bir kitab1 yazarken adeta bu diinyadan kopar. Bin bir ¢ile ceker.
Daha sonra eseri ortaya ¢ikar. Yayinlanir.

Fikr1 eser budur. Bu fikri eserin sahibi onu yazan yazardir.

Bir bagka yazarin, bu yazarin ¢ektigi cileyi cekmeden, bu yazarin kita-
bindan usilsiiz alint1 yapmasi, bu yazar1 fevkalade iizer. Usilsiiz alint1 acisi,
yazar icin evlat acis1 gibidir. Fikirleri asirilmis bir yazar, cocugu kacirilmig
bir babanin duydugu aciya benzer bir ac1 duyar.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda yazarin eseri lizerinde “miilkiyet hak-
ki oldugunu soyliiyorlar. Bu “miilkiyet hakki™ tabiri ¢ok hafif kaliyor. Bir
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yazar eseri lizerinde “miilkiyet hakki”ndan ¢ok daha ileri bir hakka sahiptir.
Bir babanin ¢ocugu iizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugunun sdylenmesi
nasil anlamsiz bir sey ise, bir yazarin eseri izerinde miilkiyet hakkina sahip
oldugunun sdylenmesi de Oylesine anlamsiz ve yetersizdir. Nasil bir baba,
cocuklar1 iizerinde bir “babalik hakki”na sahip ise, bir yazar da ayni sekilde
eseri lizerinde “babalik hakki”na sahiptir.

O nedenle ustlsiiz alinti, yazar1 fevkalade iizer. Bu iiziintiiniin nasil bir
sey oldugunu muhtemelen ancak kayda deger bir fikr1 eser yaratmis yazarlar
anlayabilir. Nasil ¢ocuksuz bir kisi, bir babanin ¢ocugu karsisinda hissettigi
seyleri hissedemez ise, hayatinda bir fikr1 eser liretmemis kisiler de, eseri
usilsiiz alintiya kurban giden yazarin cektigi aciy1 hissedemezler.

Tecriibe sahibi biri olarak, tiim samimiyetimle soylememe liitfen izin
veriniz: Eserim us{ilsiiz alintiya kurban gittiginde, benim fikrimin bir baska
yazar tarafindan sahiplenildigini gérdiigiimde, i¢cim aciyor, gogsiimde bir ag-
11 hissediyorum; sinirden ellerim titriyor.

O nedenle usilsiiz alinti denen seyin olmamasi lazim. Bunun icin de
usiilsiiz alintiyla miicadele etmek lazim.

Usiilsiiz Alintiyla Miicadele Etmekte Kamu Yarari da Vardir.- Usil-
siiz alintiyla miicadele, sadece eser sahibi yazarin haklarini korumak icin de-
gil, bu miicadelede kamu yarar1 oldugu icin de gereklidir. Eserleri usilsiiz
alintiya kurban giden yazar, yazmaktan vazgecerse bundan kamu zarar go-
riir. Eserleri us@ilsiiz alintiya kurban giden bir yazar ne diye yazmaya devam
etsin? Eser sahiplerinin korunmadig bir iilkede bilim de, sanat da gelismez.
Uretecegi eser birkag ay sonra baskalari tarafindan sahiplenilecekse, bu Kisi-
ler ne diye eser iiretsinler? Bu kisiler ya artik iiretmekten vazgecerler, ya da
bu iilkeyi terk ederler. Kotii para iyi paray1 kovar.

Her giin arabalarin ¢calindig: bir iilkede araba sahibi olmanin bir anlami
yoktur. Ayn1 sekilde ustlsiiz alintilarin yaygin oldugu ve mesru goriilldigi
bir iilkede kitap yazmanin da bir anlami yoktur. Yazdigimiz ciimleleri gele-
cek yil bir bagka kitapta bir baska yazarin ciimleleri olarak okuyacaksaniz,
bu climleleri yazmanizin ne gibi bir anlamu olabilir? Usilsiiz alinti yapmanin
yaygin oldugu bir akademik ortamda, bir kitab1 usiilsiiz alintilara kars1 ko-
rumak, en az bu kitab1 yazmak kadar 6nemlidir.

Bazi meslektaslarim bana “senin bu islerle zaman kaybetmene iiziiliiyo-
ruz; keske bunlarla ugragsmasan da yeni kitaplar yazsan” diyor. Bir dostum
benim bu tiir kitaplar yazmamu elestirdi ve biz “senden bal iiretmeni bekler-
ken sen gereksiz islerle ugrasiyorsun” dedi. Dogru olabilir. Ama dogru olan
bir sey daha var: Bana nasip olmayan bali iiretmeye devam etmenin de bir
anlam yok.
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II. USULSUZ ALINTIYLA NASIL MUCADELE EDIiLiR?

Usllsiiz alintiyla miicadele, “hukuki yollardan miicadele” ve “yayin yo-
luyla miicadele” olmak iizere ikiye ayrilip incelenebilir.

A. HUKUKI YOLLARDAN USULSUZ ALINTIYLA MUCADELE

Hukuk diizenimizde “us@lsiiz alint1”, ileride ayrintilartyla gérecegimiz
gibi, 6zel hukuk bakimindan ‘“haksiz fiil”, ceza hukuku bakimindan “sug¢”,
idare hukuku bakimindan ise bir “disiplin sucu” olusturur. Dolayisiyla
usiilsiiz alintiyla miicadele etmenin “hukuk davasi”, “ceza davasi” ve “disip-
lin sorusturmast” acilmasi olmak iizere baslica ii¢ yolu vardir. Bunlarin bi-
rincisinin neticesinde usilsiiz alint1 yapan yazar, tazminat 6demeye mahkiim
olur. Ikincisinin neticesinde s6z konusu yazar para cezasina veya hapis ceza-
smna carptirihr. Ugiinciisiiniin neticesinde ise, iiniversitede 6gretim iiyesi ise
Ogretim tiyeligi mesleginden cikarilir.

Dolayisiyla usilsiiz alintiya kurban giden yazarin 6niinde, haklarim1 ko-
rumak i¢in tam {i¢ yol vardir: (1) Us{lsiiz alint1 yapan yazara kars1 hukuk
davasi agabilir (FSEK, m.66-70). (2) Ceza davasi acilmasi icin savciliga si-
kayette bulunabilir (FSEK, m.71-75). (3) Disiplin sorusturmasi agilmasi igin
usilsiiz alintiy1 yapan dgretim tiyesinin mensubu oldugu iiniversite rektorlii-
giine sikayette bulunabilir. Bu ii¢ yoldan sadece birisini kullanabilecegi gibi,
bunlardan ikisini veya {i¢iinii birden de kullanabilir.

Usdlsiiz alintiyla miicadele etmek icin kanun ve yonetmeliklerimizde bir
eksigimiz yok. Gerek Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuz (m.66-75), gerekse
Yiiksekogretim Kurumlar Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi, usiilsiiz alintiy1 yapan kisileri en siddetli sekilde cezalandiril-
masint ongormektedir.

Tiirkiye’de son iki yildir, bu ii¢ yolla da yetinilmemis, uslilsiiz alint1 ile
miicadele etmek i¢in “Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi” ¢ikarilmig ve bu Yonerge ile “YOK Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu” kurulmustur. Eseri usiilsiiz alintiya kurban giden yazar,
bu konuda YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kuruluna da basvurabi-
lir. Keza son bir yildir neredeyse her iiniversite ayrica Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesi ¢ikarmaya ve kendi liniversitelerinde Bilimsel Aras-
tirma ve Yayin Etigi Kurulu isimli kurullar kurmaya bagladi.

Ulkemizde ustlsiiz alint1 sorunuyla miicadele etmek noktasinda kanun
ve yonetmeliklerimizde bir problem yok. Problem uygulamada; daha acik¢a-
st bunlar1 uygulayan insanlarda. Ciinkii kanunlar ve yonetmelikler canli var-
Iiklar degiller, kendi kendilerini uygulayamiyorlar; onlar1 insanlar uygulu-
yor. Aslinda diiriist karar vermenin ahlaki sorumlulugunu tasiyan bireyler
olmadikca bir sistem ne kadar mitkkemmel tasarlanmig olursa olsun dogru bir
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sekilde isleyemez. Sistem i¢inde gorev alan kisiler, diiriistliikk konusunda ah-
laki bir kaygi hissetmiyorlarsa, o sistemin ¢aligmasi miimkiin degildir. Niha-
yette bir etik kurulun kendisinin de etige aykiri davranmayacagini kim ga-
ranti edebilir? Ornegin bir etik kurul, anayasa hukuku alanindaki bir eserdeki
ustlsiiz alint1 bulundugu iddiasini inceletmek i¢in sectigi ii¢ bilirkisiden ikisi
anayasa hukukcusu degil ise ve secilen bu bilirkisiler de gorevi reddetmiyor-
larsa, bu etik kurulun “etik” bir sekilde ¢alistig1 s6ylenebilir mi?

Durmadan koruma yollarinin sayisimi artirtyoruz: Hukuk davasi yoluyla
koruma etkisiz kaldi; ceza davasi yoluyla koruyalim. O da etkisiz kaliyor;
disiplin sorusturmasi yolunu acalim; o da etkisiz kalds; YOK Etik Kurulunu
kuralim. Bu da yetmedi her {iniversitede bir etik kurul kuralim. Koruma yol-
larinin sayisimt artirarak bir sorun c¢oziilmiiyor. Bu yollarda gorev alacak ki-
siler diiriist karar vermenin ahlaki sorumlulugunu tasimiyorlarsa, siz istedi-
giniz kadar kanun ve yonetmelik ¢ikarin, istediginiz kadar kurul kurun, iste-
diginiz kadar koruma mekanizmasi tasarlayin, bir sonug¢ elde edemezsiniz.
Maalesef Tiirkiye’de, yukaridaki yollarda gorev alan kisilerin diiriist karar
vermenin ahlaki sorumlulugunu {iistlenen kisiler olmasi i¢in dua etmekten
baska yapacagimiz bir sey yok.

Ulkemizde usilsiiz alintiyla miicadele etmenin hukuki yollarinin neden
iyi islemedigi sorununu, ben, kisi isimleri gecen bu kitapta degil, kisi isimle-
ri gecmeyen ve Oniimiizdeki aylarda yayimnlamay: diisiindiigim “Akademik
Ciiriime, Yaywn Etigi ve Intihal” baslikli bir kitapta ayrintilariyla ve yer yer
kisi ve kurum ismi vermeden, ama gercek orneklerle tartismay1 planliyorum.
Aslinda usilsiiz alint1 sorunu, ¢ok daha genel bir sorun olan “akademik cii-
riime” sorununun bir pargasi. Akademi bilesik kaplar gibi. Dahas1 akademik
cliriime “yargisal ciiriime” tarafindan korunuyor. Belki yargi tarafsiz ve adil
bir sekilde islese, birka¢ cesur insan, bu akademik ciiriimeyi hi¢ olmazsa bir
iki noktada da olsa kiracak.

Ben burada, usilsiiz alintiyla miicadele etmenin hukuki yollarinin erkili-
ligini bir yana birakip, bu yollardan miicadele etmeye karar verecek kisinin
karsilasacagi zorluklarin neler oldugu konusunda bilgi vermek istiyorum.

Hukuki Yollardan Usiilsiiz Alintiyla Miicadele Etmenin Zorluklar
Nelerdir?- Yukarida usilsiiz alintiyla miicadele etmenin hukuk davasi, ceza
davast ve disiplin sorusturmasi olmak {iizere ii¢ hukuki yolunun oldugunu
sOylemistim. Eseri usilsiiz alintiya kurban giden ve eserini korumak i¢in bu
yollara bagvuran kisinin karsilasacagi birtakim zorluklar vardir. Soyle:

a) Hukuk Davasi Yoluyla Miicadelenin Zorluklari.- Eseri usilsiiz
alintiya kurban giden yazar, usilsiiz alintiy1 yapan yazara kars1 hukuk mah-
kemesinde hukuk davasi acabilir. Bu yol masrafli ve zahmetli bir yoldur.
Dava a¢manin bir takim harclar1 vardir. Istenen tazminat miktarma gore bu
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har¢lar oldukca yiiksek rakamlara g¢ikabilmektedir. Keza bu davada cok
muhtemelen hékim ii¢ kisiden olusan bir bilirkisi heyetine inceleme yaptira-
caktir. Davacinin bilirkisi iicretlerini 6demesi gerekir. Bu davayi hukukcu
olmayan bir yazarin kendisinin takip etmesi miimkiin degildir. Avukat da
tutmasi ve dolayisiyla vekalet licreti 6demesi gerekecektir. Keza davay1 kay-
bettigi zaman kars1 tarafin avukatinin ticretini de ddemeye mahkiim olacak-
tir. Kendisi hukukgu olan bir yazar, 6zel hukuk¢u olmasa da, biraz fikir ve
sanat eserleri, biraz bor¢lar hukuku, biraz medeni usiil hukuku calisarak bu
davay1 acip yliriitebilir. Ama bu durumda gerek dava acmasi, gerek cesitli
dilekg¢eleri vermesi, gerekse durusmalar icin adliyeye gitmesi, adliye kori-
dorlarinda sirasin1 beklemesi gerekecektir. Ben ilk iki davam i¢in avukat tut-
tuktan sonra, ii¢iincii davami kendim a¢tim. Ama adliyeye gidip gelmekten
biktim ve dava durusma safthasina geldiginde bu dava i¢in de avukat tuttum.

Ister kendiniz hukukcu olun, ister olmayin, neticede hukuk davasinda
bir avukat tutacaksimiz. Ne var ki, avukat tuttunuz diye sevinmeyin; ¢iinkii
bir usilsiiz alinti davasinda avukatin size yapacagi yardim sinirlidir; boyle
bir davada davanin esasina iligskin her seyi siz hazirlayacaksiniz. Davali ya-
zarin kitabinin hangi sayfasinin hangi paragrafinin, sizin kitabimizin hangi
sayfasinin hangi paragrafindan alinma oldugunu avukatiniz bilemez. Bunlar
sizin tek tek tespit etmeniz ve avukatiniza vermeniz gerekir. Kisacasi bu ki-
tapta asagidaki boliimlerde oldugu gibi, en az bir 30-40 sayfa uzunlugunda
bir belge hazirlamamz gerekecektir. Bu belgede, davalinin kitabindaki
ustlsiiz alint1 oldugunu iddia ettiginiz paragraflar1 tek tek yazmaniz veya
bunlar1 scanner ile taraylp koymaniz veya fotokopisini c¢ekip yapistirmaniz
ve onlarin altina onlarin kaynagi olan sizin kitabimizdaki paragraflar tek tek
koymaniz lazimdir. Bunlarin altina da her bir 6rnekte soz konusu alintinin
neden bir usilsiiz alinti oldugunu ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
35’inci maddesinin hangi fikrasinin hangi bendini ihlal ettigini agiklamaniz
gerekecektir. Sizin bu belgeyi hazirlamaniz, bu kitapta asagida boliim 3 ila
10 arasinda drneklerde gordiigiiniiz tarz bir calisma yapacaksaniz, minimum
iki haftalik zamanimizi ve muhtemelen bu isi ilk defa yapiyorsaniz en az bir
aylik zamaninizi alacaktir. Sizin hazirladigimiz bu belge, dava dilekgesinin
“olaylar” veya ‘“aciklamalar” kismina girecek veya dava dilekcesinin “EK”i
olarak dava dilekcesine eklenecektir. Davada tartigilacak delil, esasen sizin
hazirladiginiz bu 6rnekler olacaktir. Bilirkisi bu ornekler tizerinden usilsiiz
alit1 olup olmadigini tartisacaktir.

Davalinin verecegi cevap dilekgesine karsi avukatinizin tek basina bir
cevaba cevap dilek¢esi hazirlamasi yine ¢ok zordur. Bu dilek¢enin dnemli
bir kismin1 yine siz hazirlayacaksiniz. Ciinkii, davali, sizin verdiginiz su so-
mut drnekteki kendi paragrafi ile sizin paragrafiniz arasinda bir benzerlik bu-
lunmadigin1 veya bir benzerlik bulundugunu kabul etmekle birlikte kaynagi-
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n1 gosterdigini veya s6z konusu paragraftaki bilginin umumilesmis bir bilgi
oldugu i¢in kaynak gosterme zorunlulugunun olmadigini iddia edecektir. S6z
konusu 6rnek paragraflar iizerinden bu iddialarin neden dogru olmadiginm
avukatiniz degil, ancak siz aciklayabilirsiniz. Muhtemelen cevaba cevap di-
lekcesinin hazirlanmasinda, avukatinizin ¢alismasi disinda sizin de en az bir
hafta calismaniz gerekecektir. Ayni sekilde bilirkisi raporlar1 aleyhinize
gelmis ise —ki bu, iilkemizde biiyiik bir ihtimaldir—, bilirkisi raporuna itiraz
dilekg¢esini avukatinizin tek basina hazirlamasi ¢ok zordur. Ciinkii avukatiniz
s0z konusu alanin (6rnegin anayasa hukuku alaninin) uzmani degildir. Bilir-
kisi raporuna itiraz dilekcesi hazirlarken de siz en az bir hafta calisacaksiniz.
Ustelik biiyiik bir stresle; ¢iinkii itiraz i¢in sinirl bir siireniz olacak.

Hukuk davasinin zorluklar1 bu kadarla bitmiyor. Ama bu kadar1 sanirim
okuyucuya bir fikir vermistir.

b) Ceza Davasi Yoluyla Miicadelenin Zorluklari.- Eseri kaynaksiz
alintiya kurban giden yazar, kaynaksiz alintiy1 yapan yazara karsi ceza dava-
st acilmasi i¢in kitabin yayinlandigi yerde bulunan cumhuriyet savciligina
sikayette bulunabilir. Bu yol, eseri kaynaksiz alintrya kurban giden yazar icin
en avantajli yol gibi goriiniir. Ciinkii bu yolda avukata gerek yoktur. Eseri
kaynaksiz alintiya kurban giden her yazar, kaynaksiz alintilar1 gosteren bir
dilekceyle (haliyle bu dilek¢e en az 20-30 sayfadir) savciliga basvurup kay-
naksiz alint1 yapan yazar hakkinda dava agilmasini isteyebilir. Ayrica bu yol,
masrafsiz bir yoldur; harca tabi degildir. Dilek¢eyi vermekle sizin isiniz bi-
ter. Artik gereken her seyi savct ve saver davayr actiktan sonra da ceza mah-
kemesi re'sen yapacaktir. Sizin davanizi takip etmenize gerek yoktur.

Ne var ki, en etkili olmasi diisiiniilen bu yol, iilkemizde gercekte en et-
kisiz yoldur. Bir kere maalesef cumhuriyet savcilari sizin sikayet dilekcenize
“bu da nerden cikt1” diye bakarlar ve sizin sikayet dilek¢cenizden kurtulmak
icin ellerinden gelen her seyi yaparlar. Nadiren dava acarlar. Dava agsalar
bile bu davayr muhtemelen bir y1l gectikten sonra agarlar. Ve bu siire i¢inde
size bilgi vermezler; bilgi i¢in yazdiginiz dilekcelere cevap dahi alamazsiniz.
Cogunlukla da, kaynaksiz alintiy1 yapan yazar bir iiniversitede 6gretim iiyesi
ise ortada gorev sucu oldugu gerekgesiyle “gorevsizlik karar1” verip sorus-
turma evrakini ilgili tiniversite rektorliigiine gonderirler.

Oysa ortada bir “gorev sucu” yoktur. Kaynaksiz alintilarin bulundugu
kitab1 Ogretim iiyesi, liniversitenin kendisine verdigi bir gorev dolayisiyla
yazmamustir ki ortada bir gorev sucu olsun. Ama bu sekilde sorusturma ev-
raki ilgili iiniversitenin rektorliigline gelir. Rektorliigiin yapmasi gereken
normal sey, 2547 sayili Kanunun 53/c maddesine gére sorusturma agip,
luzum-u muhakeme veya men-i muhakeme kararlarindan birini vermekten
ibarettir. Her iki karar da Danistay Birinci Dairesinin denetimine tabidir. Ne-
ticede Danistay Birinci Dairesinin kararina gore, ilgili hakkinda ceza davasi
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acilmis veya bu yol sonuna kadar kapanmis olur. Bu sekilde ceza davasi
acilmis olsa bile, sizin cumhuriyet savciligina yaptimiz sikayet ile bu sekilde
ceza davasi acilmasi arasinda iki yila yakin zaman ge¢mis olur.

Eger siire¢ bu sekilde islerse siz sanslisimiz demektir. Ne var ki, siire¢
genellikle su sekilde isler: Cumhuriyet savciligindan sorusturma evraki ken-
disine gelen rektorliik cogunlukla 2547 sayili Kanunun 53/c maddesine gore
ceza sorusturmasi agmaz, sadece hukuki niteligi ne oldugu belli olmayan bir
“inceleme” baglatir ve inceleme neticesinde “ceza sorusturmasi agilmasina
gerek olmadigina” karar verir. Bu karar, 2547 sayili Kanun, m.53/c’nin 6n-
gordiigli bir men-i muhakeme karar1 olmadig icin, bu karara kars1 Danistay
Birinci Dairesine bagvuramazsiniz. Bu karar siradan bir idari karardir; dola-
yistyla bu kararin iptali i¢in idare mahkemesinde iptal davasi agmaniz gere-
kir ki, bu dava da en az iki y1l siirecektir. Bu davay1 kazanirsaniz, ilgili {ini-
versite rektorliigii cumhuriyet saveiligindan iki yil 6nce kendilerine gelen so-
rusturma evrakiyla islem yapmaya tekrar baslayacaktir ki, bunun sonucunun
ne olacagi yine bir baska meseledir.

¢) Disiplin Sorusturmasi1 Yoluyla Miicadelenin Zorluklari.- Eseri
kaynaksiz alintiya kurban giden yazar, kaynaksiz alintiyr yapan yazar bir
tiniversitede 6gretim tiyesi ise, onun hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasi
istemiyle ilgili iiniversitenin rektorliigiine sikayette bulunabilir. Zira Yiikse-
kogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Y6-
netmeliginin 11°nci maddesinin birinci fikrasinin a-3 nolu bendi, “bir baska-
stmn bilimsel eserinin veya ¢alismasimin tiimiinii veya bir kismuni kaynak be-
lirtmeden kendi eseri gibi gostermek” fiilini isleyenlere “liniversite dgretim
mesleginden ¢ikarma cezasi” verilmesini ongérmektedir. Disiplin sorustur-
masi acilmasi icin sikayette bulunma usilii de aslinda eseri kaynaksiz alinti-
ya kurban giden yazar i¢in ¢ok avantajhi bir yoldur. Sadece bir dilekge ver-
mesi yeter (Haliyle bu dilek¢e biitiin usllsiiz alintilar1 tek tek gosteren en
azindan 20-30 sayfa uzunlugunda bir dilekge olacaktir). ilgili iiniversite rek-
torliigliniin artik sorusturmay: re'sen yapmasi gerekir. Hatta ilgili iiniversite
rektorliigiiniin bir sikayet dilekcesinin kendisine ulagsmasim beklemeden
kendiliginden sorusturma a¢cmasi gerekir.

Ne var ki, boyle bir durumda itiniversite rektorliigli, cogunlukla, mensu-
bu olan 6gretim iiyesini korumak i¢in elinden gelen her seyi yapar. Sorus-
turma agsa da sorusturma neticesinde disiplin sugunun olusmadigina, ceza
verilmesine gerek olmadigina vb. karar verirler. Bu karar bir idar? karardir.
Sizin bu kararin iptali i¢in idare mahkemesinde iptal davasi agmaniz gerekir.
Bu dava ortalama iki y1l siirer.

Eseri usilsiiz alintiya kurban giden yazar, YOK Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kuruluna sikayette bulunabilir. Bu Kurul, intihal olduguna karar
verirse, kendisi ceza vermez, ilgili tiniversite rektorliigiinden disiplin sorus-
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turmasi acilmasini talep eder. Bu Kurula iligkin benim 6niimde olumsuz &r-
nekler vardir; ama bu Kurul daha yeni bir Kuruldur; kendisi hakkinda kotii
bir sey sdylemek istemem, kendisine daha gans taninmalidir.

Ozetle biitiin yollar1 kullanan bir yazar, bir hukuk davasinda, bir ceza
davasinda, bir disiplin sorusturmasinda ve bir de YOK Etik Kurul sorustur-
masinda miicadele verir. Savcilik ceza davasi agmak yerine gorevsizlik kara-
r1 verip sorusturma evrakini iiniversite rektorliigiine gonderirse, Danistaya
bir basvuruda bulunulmasi1 veya idare mahkemesinde iptal davasi acilmasi
ihtimali de vardir. Keza tiniversite rektorliigii disiplin sorusturmasi agmaz ise
veya acar da ceza vermez ise, idare mahkemesinde bir iptal davasi daha ac-
mak gerekecektir.

Isin ilging bir ayritisi, bu basvurularin her birine sikayet ettiginiz kitabi
ve sizin usilsiiz alintiya kurban giden kitabiniz1 da eklemeniz gerekecektir.
Hatta dava dilekgelerinde bunlardan bir tane degil, kars: taraf sayisindan bir
fazla ekleyeceksiniz. Yani sadece yazara karsi degil, yayinevine karsi da da-
va agiyorsaniz, iicer adet kitap ekleyeceksiniz. Keza avukatinizda ve sizde de
bir kitabin bulunmasi gerekecektir. Bu su anlama gelir ki, yukaridaki her ii¢
yola da bagvuracaksiniz, sikayet ettiginiz kitaptan en az 8 niisha satin alma-
niz gerekecektir!

Eserleri bes ayr1 yazar tarafindan usiilsiiz alintiya kurban giden bir yaza-
rin agacagl hukuk davasi sayisini, savciliga yapacagi sikayet sayisini, rektor-
liige bagvuru sayisini, YOK Etik Kuruluna basvuru sayisim besle carparak
bulabilirsiniz. Bunlarin disinda her bir yazar i¢in disiplin sorusturmasi siire-
cinde idare mahkemesindeki iptal davasi acilmasi ihtimali de vardir.

Bu siire¢ icinde eseri usilsiiz alintiya kurban giden yazarin sinirleri yip-
ranir. Zamani dava dilekgeleri, sikayet dilekceleri, cevaba cevap dilekgeleri,
bilirkisi raporlarina itiraz dilekgeleri yazmakla gecer. Bunlar1 vermek icin
sik sik adliyeye gider. Universite rektorliiklerine ve YOK’e yaptig1 sikayet
dilekcelerini iadeli taahhiitli gondermek igin sik sik PTT’ye gider ve
PTT deki miithis kuyruklarda sira bekler. Evine veya isyerine sik sik mah-
kemelerden, iiniversite rektorliiklerinden veya YOK ’ten tebligatlar gelir.

Usiilsiiz Alintiyla Miicadelede Hukuki Yollar Neden Yetersizdir?-
Yukarida gordiigimiiz gibi, us@ilsiiz alint1 ile miicadele etmenin yollarini is-
letebilmek ¢ok zahmetli bir is. Biiyiik bir sabir ve irade gerektiriyor. Keza bu
sabr1 ve iradeyi gosteren kisinin de basarili olmasi, maalesef iilkemizde dii-
stik bir ihtimal. Ancak ben daha da ileri giderek sunu soylemek istiyorum:
Usulsiiz alintiyla miicadele etmenin hukuki yollari, miikemmel bir sekilde
islese bile, ben sahsen, bu yollarla, eseri usilsiiz alintiya kurban giden yaza-
rin zarara ugrayan manevi haklarinin tamir edilebilecegini diisiinmiiyorum.
Ciinkii ustlsiiz alintiyla yazarin sadece eseri iizerindeki mali haklar1 degil,
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eser sahipliginden kaynaklanan manevi haklari, agik¢asi yukarida agiklama-
ya calisigimiz “babalik hakki” ¢ignenmis oluyor. Bu hakkin ise dava yoluy-
la veya disiplin sorusturmasi yoluyla korunmasit miimkiin degil. Ciinkii bu
davalar ve disiplin sorusturmasi, uslilsiiz alintiya kurban giden yazar lehine
sonu¢lanmis olsa bile, bu yazarin bagka yazar tarafindan yayin yoluyla sa-
hiplenilmis diisiinceleri bu yazara geri donmiiyor.

Ciinkii usllsiiz alint1, basit bir hukuka aykirilik degil. Basit bir hukuka
aykirihigin tamiri nispeten kolaydir. Ornegin sahibinin rizasi olmadan ondan
alman bir tasinir mal, sahibine iade edilirse, sahibinin zarar1 biiyiik 6l¢iide
giderilmis olur. Ama bir kaynaksiz alintinin yol a¢ti1 ve yol acacagi zararin
giderilebilmesi ¢ok zor ve hatta imkéansizdir. Ciinkii, kaynaksiz alintilarin
bulundugu bir kitap kac kisi tarafindan okunmus ise, o kadar kisiye sonradan
ulasip, o kisilere okuduklar1 ciimlelerin o yazara degil, baska yazara ait ol-
dugunun sdylenmesi gerekir. Bir kitap binlerce adet basiliyor. Degisik yer-
lerde binlerce kisi tarafindan okunuyor. Keza kitabin pek ¢ok niishasi kiitiip-
hanelerde saklaniyor. Bu niishalar da bir giin yeni okuyucular tarafindan
okunuyor. Usllsiiz alintt magduru bir yazarin eser sahipligi konusunda ugra-
dig1 zararinin giderilebilmesi i¢in, usfilsiiz alint1 liriinii olan kitab1 okuyan ve
okuyacak olan biitiin okuyuculara ulasilmasi ve onlara okuduklari ciimlelerin
gercek sahibinin kim oldugunun sdylenmesi gerekir ki, bu pratik olarak
miimkiin degildir.

B. YAYIN YOLUYLA USULSUZ ALINTIYLA MUCADELE
(“DIKEN BATTIGI YERDEN CIKAR™!)

Usiilsiiz Alintiyla Miicadele Etmenin Yolu, Usiilsiiz Alintiya Kur-
ban Giden Fikrin Gerc¢ek Sahibinin Kim Oldugunun Séylenmesinden
Gecer.- Yukarida belirttigimiz gibi usiilsiiz alintiyla miicadele etmenin hu-
kuk? yollarinin, usfilsiiz alintiya kurban giden yazarin eseri iizerinde “babalik
hakki”’nin korunmasi bakimindan pek bir yarar1 yok. Bu noktada asil 6nemli
olan, us(isiiz alintiya kurban giden fikrin gercek sahibinin kim oldugunun
sOylenmesi, bunun kamuya ilan edilmesidir. Yani us@lsiiz alintinin bulundu-
gu kitabr okumus olan kisilere tek tek ulasip, onlara “bakiniz, okudugunuz su
kitaptaki su su fikirler, o yazarmn fikri degil; benim fikrimdir’ demek gerekir.
Eseri ilizerinde “babalik hakki” ihlal edilmis bir yazar1 ancak bu tatmin ede-
bilir.

Iste bu kitap bunun icin yazilmistir. Bu nedenle bu kitap iicretsiz olarak
dagitilacaktir. Bu kitab1 1000 adet bastirmayi, 700 adedini, anayasa ve idare
hukuku alanlarinda ¢alisan ve bu kitapta elestirilen kitaplari okuma ihtimali
olan dgretim iiyelerine, arastirma gorevlilerine, bu alanda uygulamada cali-
san hukukc¢ulara ve hukuk fakiiltesi kiitiiphanelerine géndermeyi planliyo-

1. Omer Asim Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, Istanbul, 1nk11ap, 1998, c.I, s.241.



BOLUM 1: BU KITABINEDEN VE NASIL YAZDIM? 11

rum. Diger kismu da bu kitaplari okumus olan ve benden bu elestiri kitabim
isteyen okuyuculara iicretsiz olarak gonderilecektir. Keza bu kitabin bir on-
line versiyonu da www.anayasa.gen.tr/usulsuz-alinti-sorunu.htm adresine
konulacak ve Google Books’ta yayinlatilmaya calisilacaktir.

Bu sekilde, Adnan Kiiciik, Ahmet Nohutcu, Bilal Canatan, Nevzat Son-
mez, Fatih Dikici gibi yazarlarin benden usiiliine aykir1 olarak aldigi ciimle-
leri okuyan kisilerin hi¢ olmaz ise bazilarina, okuduklar s6z konusu ciimle-
lerin, bu yazarlarin degil, benim fikrimin {iiriinii oldugunu séylemis olaca-
gim. Ancak haliyle bu sekilde de olduk¢a sinirli sayida kisiye ulagmis olaca-
gim. Adnan Kiigiik, Ahmet Nohutcu, Bilal Canatan, Nevzat Sonmez, Fatih
Dikici, vs.’nin kitaplarini okuyan ve okuyacak olan herkese bu sekilde ulas-
mam haliyle miimkiin olamayacaktir. Acaba Ahmet Nohut¢u’nun 2013 yili
itibartyla 10’uncu baskisim yapan /dare Hukuku kitabim simdiye kadar kag
bin kisi okudu? Acaba Fatih Dikici’'nin simdiye kadar 10 baski yapan Ana-
yasa Hukuku kitabin1 ka¢ bin kisi okudu? Ben bin adet bastiracagim bu ki-
tapla bu kisilerden kagina ulagabilecegim?

Benim bu kitab1 yazma amacim, kesinlikle bu kitapta ismi gegen kisileri
rencide etmek degildir. Ancak, bu elestiri kitabini yayinlamadan, bu kisilerin
yazdig1 kitaplarinda benden yapilmis usfilsiiz alintilar bulundugunu, bu ki-
taplar1 okuyan okuyuculara nasil sdyleyebilir ve bu iddiami nasil ispatlayabi-
lirim?

Neticede usilsiiz alint1, yayin yoluyla gerceklesen bir haksiz fiildir. Ya-
yin yoluyla yapilan bir haksizligin tamiri, olsa olsa yine yayin yoluyla olabi-
lir. Bir atasoziimiiziin dedigi gibi “diken battig yerden ¢ikar™2.

ITI. CEKTIiGIiM SIKINTI

2011 yilinin Kasim ayindan bugiine, yani tam iki yilim, ustlsiiz alint1 ile
miicadele etmekle gecti. Daha ka¢ yilimin bu sekilde gececegini de bilmiyo-
rum. Verdigim miicadelede karsilastigim zorluklarin ayrintilarini bu kitapta
degil, insallah gelecek aylarda isim zikretmeden yazacagim “Akademik Cii-
riime, Yayin Etigi ve Intihal” baglikli bir kitapta anlatacagim.

Keza dava siirecinde ¢ektigim zorluklar da, s6z konusu davalar sonug-
landiktan sonra, bir kitap yazarak tek tek anlatmak istiyorum. S6z konusu
kitapta sadece mahkeme kararlarim1 degil, bu davalarda davalilarin verdigi
cevap dilekgelerini, bilirkisilerin kimler oldugunu ve nasil segildiklerini, bu
bilirkisilerin sunduklar1 imkan oldugu olciide verecek ve bunlarin degerlen-
dirmesini yapacagim. Ayrica bir giin, yaptigim sikayetler sonucunda agilan
disiplin sorusturmalarinda verilen kararlari, bu kararlara dayanak teskil eden

2. Aksoy, op. cit., c.I, s.241.
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sorusturma ve bilirkisi raporlarini ve keza YOK Etik Kurulu kararlarmi ve
bu kararlara dayanak teskil eden bilirkisi raporlarim1 veren cok sevgili ve de-
gerli meslektaglarimizin kimler oldugunu ve bu meslektaglarimizin verdigi
raporlari, bedeli ne olursa olsun bir giin yayinlayacagim. Bu sevgili ve de-
gerli meslektaslarima bugiin icin sadece, Emile Zola’dan miilhem sunlari
sOylemek istiyorum: Eger kitaplarinda uslsiiz alint1 oldugunu iddia ettigim
kisilerin kitaplarinda gercekten usilsiiz alint1 var ise, siz bu gercegi Ortbas
edemezsiniz. Gergekler sonsuza kadar mezara gomiilemez. Siz onlar1 gom-
diigiiniizi sansaniz da, onlar topragin altinda yasarlar ve bir giin sizin en
beklemediginiz anda karsiniza ¢ikarlar3. Gergek ortaya ¢ikmaya basladi; or-
taya ¢ikmaya baslayan bir gercegi hicbir sey durduramaz®.
%k sk ook

Ulkemizde usilsiiz alintiyla miicadele etmek fevkalade zor ve sinir bo-
zucu bir sey. Son iki yilimi sikintiyla gecirdim. Gerek bu kitaplari yazarken,
gerek dava dilekcelerini ve cevap dilekgelerini, gerek bilirkisi raporlarina iti-
raz dilekgelerini, sikayet dilek¢elerini yazarken hep sinirden ellerim titredi.
Zevkle yaz1 yazan birisiydim. Hayatimda ilk kez bu kitaplar, dava ve cevap
dilekgeleri, bilirkisi raporlarina itiraz dilekgeleri yiiziinden yazmaktan nefret
eder hile geldim. Bu kitaplar, dava ve cevap dilekceleri yiiziinden 2011 y1-
linda yarim kalan kendisine Hukukun Kirk Ilkesi bagh@mi vermeyi diisiindii-
giim, yillardir tizerinde ¢alistigim “hukukun genel teorisi” kitabimi tamam-
layamadim. Artik bu kitabi tamamlamay1 da diisiinmiiyorum. Ciinkii Tiirki-
ye’de usiilsiiz alinti sorunu ¢oziilmeden Tiirkiye’de bir kitap yazmanin bir
anlaminin kalmadigini diistinliyorum. Ciinkii yazacagim bu kitap da usilsiiz
alintiya kurban gidecekse, ne diye bu kitab1 tamamlayayim? Eserimin nime-
tinden ben degil, baskalar1 faydalanacaksa ne diye bu eseri iireteyim ki!

Burada 6zellikle vurgulamak isterim ki, benim sadece cesitli kitaplarim
usilsiiz alintilara kurban gitmedi, son iki y1lim da heba oldu.

Siz Benim Yerimde Olsaydiniz Ne Yapardimz?- Belki bu islere hi¢
bulagsmamak, ustilsiiz alintilar1 goriip susmak en dogrusuydu. Ama ben sus-
may1 i¢ime sindiremedim. Aksini diisiinen okuyuculara, kendilerini benim
yerime koymalarin1 ve asagida verilen yiizlerce 6rnegi okuduktan sonra,
kendilerine su soruyu sormalarim tavsiye ederim: “Ben Kemal Gozler’in ye-

3. Emile Zola, Dreyfus davasmda Cumhurbaskanina yazdig1 mektupta soyle diyordu: “Vous
avez beau enterrer la vérité, elle chemine sous terre, elle repoussera un jour de partout, el-
le éclatera en végétations vengeresses” (Emile Zola, “Lettre au Président de la Républi-
que”, L’Aurore, 22 Aralik 1900, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k702527v/f1 texte. langFR).

4. Yine Emile Zola, Dreyfus davasiyla ilgili Cumhurbaskanina yazdig: “J’accuse...!” baglikl
iinlii mektubunda soyle diyordu: “La vérité est en marche et rien ne l'arrétera” (Emile
Zola, “J'accuse...!”, L'Aurore, n° 87, 13 Ocak 1898, s.2 http://commons.wikimedia.org/
wiki/File:J%27accuse_-_Gallica_-_page_1.jpg).
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rinde olsaydim, ne yapardim?” Ozellikle rica ediyorum: Asagida Uciincii
Boliimde Adnan Kiiciik’iin benden yaptigi kaynaksiz alint1 6rneklerini oku-
yunuz ve kendinize tekrar ayni soruyu sorunuz: “Ben Kemal Gozler’in ye-
rinde olsaydim, ne yapardim?”

Ben bu elestiri kitabiyla, bir babanin evladina sahip ¢ikmasi gibi, kitap-
larima sahip ¢ikmaya calistyorum. Usllsiiz alintiya kurban giden kitaplarimu
yazarken benim cektigim 1zdirabi, katlandigim megsakkati bir ben bilirim. Bu
kitaplar benim eserim. Bu kitaplarda ileri siiriilen diisiinceler benim beyni-
min iirlinii. Bu diisiincelerden bazilarinin bir baskasi tarafindan sahiplenil-
mesine sessiz kalacak degilim.

Iv. USfJLSUZ ALINTILARI GORMEZDEN GELMEK BiR
COZUM MU?

Cok giizel iktisat kitaplart yazmis olan ve kitaplari maalesef intihale
kurban giden tecriibeli bir meslektasim, yillardan beri intihalle miicadele et-
meyi biraktigini soylityor. Bu miicadeleden yilmuis. Artik kitaplarinin ustilsiiz
alintiya kurban gidip gitmemesiyle ilgilenmiyor. Usilsiiz alint1 ile miicadele
etmek yerine kendini yeni kitaplar yazmaya vermis. Belki en dogrusunu ya-

p1yor.

Belki benim de bunu yapmam, kendi isime bakmam, kisisel menfaatle-
rim acisindan en iyisi olacakti. Tki yilim heba olmayacak, sinirlerim gerilme-
yecek ve dahasi yeni kitaplarim olacakti. Ozellikle de pek ¢ok kisiye soz
verdigim “Hukukun Kirk Ilkesi” isimli kitabimi belki bitirebilecektim. Ama
ben bunu yapamadim. G6z gore gore susmay! icime sindiremedim.

Aslinda Ramazan Caglayan hakkinda yazdigim bir elestiri kitabinda da
belirttigim gibi’, Ramazan Caglayan’in benden yaptig1 usilsiiz alintilar1 ilk
defa fark etti§imde bu usilsiiz alintilar1 bastan bir siire unutmaya ¢alistim.
Ama unutamadim. Kendi emegimin, kendi beynimin iiriinii olan diisiincele-
rin bir bagkasi tarafindan sahiplenilmesini hazmedemedim. Uykularim kagti.

Usllsiiz alintiy1 gérmezden gelmek ise yaramiyor. Usilsiiz alint1 yapan-
lar usfilsiiz alintt yapmaktan vazge¢cmiyor. Hatta sadece usilsiiz alint1 yapan
kisileri uyarmak da ise yaramiyor. Us{lsiiz alintiy1 yapanlar uyarild1 diye bu
isten vazgecmiyorlar. Usilsiiz alint1 ile etkili bir sekilde miicadele edilme-
dikce, usiilsiiz alint1 yapan kisiler bundan vazge¢miyor. Tersine, usilsiiz
alint1 daha da yayginlasiyor ve is icinden ¢ikilmaz bir hile geliyor.

5. Kemal Gozler, Ramazan Caglayan’n Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabt Hakkinda
Elestiriler, Bursa, Yazarin Kendi Yayini, 2013, s.6 (Kitabin tam metnine
http://www.idare.gen.tr/caglayan-elestiri.htm den ulasabilirsiniz).
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“Ustilsiiz Almtimin da Usilsiiz Alintiya Kurban Gitmesi”” Olgusu.-
Ulkemizde usfilsiiz alint1 sorunu dylesine yaygin bir sorun ki, kaynaksiz alin-
t1 lirlinii olan paragraflar dahi bir baska yazar tarafindan kaynagi gosteril-
meksizin alintilanabiliyor. Yani usilsiiz alinti dahi usfilsiiz alintiya kurban
gidiyor. Ornegin Turgut Mese’nin Anayasa (Ankara, Data, 2012), isimli ki-
tabinin 55’inci sayfasindaki tablo, M. Fatih Dikici’nin Anayasa Hukuku (An-
kara, Agon Bilgi Akademisi, 2012) s.31’deki tablodan kaynag: gosterilmek-
sizin alinmustir (Bkz. asagida Boliim 11, Ornek 2). Fatih Dikici de s6z konu-
su tabloyu benim Anayasa Hukukuna Giris (Bursa, Ekin, 2012) isimli kita-
bimin 96’nci sayfasindan kaynagini gostermeksizin almistir (Bkz. asagida
Boliim 10, Ornek 7). Usilsiiz alintinin da usflsiiz alintrya kurban gitmesine
giilmek mi lazim, aglamak mi1 lazim bilmiyorum.

Usiilsiiz Alntilarin Yayginlasmasimin Dogurdugu Ek Sorunlar
(“Bozacimin Sahidi Sirac1” Olgusu).- Ulkemizde usilsiiz alinti dylesine
yaygin bir olgu ki, usllsiiz alint1 yapanlar, kendilerine kars1 dava acildiginda
ayni1 usilsiiz alintinin bir baskasinin kitabinda da oldugunu séyliiyorlar ve bu
kitab1 emsal gosteriyorlar. Oysa emsal gosterdikleri kitaptaki paragraf da
benden yapilmis bir usiilsiiz alint1 iriinii. Benim basima boyle bir olay geldi:
Actigim bir davada benden kaynaksiz alint1 yaptiginmi iddia ettigim yazar, ay-
n1 kaynaksiz alintinin bagka yazarin kitabinda da bulundugunu emsal olarak
gostererek kendisini savundu. Bu tiir bir savunma “bozacinin sahidi siract”
savunmasidir.

Itiraf etmeliyim ki “bozacinin sahidi siract” savunmasmimn yapilabilme-
sine imkan tanimak noktasinda benim de bir kusurum var. Usllsiiz alintilarla
dolu bu kitaplan takip edip, zamaninda bu usilsiiz alintilar1 teshir eden ki-
taplar yazsaydim veya bu kitaplara karsi dava agsaydim, su an kaynaksiz
alimtidan dolayr hakkinda dava agilmis bu yazar, bu savunmay1 yapamaya-
cakti. Bu husus da usiilsiiz alint1 ile miicadele etmenin neden gerekli oldugu-
nu bir kez daha gosteriyor. Usllsiiz alint1 yayginlastik¢a vaka-i adiye haline
geliyor ve ispat edilmesi de “bozacinin sahidi siraci” kabilinden argiimanlar
nedeniyle zorlastyor.

V. SON ON YILDA ANAYASA HUKUKU VE IDARE HUKUKU
ALANINDA GENEL ESER ENFLASYONU

Tiirkiye’de 2000’1 yillara kadar gerek anayasa hukuku ve gerekse idare
hukuku alaninda 6zellikle ders kitabi diizeyinde fevkalade sinirli sayida eser
vardi. Anayasa hukuku alaninda 2000’1i yillara neredeyse iki kitapla girdik:
Asagi yukari biitiin hukuk fakiiltelerinde birinci sinif birinci donemde okutu-
lan “anayasa hukukunun genel esaslar1” derslerinde Erdogan Tezi¢’in Ana-
yasa Hukuku isimli kitab1 izleniyordu. Ikinci donemdeki “Tiirk anayasa hu-
kuku” dersinde ise yine neredeyse biitiin hukuk fakiiltelerinde Ergun Ozbu-
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dun’un Tiirk Anayasa Hukuku isimli kitab1 okutuluyordu. Ders kitab1 nokta-
sinda biiyiik bir istikrar vardi. Her iki kitap da alaninda yazilmis bilimsel de-
gere sahip ciddi kitaplardir. Ne var ki Tiirkiye gibi biiylik bir iilkede, biitiin
iiniversitelerdeki anayasa hukuku derslerinin bu iki kitap ¢evresinde donmesi
elestirilebilirdi. O nedenle 2000’1i yillarda yeni kitaplarin yazilmis olmasi
esasen sevindirici bir gelismedir. Ama asagida gorecegimiz gibi gercekte or-
tada sevinilecek bir sey degil, iiziilecek bir sey var.

Idare hukuku alan1 ders kitab1 yoniinden anayasa hukuku alanindan daha
zengin degildi. 2000’11 yillara kadar asagi yukar1 her yerde Seref Goziibii-
yiik’iin Yonetim Hukuku veya Metin Giinday’1n Idare Hukuku isimli kitaplari
okutuluyordu. Idari yargi alan1 daha da fakirdi; ciinkii bu alanda tek bir kitap
vardi, o da Seref Goziibiiyiik’iin Yonetsel Yarg: kitabt idi. Tiirkiye gibi bii-
yiik bir iilkede, biitiin iiniversitelerdeki idare hukuku derslerinin bu iki kitap,
idarf yarg: derslerinin ise tek kitap iizerinden iglenmesi Oviiniilecek bir sey
degildi. O nedenle 2000’li yillarda yeni idare hukuku kitaplarin yazilmis ol-
masi esasen sevindirici bir gelismedir. Ama asagida gorecegimiz gibi ger-
cekte ortada sevinilecek bir sey degil, iiziilecek bir sey var.

Ciinkii bu kitaplarin 6nemli bir kismi, 6zensizce yazilmis, ciddiyetten
uzak, herhangi bir bilimsel degeri olmayan kitaplar. Dahas1 bu kitaplarin
icinde bazilar1 diipediiz usilsiiz alint1 iiriinii. Aslinda bunun bagka tiirlii ol-
mas1 da miimkiin degil. Ciinkii bu kitaplarin énemli bir kisminin yazarlar
normalde kitap yazacak kisiler degil. Soyle:

Bir kere anayasa hukuku ve idare hukuku kitaplarinin 6nemli bir kismi
hukuk fakiiltesi mezunu olmayan dgretim iiyeleri tarafindan yazilmustir. Or-
negin kitabi elestirilen Dog¢. Dr. Ahmet Nohut¢u hukuk fakiiltesi mezunu de-
gildir. Yiiksek lisans1 ve doktorasi da hukuk alaninda degildir (Bkz. asagida
Boliim 4, Bashik I, A).

Ikinci olarak anayasa hukuku ve idare hukuku kitaplarim yazanlardan
onemli bir kisminin herhangi bir akademik unvani yok. Kendileri yiiksek li-
sans veya doktora yapmus kisiler degil. Ornegin bu kitapta Anayasa Hukuku
ve Idare Hukuku kitab: isimli iki kitab: elestirilen Bilal Canatan, kamu yone-
timi mezunudur ve doktora yapmamistir (bkz. asagida Boliim 4, Baslik I).
Kitabini elestirdigim diger yazar Nevzat Sonmez, Polis Akademisi mezunu-
dur; doktora yapmistir; ama yaptig1 doktora sosyoloji doktorasidir (bkz. asa-
gida Bolim 7, Baslik 1).

Daha da acis1 anayasa hukuku ve idare hukuku kitaplarin1 yazanlardan
bir kisminin, bir tiniversite okuyup okumadiklari, okumuslar ise hangi fakiil-
teden mezun olduklar1 dahi belli degildir. Ornegin bu kitapta kitaplar1 elesti-
rilen Fatih Dikici, Turgut Mese, Ridvan Ciyrak ve Nazan Ciyrak boyledir.
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Tiirkiye’de bu gidisle iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi bulunan her se-
hirde yayinlanmis bir anayasa hukuku ve idare hukuku kitab1 yazilacak. Bu
da yetmiyormus gibi son yillarda artik yiiksek lisans veya doktora yapmamis
ogretim gorevlileri de bu tiir kitaplar yazmaya basladi.

Bu iddialarimiz konu hakkinda bilgisi sinirli olan iyi niyetli okuyucular
icin oldukca abartili gelecektir. Ben de bu iddialar1 Temmuz 2013 6ncesi
duysaydim inanmazdim. Ama maalesef bu iddialar, sasirtict da olsa dogru-
dur. Tiirkiye’de 200 6grencisi olan her iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6g-
retim {iyesi veya meslek yiiksekokulundaki 6gretim gorevlisi bir anayasa hu-
kuku veya idare hukuku kitab1 yazmaya basladi.

Keza KPSS veya hakimlik sinavi gibi meslek sinavlarina hazirlik kursu
veren her dershane bir anayasa hukuku ve idare hukuku kitabi1 cikariyor.
Bunlarin yazarlarinin kim oldugu dahi belirsiz. Bunlarin bir kisminin lise 6g-
retmeni oldugu sdyleniyor. Bu kitaplarda bulunan yazar isimlerinin hayali
isimler oldugu sdyleniyor. Bu kitaplarin bir kisminda zaten yazar ismi yok.
Anayasa hukuku ve idare hukuku kitab1 yazmak bu kadar siradanlasti. Daha
da acisi, Tiirkiye’de en cok satilan anayasa hukuku ve idare hukuku kitaplar
bunlar. Ciddi bir anayasa hukuku kitab1 bin adet basarken bunlarin i¢inde
muhtemelen on bin adet basan var. Bes yilda on baski yapan var. Hukuk fa-
kiiltesi mezunu 6grenciler hakimlik sinavina hukuk fakiiltesi mezunu olma-
yan bu kisilerin hazirladig1 anayasa hukuku veya idare hukuku kitaplariyla
hazirlaniyorlar.

Tiirkiye’de son on yilda kac adet anayasa hukuku, kag¢ adet idare hukuku
kitabinin yayinlandigini ben tam bilmiyorum.

Ama cesitli online kitap¢ilarda arama yapildiginda karsimiza 6rnek ola-
rak su rakamlar ¢ikiyor:

Tiirkiye’de Son 10 Yilda Ka¢ Adet Anayasa Hukuku Kitab1 Yayin-
land1?- Idefix (www.idefix.com)’te “arama” hanesine “anayasa hukuku” diye
yazarsaniz karsiniza tam 56 kitap ¢ikiyor. Bunlardan sekizi monografik eser-
ler. “Anayasa hukukuna giris” yazarsamiz 7 kitap ¢ikiyor. Dolayisiyla ders
kitab1 veya sinava hazirlik kitabi niteliginde S5 (ellibes) adet kitaba ulasiyo-
ruz. www.hukukmarket.com, www.seckin.com.tr, www.legalkitabevi.com si-
telerinde arama yapinca ¢ok daha fazla sonug ¢ikiyor. Bunlarin i¢indeki mo-
nografik kitaplar1 ¢ikarinca geriye 50 kiisur kitap kaliyor. Bu 50 kiisur ana-
yasa hukuku kitabi, piyasada mevcudu bulunan, satista olan kitaplar. Hatta
bunlarin pek ¢ogu sadece 2013 baski kitaplar.

Tiirkiye’de Son On Yilda Ka¢ Adet idare Hukuku Kitab1 Yaymn-
landi?- idefix (www.idefix.com)’te “arama” hanesine “idare hukuku” diye
yazarsaniz karsiniza tam 40 (kirk) kitap cikiyor. Bunlar monografik kitaplar
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degil, hepsi ders kitab1 veya sinava hazirlik kitabi niteliginde genel eserler.
www.hukukmarket.com, www.seckin.com.tr, www.legalkitabevi.com sitele-
rinde arama yapilirsa, monografik kitaplar1 ¢cikarinca benzer sonuca ulasili-
yor. Anayasa hukuku kitaplarinda oldugu gibi 40 civarinda idare hukuku ki-
tabi, piyasada mevcudu bulunan, satista olan kitaplar. Hatta bunlarin pek ¢o-
gu sadece 2013 baski kitaplar. Ayni yerlerde (6rnegin www.idefix.com’da)
“idarf yarg1”, “yonetsel yarg1”, “idari yargilama hukuku” kelimeleriyle ara-
ma yaparsaniz, monografik nitelikte kitaplari ¢ikardiktan sonra geriye ders
kitab1 veya sinava hazirlik kitab1 gibi en az 10 (on) kitap kalmaktadir.

Bu rakamlarin 1960’11, 1970’11, 1980’1i ve hatta 1990’11 yillarda iiniver-
siteye gitmis kisilere, ben de bu kisilerden biri olarak, kesinlikle inandirici
gelmedigini biliyorum. Ancak bunlar dogru rakamlar. Yukarida belirttigim
internet sitelerine girip, “anayasa hukuku”, “idare hukuku” yazip arama ya-
pin, bu rakamlara ulasacak ve hatta bu rakamlar1 gececeksiniz.

Gercek Say1 Daha da Fazla Olabilir.- Ben Tiirkiye’de son on yildir
yayinlanan anayasa hukuku ve idare hukuku kitap sayisinin yukarida belirt-
tigim sayilardan gergekte ¢ok daha fazla oldugunu diisiiniiyorum. Ulkemizde
online kitapcilarin sitelerinden ulasilamayan daha pek ¢ok anayasa hukuku
ve idare hukuku kitab1 oldugunu tahmin ediyorum. Hatta bazi iktisadi ve ida-
11 bilimler fakiiltesi ve meslek yiiksekokulu hocalarinin yayinladig: bu kitap-
larin 6zellikle ulusal dagitimim yaptirmadigini, bu kitaplar1 adeta sakladikla-
rin1 biliyorum. Bu kitaplar, yazarinin ders verdigi iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesinin veya meslek yiiksekokulunun bulundugu sehirde bir kitapg¢idan
veya bir kirtasiyeden satin alinabiliyor.

Bu Kitaplarin Yazarlar1 Kim?- “Bu kitaplarin yazarlar1 kim” diye so-
ruldugunda c¢ok ilgin¢ bir tabloyla karsilagiyoruz. Ortada 50 kiisur anayasa
hukuku yazari, 40 kiisur idare hukuku yazar1 ve 10 kiisur idarf yarg: yazari
var. Ben burada bu yazarlarin isimlerini alt alta siralayarak bir “yazar listesi”
yapabilirim. Ama bu insanlari genel soyut iddialarla muhatap birakmamak
icin boyle bir isim listesi yapmiyorum. Ancak bu yazarlarin isimlerine
www.idefix.com’da arama meniisiine “anayasa hukuku” ve “idare hukuku”
“idarf yarg1” yazarak ulasabilirsiniz.

Ulastiginizda goreceksiniz ki, bu 50 kiisur anayasa hukuku yazarindan
sadece 15-20’si hukuk fakiiltesi hocasi. Geri kalanlarin hepsi iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi, meslek yiiksekokulu hocasi ve hatta birkaci pek muhteme-
len lise 6gretmeni! Ve hatta iclerinde kim oldugu bilinmeyen kisiler var.
Ayni sey idare hukuku kitab1 yazarlar icin de gecgerli. Daha da acis iilke-
mizde yazilmis idarf yarg: kitaplarinin 6nemli bir kismi hukuk fakiiltesi me-
zunu olmayan kigiler tarafindan yazilmistir. Baroya kayit yaptirip avukat
olma hakkina sahip olmayan kisilerin, 6grencilere idare mahkemesinde nasil
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dava acilacagini ve takip edilecegini 6greten kitaplar yazmasi ne biiyiik bir
celigki!

Stiphesiz ki kendisi hukuk fakiiltesi mezunu olan, yiiksek lisans ve dok-
toras1t kamu hukuku alaninda olan, ama kendisi iktisadi ve idari bilimler fa-
kiiltesinde ve belki hatta bir meslek yiiksekokulunda c¢alisan bir 6gretim iiye-
si anayasa ve idare hukuku kitab1 yazabilir. Burada benim iizerinde durdu-
gum husus, kitab1 yazan 6gretim iiyesinin hangi okulda calisip calismadigi
sorunu degil, boyle bir kitap yazmaya ehil olup olmadig1 sorunudur. Nitekim
ben de Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6gretim
iiyesi iken anayasa ve idare hukuku kitaplari yazdim. Ama hukuk fakiiltesi
mezunu idim ve yiiksek lisans ve doktoram da kamu hukuku alaninda idi.

“Destursuz Baga Girenler”.- Eskiden bir “ders kitab1”’ni, yani o alanda
bir “genel eseri” yazmak i¢in o alanin profesorii olmak gerektigini sdylerler-
di. Zamanla docentlerin ve yardimci docentlerin de ders kitab1 yazdigina sa-
hit olduk. Ben de bunlardan biriyim. Artik bu tiir diisiincelere itibar eden
yok. Her oniine gelen “ders kitab1” yaziyor. Ancak bilim dalinda bir “ders
kitab1” yazmak i¢in en azindan o bilim dalinin “doktoru” olmak gerektigi
sOylenebilir. “Doktora” bir bilim dalinda yayin yapmak i¢in verilmis bir
“ruhsat”tir. Hele bir bilim dalinda “yiiksek lisans” ve hatta “lisans” derecesi-
ne sahip olmayanlarin o bilim dalinda kalkip kitap yazabileceklerinin soy-
lenmesi gayri ciddi bir iddiadir. Oysa su an Tiirkiye’de piyasada satilan ana-
yasa hukuku ve idare hukuku kitaplarin en az yarisinin hukuk fakiiltesi me-
zunu olmayan kisiler veya hukuk fakiiltesi mezunu olup kamu hukuku yiik-
sek lisans ve doktorasi yapmamus kisiler tarafindan yazildigim gézlemliyo-
ruz. Tabir caiz ise, su an piyasada bulunan anayasa hukuku ve idare hukuku
kitaplarin en az yaris1 “destursuz baga girenler” tarafindan yazilmistir.

6. Bana Yoneltilecek Muhtemel Elestirilere Cevaplar.- “Destursuz baga girenler” suc-
lamam ile ilgili olarak muhtemelen bazilar1 ¢cikip “Kemal Gozler, anayasa hukukgusu;
ama kalkip idare hukuku kitaplari yazdi; asil destursuz baga giren Kemal Gozler’dir”
diyeceklerdir. Oncelikle belirteyim ki, bu savunma “tencere dibin kara, seninki ben-
den kara” kabilinden bir savunmadir. Ben kendimi idare hukukuna destursuz olarak
girmis biri olarak gérmiiyorum. Sebeplerin sunlar: (1) Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesinden mezunuyum. (2) Yiiksek lisansim kamu hukuku alanindadir (Ankara U.
SBE, Kamu Hukuku ABD). (3) Fransa’daki yiiksek lisansim da kamu hukuku alanin-
dadir (Bordeaux iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi). (4) Doktoram kamu hukuku alaninda-
dir (Bordeaux Universitesi Hukuk Fakiiltesi). Gerek yiiksek lisans diplomalarimda,
gerekse doktora diplomamda alanim “kamu hukuku” olarak belirtilmistir. Zaten Tiir-
kiye’de ve Fransa'da “anayasa hukuku yiiksek lisans1” veya “anayasa hukuku doktora-
s1” diye bir program yoktur. Dolayistyla kamu hukuku doktoru olarak anayasa hukuku
alaninda calisabilecegim gibi, idare hukuku alaninda da caligabilirim. Ayrica sunu da
soylemek isterim ki, yiiksek lisans diplomam aldigim Bordeaux Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde geleneksel olarak kokleri Leon Duguit’ye dayanan c¢ok ciddi bir idare
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Yukaridaki paragrafta yazdiklarima kars1 belki denebilir ki, bilim kim-
senin tekelinde degildir; kendine giivenen herkes istedigini yazar. Bu c¢ok
biiyiik bir iddiadir ve muhtemelen sadece ¢ok istisnai yetenekleri olan birkag
kisi icin gecerli olabilir ve o da meslek egitimi niteligindeki alanlarda degil,
diger alanlar da gecerli olabilir. Ayrica mesleki bir yiikiimliiliigi olmamasi-
na ragmen siurf entelektiiel bir merak nedeniyle, sevgi ve ilgisi nedeniyle,
uzmani olmadif1 alanda yazacak kisiden, gidip o alanin tiim bilgilerini
Oziimsemis olmay1 gerektiren bir “ders kitab1”, bir “genel eser” yazmasi de-
gil de, ilgi duydugu spesifik bir konuda bir “makale” yazmasi, bir “monogra-
fi” kaleme almasi beklenir. Bir kisi uzmani olmadigi alana ancak boyle kat-
kida bulunabilir. Burada elestirilen kisiler ise anayasa hukuku ve idare huku-
ku alaninda tek bir makale yazmadan, kalkip anayasa hukuku ve idare huku-
ku alaninda bir “genel eser”, bir “ders kitab1” yazmiglardir. Bu kisiler, kendi-
lerine anayasa ve idare hukukunda o kadar giiveniyorlarsa ne diye simdiye
kadar bu alanda bir makale veya bir monografi yazmadilar? Anayasa huku-
ku ve idare hukukuna bdylesine sevgisi olan bu kisileri, once anayasa huku-
ku alaninda bir makale yazmaya ve makalelerini Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisine gondermeye davet ediyorum. Hayatinda anayasa huku-
ku alaminda tek bir makale, tek bir monografi yazmanus kisiler, neden bir
anayasa hukuku ders kitabt yaziyorlar? Bu kisileri ders kitabi yazmaya iten
motif nedir?

Hukuk, tip gibi bir meslektir. Tip meslegi gibi, hukuk meslegi de ancak
formel bir egitimle 6grenilir. Hobi niteliginde bir 6grenimle veya kisisel me-
rakla ne hekim, ne hukukcu olunur. Keza tip meslegi gibi hukuk meslegini
icra etmenin, kamu gorevlisi olmak veya baroya kayith olmak gibi bazi ko-
sullar1 vardir. Bu mesleklerde harigten gazel okumak suctur. Maalesef iilke-

hukuku egitimi vardir. Nagizane sunu soylemek isterim ki, idari yargi derslerini bugiin
Fransa’nin en bilyiik idare hukukg¢ularindan biri kabul edilen Bernard Pacteau’dan al-
dim ve onun smavindan 20 kisilik yiiksek lisans sinifinin en yiiksek notunu aldim.

“Destursuz baga girenler” su¢lamam ile ilgili olarak muhtemelen bazilar1 daha da
ileri gidip, “Kemal Gozler, tarihgi degil, ama tarih alaminda kitap ve makaleler yaz-
mustir; asil destursuz baga giren odur” diyebileceklerdir. Oncelikle belirtmek isterim
ki, bu, burada ismi gecen kisilerin degil, tarih¢ilerin diyebilecegi bir seydir. Dogrudur;
Bagbakanlik Osmanli Arsivinde bulunan tahrir defterleri iizerinde ¢alisarak Lofca ci-
varinda bulunan kirk kdyiin XVI ve XVII'nci yiizyillardaki durumlarina iliskin bazi
caligmalar yaptim ve bu ¢aligsmalar Tiirk Tarih Kurumu ve yabanci bir Tiirkoloji dergi-
si tarafindan yayimnlandi (Mesela: Kemal Gozler, Les villages pomaks de Lofca aux
XVe et XVle siecles d'apres les tahrir defters ottomans, Ankara, Publications de la
Société turque d'Histoire, 2001; Kemal Gozler, “Les origines des pomaks de Lofca
d'apres les tahrir defters ottomans: 1479-1579”, Turcica: Revue d'études turques,
1999, Tome 31, 5.35-66). Tarih konusunda baska spesifik ¢alismalarim da oldu. Bun-
lar hep, iizerinde tarihgilerin simdiye kadar calismadigi konulardi. Ozenle belirtmek
isterim ki, ben tarih konusunda makale ve monografi yazdim; “ders kitab1” yazmadim.
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mizde hukuk fakiiltesi mezunu olmayan ve dolayisiyla baroya kayit hakkina
sahip olmayanlar, hukuk fakiiltesinde hoca oluyorlar; bununla yetinmeyip,
bir de hukuk kitab1 yaziyorlar. Ben iilkemizde ziraat fakiiltesi mezunlarinin
ne zaman tip fakiiltesinde hoca olacaklarini ve bununla da yetinmeyip ne
zaman genel cerrahi kitab1 yazacaklarini merak ediyorum.

Maalesef iilkemizde anayasa hukuku ve idare hukuku alanlarinda ¢ok
ciddi bir “destursuz baga girenler” olgusu vardir. Ben nasip olursa 6niimiiz-
deki aylarda yazacagim “Akademik Ciiriime, Yayn Etigi ve Intihal” bashklh
kitapta, “destursuz baga girenler” olgusuna ¢ok daha genis bir sekilde degi-
necegim. “Destursuz baga girenler” diye baslayan atasdziimiiziin ikinci ya-
risin1 agiklamayi o kitaba birakiyorum.

VI. BU KIiTAPTA ELESTIiRILEN YAZARLAR KiMLERDIR VE
BU YAZARLARI NASIL SECTiM?

Yukarida agikladigim gibi Tiirkiye’de su an piyasada 50 civarinda ana-
yasa hukuku, 40 civarinda idare hukuku ve 10 civarinda idari yargi ders ki-
tab1 veya sinavlara hazirlik kitabr var. Yukarida agikladigim sebeplerden do-
lay1 bu kitaplardan 6nemli bir kisminin bir bilimsel degeri yok. Hatta bun-
lardan bazilan diipediiz ustlsiiz alint1 iiriinii. Aslinda kitap sayis1 bu kadar
¢ok olunca, bu kitaplardan bazilarinin ciddiyetten uzak olmalar1 pek de sasir-
tic1 degil.

Su an piyasada satista olan 50 civarinda anayasa hukuku, 40 civarinda
idare hukuku ve 10 civarinda idari yargi ders kitabimi veya sinavlara hazirlik
kitabim tek tek satin alip, bunlarin her birinin i¢inde usfilsiiz alinti bulunup
bulunmadigini incelemek gerekir. Ancak yiiz kitab1 bu sekilde incelemek bir
kisinin harct degildir. Ben bu kitaplarin kiigiik bir kismini temin ettim. Te-
min ettiklerimin de ancak sinirh bir kismini ciddi olarak inceleyebildim. Ne-
ticede icinde usilsiiz alintilar gordiigiim birkacini secerek haklarinda bu
elestiri kitabin1 yazdim.

Benim bu kitapta az sayida kitabi elestirmis olmam, geriye kalan kitap-
larda usilsiiz alinti bulunmadigi anlamina kesinlikle gelmez (Haliyle bu
climlemiz, geriye kalan bu kitaplarda usilsiiz alint1 bulundugu anlamina da
gelmez). Ben bu yiiz kitaptan sadece kiiciik bir kismini inceleyebildigimi
sOylemek istiyorum. Dahasi bu yiiz kitabin disinda, ismini dahi duymadigim
daha pek cok kitap olabilir. Bu konuda okuyucularimdan yardim bekliyo-
rum. Rastladiklar1 us(lsiiz alintilari, rastladiklart saibeli kitaplart bana
(kgozler @hotmail.com) bildirmelerini rica ediyorum.

Oniimiizdeki aylarda, adim adim diger kitaplar1 da temin edip inceleme-
ye calisacagim. Inceleyecegim kitaplarda usiilsiiz alintilara rastlarsam, bun-
larla hem hukuki yollardan, hem de yayin yoluyla miicadele edecegim. Yani
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kitaplarinda ustlsiiz alint1 gordiigiim yazarlar hakkinda bir yandan hukuk
davasi acacagim; diger yandan ceza davasi a¢ilmasi i¢in savciliklara; disiplin
sorusturmasi acilmast icin iiniversite rektorliiklerine ve YOK Etik Kuruluna
sikayette bulunacagim. Ikinci olarak, usilsiiz alintiyla yayin yoluyla miica-
dele etmeye de devam edecegim. Ancak bu yayinlar1 basili kitap olarak
yapmak ve sonra ilgili kisilere postayla veya kargoyla gondermek oldukca
pahali bir yol. O nedenle bu yayinlari internet yoluyla yapmayi diisiiniiyo-
rum. anayasa.gen.tr ve idare.gen.tr altinda “usiilsiiz alint1” baslikl1 sayfalar
olusturacagim. Okuyucularim anayasa hukuku alanindaki ustilsiiz alint1 ile
verdigim miicadeleyi www.anayasa.gen.tr/usulsuz-alinti.htm’den, idare hu-
kuku alaninda verdigim miicadeleyi de www.idare.gen.tr/usulsuz-alinti.htm’
den takip edebilirler.
k sk ook

Bu yaz inceledigim genel eser niteligindeki kitaplardan Adnan Kiiciik,
Ahmet Nohutcu, Bilal Canatan ve Nevzat Sonmez’in kitaplarinda usilsiiz
almtilar oldugunu goérdiim ve bunlarin kitaplarin1 bu elestiri kitabina dahil
ettim.

k sk sk

Elestirdigim kitaplar1 segerken, bastan, akademik bir unvani olmayan
kisilerce yazilmis sinava hazirlik kitabi gibi kitaplari, bu elestiri kitabina da-
hil etmemeyi, okuyucuyu bunlarla mesgul etmemeyi, bunlara kars1 dogrudan
dogruya dava agmanin yeterli olacagini diisiindiim. Ama bu durumda okuyu-
cular, bu smavlara hazirlik kitaplarindaki durumun ne oldugunu gérmemis
olacaklardi. O nedenle durumun vahametini gostermek i¢in bu kitaplardan
birka¢ drnek secmenin uygun olacagina karar verdim ve Fatih Dikici, Turgut
Mese, Ridvan Ciyrak ve Nazan Ciyrak’in kitaplarimi secerek burada elestir-
dim.

Bu kisiler tiniversitede hoca degil. Bir akademik unvanlar1 yok. Bu kisi-
ler pek muhtemelen hukuk fakiiltesi mezunu dahi degil. Bu kisiler, pek muh-
temelen bir dershanede veya bir lisede 6gretmen. Muhtemelen bu satirlari
okuyan iyi niyetli ve saygin okuyucularim, bizi bu kisilerle niye ugrastiriyor-
sun diye soruyorlardir: Siz simdiye kadar ismini dahi duymamis olsaniz da,
bu kisiler, iilkemizin en meshur, en aranilan yazarlaridir. Google’da Fatih
Dikici kitaplar: diye yazip arama yaparsaniz karsiniza 48.700 adet sonug ¢1-
kiyor’. Google’de Turgut Mese kitaplar: yazarsaniz karsimiza 132.000 sonug
cikiyor8. Google’de Nazan Ciyrak kitaplart yazarsaniz 40.000 sonug ¢iki-
yor?. Fikir vermek icin belirteyim: Google’da Ergun Ozbudun kitaplar: diye

7. https://www.google.com.tr/#q=Fatih+Dikici+kitaplar%C4%B1 (3.11.2013).
8. https://www.google.com.tr/#q=Turgut+Me%C5%9Fe+kitaplar%C4%B1 (3.11.2013).
9. https://www.google.com.tr/#q=Nazan+%C3%87 %C4%B 1 yrak+kitaplar%C4%B]1 (3.11.2013).
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yazip arama yaparsaniz karsiniza 39.600 sonug ¢ikiyor!0. Google’un bir sugu
yok. Google arama sonuglarimi listeliyor. Demek ki Tiirkiye’de Google’dan
anayasa hukuku kitab1 arayan Tiirk vatandaglari, Ergun Ozbudun’un degil,
Fatih Dikici’nin, Turgut Mese’ nin ve Nazan Ciyrak’in kitaplarini ariyorlar.
Ulkemizde bilgi iiretme kiilfeti birka¢ kisinin sirtinda bulunuyor; ama bu
bilginin nimetini ise bir baskalar1 gotiirliyor. Bu durumun sadece bu parag-
rafta ismi gegen ii¢ kisiye 0zgii oldugunu sanmayin. Onlar gibi en az yirmi
“yazar” var. Iclerinde bunlardan ¢ok daha meshur, ¢cok daha aranilanlar1 var.
En biiyiik hukuk fakiiltelerimize gidip, en biiyiik amfileri doldurup hukuk
fakiiltesi Ogrencileriyle “seminer” yapanlar var. Bir iilkede okuyucularda,
ogrencilerde okuduklar kitabin ciddiyeti konusunda en ufak bir kaygi yoksa,
gerisi hikaye!
* ok ok

Asagida elestirdigim kitaplardan ikisi, Serdar Ozgiildiir’iin ve Ali Riza
Coban’m kitaplari, birer genel eser degil, monografidir. Serdar Ozgiildiir’iin
Tam Yargt Davalart isimli kitab1 onun doktora tezidir. Serdar Ozgiildiir’iin
kitabinda ustilsiiz alintilar bulundugunu, kendisine kars1 acilan bir intihal da-
vast nedeniyle 2006 sonunda gazetelerden duymustum. Ali Riza Coban’in
Anayasayr Degistirme Yetkisi isimli kitabinda usiilsiiz alintilar bulundugunu
ise 2012 yilinin baglarinda bir bagka vesileyle tespit etmistim.

Usflsiiz alint1 sorununun iilkemizde ne derece yaygin oldugunu, sadece
ozel kisilerin degil, kamu tiizel kisilerinin dahi usflsiiz alint1 yaptigim gos-
termek icin, Kafkas Universitesinin internet sitesinde yayinlanan bir ders no-
tundan dolayr Kafkas Universitesini de elestirmeyi uygun buldum. Dolayi-
styla ortaya sOyle bir liste ¢ikti:

. Adnan Kiiciik

. Ahmet Nohutcu

. Bilal Canatan

. Nevzat Sonmez

. Ali Riza Coban

. Serdar Ozgiildiir

. Fatih Dikici

. Turgut Mese

. Ridvan Ciyrak ve Nazan Ciyrak
10. Kafkas Universitesi

O 00 1O\ L A~ Wi —

Yukaridaki listede ismi gecen yazarlarin kim oldugu konusunda asagida
kendilerine tahsis edilmis boliimlerin ilk sayfalarinda bilgi verilmistir. Ya-
zarlarin 6zgecmisleri konusunda oralara bakilabilir.

10. https://www.google.com.tr/#q=Ergun+%C3%96zbudun+kitaplar%C4%B1 (3.11.2013).
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“Elestirisini Erteledigim Bir Kitap”.- Bir kitapta da benden yapilmis
pek cok usilsiiz alint1 oldugunu tespit etmeme ragmen, bu kitab1 buraya da-
hil etmedim. Ciinkii bu kitaba kars1 agilan dava oldukga ilerledi. Davanin so-
nuc¢lanmasini bekliyorum. Dava lehime veya aleyhime sonuglandiktan sonra,
bu kitap hakkinda da bir elestiri kitab1 yayinlayacagim. Dava sonuglanmig
olacagi icin, bu elestiri kitabinda s6z konusu dava hakkinda bilgi de verebi-
lecegim; bu davada sunulan bilirkisi raporlarini ve mahkemenin kararini de-
gerlendirecegim.

Bu Kitapta Elestirilen Yazarlar Arasindaki Baz1 Ortak Ozellikler-.-
Bu yukarida listesi verilen on adet yazarin kitabi elestirilmektedir. Elestirilen
bu yazarlarin bazilar1 arasinda bazi ortak 6zellikler vardir. Bu ortak 6zellik-
ler sunlardir:

1. Kirikkale Universitesi Mensubu Olanlar.- Adnan Kiiciik!!, Bilal
Canatan!2 ve Ali Riza Coban!3 Kirikkale Universitesi 6gretim elemanidir.
Adnan Kiiciik ve Ali Riza Coban Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
Ogretim tiyesidir (birincisi yardime1 dogent, ikincisi dogenttir). Bilal Canatan
ise Kirikkale Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim gorev-
lisidir. Daha 6nce hakkinda usilsiiz alint1 nedeniyle iki adet elestiri kitabi1!4
yayinladigim Ramazan Caglayan’in da Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiil-
tesinde profesor oldugunu hatirlarsak son bir yilda Kirikkale Universitesi
mensubu toplam dort yazarin kitaplarinda usilsiiz alintilar bulundugunu id-
dia etmis oluyorum.

Buna bakarak bazilar1 benim Kirikkale Universitesine kars1 bir diisman-
ligimin oldugunu diisiinebilirler. Kesinlikle benim bu Universitemize karst
bir diisgmanligim yoktur. Ramazan Caglayan, Adnan Kiiciik, Bilal Canatan
ve Ali Riza Coban hakkinda elestiri kitab1 yazmamin sebebi, adi1 gecen kisi-
lerin Kirikkale Universitesine mensup olmalari degil, yazdiklar kitaplarda
usllsiiz alintilarin bulunmasidir.

Herhalde elestirdigim dort yazarin ayni iiniversiteye mensup olmasi
bunlardan iiciiniin de aym Fakiilteye (Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiilte-
sine) mensup olmasi bir rastlantidir. Kirikkale Universitesinin genelinde ve-
ya Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesinde bir ihtimal bu rastlantidan bir
anlam ¢ikarmaya c¢alisan birileri ¢ikarsa, onlara, bende su¢ aramak yerine adi
gecen meslektaslarinin s6z konusu kitaplarina bakmalarini ve bu kitaplarda

11. http://www kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1953 (Erisim tarihi: 26 Ekim 2013).
12. http://www.kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1942 (Erisim tarihi: 26 Ekim 2013).
13. http://www .kku.edu.tr/akademik/goster.php ?sicilno=1777 (Erisim tarihi: 26 Ekim 2013).
14. Gozler, Ramazan Caglayan’in Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitab
Hakkinda Elestiriler, op. cit., (http://www.idare.gen.tr/caglayan.htm); Gozler, Ramazan
Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler, op. cit.
(http://'www.idare.gen.tr/caglayan-elestiri.htm).
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ustilsiiz alint1 bulunup bulunmadig: sorusunu kendilerine sormalarini tavsiye
ederim. Benim iddialarim bu 6gretim iiyeleri hakkinda genel ve soyut iddia-
lar degil, tek tek somut drneklerle delillendirilmis iddialardir.

Kirikkale Universitesinin bilimsel ciddiyetini saglamak benim iizerime
vazife degildir. Ama bu Universitede veya bir baska iiniversitede gorevli bir
Ogretim iiyesinin yazdigi kitabi elestirmek, ayni alanda calisan bir 6gretim
iyesi ve yazar olarak benim en dogal akademik hakkimdir. Dahas1 s6z konu-
su yazarlar benim kitaplarimdan us{lsiiz alint1 yaptiklarina gore onlar eles-
tirmek ve onlara kars1 dava agma ve sikayette bulunmak benim sadece aka-
demik degil, hukuki bir hakkimdir da.

Kirikkale Universitesinde yiizlerce 6gretim iiyesi var. Bunlarin icinde
fevkalade degerli bilim insanlar1 var. Benim elestirilerim bu Universitenin
biitiinii hakkinda degil, bu Unlversueye mensup dort kisiye iligkindir. Dort
sayis1 yiiksek bulunuyor ise, bu Universitemizin ve bu Universitemizde 6g-
retim iiyelerinin bu soruna 6zel bir onem vermeleri ve bu konuda daha has-
sas olmalarn gerekir.

“Hukuk Devleti” Kitabi.- Burada ayrica belirte-
yim ki, bu kitapta elestirdigim Kirikkale Universite-
sine mensup ii¢c yazarin (Ali Riza Coban, Bilal
Canatan ve Adnan Kiiciik) arkadas oldugu tahmin

Hukuk Devleti

edilebilir. Zira bunlarin birlikte edite ettikleri Hukuk p—
Devleti: Hukuki Bir Ilke, Siyasi Bir Ideal isimli bir '

kitap vardir!3. Bu kitapta Joseph Raz, Andrei Marmor, Editorler
Michel Rosenfeld, Jirgen Habermas, Heiner iy

Adnan Kigik

Bielefeld, Ronald Dworkin, Christine Sypnovitch,
Gerald L. Neuman gibi yazarlarin hukuk devleti hak-
kinda yazdiklar1 makalelerin Tiirk¢e gevirileri bulunmaktadir. Gorebildigim
kadariyla kitabin kiinye sayfasinda veya bir baska yerinde cevrilen makalele-
rin copyright’inin satin alindigina iliskin bir agciklama yapilmamistir. Ben ki-
sisel olarak s6z konusu cevirilerin yayinlanmasi i¢in adi gecen yabanci ya-
zarlardan yahut s6z konusu makaleleri yayinlayan yabanci yayinevlerinden
Ali Riza Coban, Bilal Canatan ve Adnan Kiiciik’tin (veya Adres Yayinlari-
nin, yani Liberte Yayin Grubunun) izin alip almadigint merak ediyorum.

2. Anayasa Mahkemesi Mensubu Olanlar.- Yukaridaki on yazardan
ikisinin (Serdar Ozgiildiir'® ve Ali Riza Coban!7) ortak ozelligi, bunlarin
Anayasa Mahkemesi mensubu olmalaridir. Bunlardan birincisi Anayasa

15. Adnan Kiiciik, Bilal Canatan ve Ali Riza Coban, Hukuk Devieti: Hukuki Bir Ilke, Siyasi
Bir Ideal, Ankara, Adres, 2008, 683 sayfa.

16. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/9/ (Erisim Tarihi: 26 Ekim 2013).

17. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/ (Erisim Tarihi: 26 Ekim 2013).
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Mahkemesinin iiyesi, ikincisi ise Basraportoriidiir. Boylesine yiiksek gorev-
lerde bulunan bu kisilerin kitaplarinda usilsiiz alinti bulunmasi sasirtici ve
iizliciidiir.

3. Hukuk Fakiiltesi Mezunu Olmayanlar.- Bu kitapta elestirilen ya-
zarlardan Ahmet Nohutcu, Bilal Canatan, Nevzat Sonmez hukuk fakiiltesi
mezunu degillerdir. Bunlardan ilk ikisi kamu yonetimi boliimii, i¢iinciisii de
Polis Akademisi mezunudur. Bu konuda asagida 4, 5 ve 6’nc1 boliimlere ba-
kilabilir. Kitapta elestirilen Fatih Dikici, Turgut Mese, Ridvan Ciyrak ve Na-
zan Ciyrak’in ise hukuk fakiiltesi mezunu olup olmadiklarini tespit edeme-
dim. Bu konuda asagida 10, 11 ve 12°nci boliimlere bakilabilir. Nigin hukuk
fakiiltesi mezunu olmayan bir kisi ¢ikip, anayasa hukuku veya idare hukuku
kitab1 yazar? Hukuk kitab1 yazmak bu kadar kolay bir sey midir?

4. Yiiksek Lisans ve Doktora Yapmayanlar.- Bu kitapta elestirilen
yazarlardan Fatih Dikici, Turgut Mese, Ridvan Ciyrak ve Nazan Ciyrak’in
yiiksek lisans veya doktora yapip yapmadiklarini, hatta lisans egitimleri olup
olmadigim tespit edemedim. Bu konuda asagida 10, 11 ve 12°nci boliimlere
bakilabilir. Hatta, 12’nci boliimde sebepleri agiklandigi gibi s6z konusu ana-
yasa hukuku kitaplarinin yazarlar1 olarak takdim edilen Ridvan Ciyrak ve
Nazan Ciyrak isimli kisilerin lilkemizde gercekten var olup olmadiklarindan
emin degilim. Bu kitapta elestirilen diger yazar olan Bilal Canatan’in ise
kamu yonetimi alaninda yiiksek lisans yaptig1, ama doktora sahibi olmadigi
anlagilmaktadir. Yine bu kitapta elestirilen yazarlardan Ahmet Nohut¢u’nun
ve Nevzat Sonmez’in yiiksek lisans ve doktorasi hukuk alaninda degildir.

VIL. KAPSAM DISINDA BIRAKTIGIM USULSUZ ALINTILAR

Burada 6zellikle belirtmek isterim ki, rastladigim her usiilsiiz alintiy1 bu
kitaba dahil etmedim. Bu noktada 6zellikle iki tiir usiilsiiz alintiy1 elestiri
kapsamina almadigim belirtmek isterim:

1. “Kiiciik Usilsiiz Alintilar”.- Incelemelerim sirasinda gerek burada
elestirdigim kitaplarda, gerekse burada ismi zikredilmemis baz1 yazarlarin
kitaplarinin orasinda burasinda benden kaynagi gosterilmeksizin yapilmis
daha pek ¢ok usfilsiiz alinti gordiim. Bunlar1 da elestirebilirdim. Ama bunu
yapmadim. Ciinkii bu ustlsiiz alintilar, nispeten “kiiciik” alintilardi. Ozellik-
le bunlar ardisik ve sistemli degildi. Alintinin kendisindeki usilsiizliik apa-
cik olsa bile, cok yogun ve agir usiilsiiz alintilar olmadikga, bu tiir alintilart
bu kitapta elestirmedim.

Su an iilkemizin i¢cinde bulundugu usilsiiz alinti sorununun derinligi ve
yayginlig1 goz oniine alinirsa, boyle “kiiciik usiilsiiz alintilar1” da elestirmek
asirtya kacacakti. Bununla birlikte bu konuda burada altin1 ¢izerek belirtmek
isterim ki, Tiirk anayasa hukuku ve idare hukuku literatiiriinde hepimizin, alin-



26 ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

tilar1 usiliine uygun yapmak ve ozellikle de alintinin kaynagini gostermek
konusunda daha biiyiik 6zen gostermemiz, daha dikkatli olmamiz gerekir.

2. “Kaynakh Usilsiiz Alintilar”.- Asagida Boliim 2’de ayrintilariyla
gosterilecegi gibi, bir alintinin kaynaginin gosterilmesi, o alintiy1 her zaman
hukuka uygun hale getirmez. Ciinkii, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
35’inci maddesine gore bir alintinin, “bir eserin bazi ciimle ve fikralarmin”
alinmasiyla sinirlt olmasi, “miinderacati aydinlatmak maksadryla yapiimast”
ve “maksadin hakli gosterecegi bir nispet ddhilinde” olmasi sarttir. Bu sart-
larin ne anlama geldigi asagida Bolim 2’de aciklanmistir (bkz. s.33-37).
Maalesef Tiirk literatiiriinde bazi yazarlarin bu sartlardan haberi yok. Onlar
bir yazardan kaynagin1 gostererek arka arkaya veya araya baska paragraflar
girerek sayfalar aktariyorlar. Yaptiklari bu seyin hukuka aykirt oldugunu pek
muhtemelen bilmiyorlar.

Kaynak gostererek alinti yapma imkani, orijinal diislinceleri olmayan
yazarlara kitap yazma imkani tanimak icin bulunmus bir usiil degildir. Bu
yazarlar bu tlir alintilarda ne kadar kaynak gostermis olurlarsa olsunlar, yap-
tiklar1 alintilar hukuka aykiridir ve alinti yaptiklar1 yazarin mall ve manevi
haklarin1 agir bir sekilde cignemektedir. Hatta bu tiir alintilar, kaynak goste-
rilmeksizin yapilmis alintiya gore, usilsiiz alintiya kurban giden yazarlarin
haklarin1 daha agir bir sekilde cignemektedir. Bir yazar1 en ¢ok iizen sey,
kendisinden kaynaksiz olarak alinan bir paragraf degildir. Bir yazar1 en ¢ok
tizen sey, o yazarin kurdugu sistematigin, sundugu problematigin, yaptig
akil yiirlitmenin alinmasidir. Bir yazar tek bir ciimle yazmadan bazen giin-
lerce, bazen haftalarca, bazen aylarca sorunu gormek, gordiigii sorunu for-
miile etmek, yazacag kitab1 kurgulamakla gecirir. Bir baska yazarin ¢ikip
bir atifla sizin aylarca emek vererek kurdugunuz sistemi, olusturdugunuz
kurguyu almasi, hazira konmasi sizi ¢ileden cikarir.

Bu tiir alintilar da birer “usfilsiiz alinti”dir. Ben inceledigim kitaplarda
benden yapilmis bu tiir usilsiiz alintilara rastladim. Bunlar1 da elestirmek ge-
rekirdi. Ama bunlar1 buraya almadim. Ciinkii tilkemizde 30 kelime {izerinden
28 kelimenin birbiriyle ayn1 oldugu iki paragrafin birbirinden alint1 olup ol-
madig1 ciddi olarak tartisiliyor. Maalesef bilirkisiler, 30 kelime iizerinden 28
kelimenin ayni oldugu iki paragrafin birbirinden alintt olmadig1 yolunda ra-
por verebiliyorlar. (Ben kendi davalarim sonuglaninca bu konuda somut 6r-
nekler verecegim). Boyle bir iilkede, c¢ikip, “bu yazar kaynak gostermis olsa
da yaptig1 alint1 us@lsiizdiir; ¢iinkii, kendisinin olusturdugu bir miinderacat
yoktur veya miinderecat olsa da maksadin hakli gdsterecegi nispet asilmistir”
demek, ispat1 imkansiz bir iddia olarak kaliyor.
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Hele boyle bir iilkede, “su yazar bana atif yapmus olsa da, benim kurdu-
gum sistemi almis, sorunlar1 benim yaptigim plana gore veriyor; benim kur-
gumu asirmig demek” insanlar giildiirecek bir iddia olarak kaliyor.

Burada bilimsel yazma ve atif kurallar1 konusunda en basit, en iptidal
kurallar tartisilmaktidir. Heniiz iilkemiz bilimsel yazma ve atif ustilleri konu-
sunda tabir caiz ise “magara devri’nde yasiyor. Bu devir i¢in “kaynagini
gostermis olsa da yaptig1 alint1 sayisi ¢ok fazla” veya “benim planimi kopya-
lamis”, “benim sistematigimi almis” veya “benim kurgumu asirmis” gibi id-
dialar, kimsenin aklinin almadigi, tabir caiz ise “‘uzay c¢agi’na iliskin iddialar
olarak kaliyor.

VIIL. BENDEN YAPILMAMIS USULSUZ ALINTILARI DA
ELESTIiRME HAKKIM VAR MI?

Bu kitapta elestirdigim kitaplardaki usilsiiz alintilarin hepsi benim ki-
taplarimdan yapilmis ustlsiiz alintilar degildir. Serdar Ozgiildiir’iin kitabin-
daki usiilsiiz alintilar, Omer Anayurt’tan yapilmistir. Ali Riza Coban’in kita-
binda verilen usiilsiiz alintilardan iicii hari¢ hepsi, benden degil Kostas
Chryssogonos, Joel Colén-Rios, Lorenz Langer gibi yabanci yazarlardan ya-
pilmustir. Adnan Kiiciik’iin kitabinda sadece benim kitabimdan degil Ergun
Ozbudun’dan yapilmis usilsiiz alintilar da vardir. Bunlara ilgili boliimde or-
nekler verdim. Ayni1 sekilde Bilal Canatan’in Anayasa Hukuku kitabinda be-
nim kitaplarimdan baska Ergun Ozbudun’un Tiirk Anayasa Hukuku kitabin-
dan; veya Canatan’mn Idare Hukuku kitabinda Metin Giinday’in Idare Huku-
ku kitabindan yapilmis usfilsiiz alintilar da vardir. Bunlar da asagidaki ilgili
boliimlerde 6rnek olarak verilmis ve elestirilmistir.

Haliyle benden yapilmis usilsiiz alintilar1 elestirmem, kendi eserime sa-
hip ¢ikmam benim en dogal hakkimdir. Peki ama, Omer Anayurt’tan, Ergun
Ozbudun’dan, Metin Giinday’dan veya Kostas Chryssogonos’tan yapilmig
kaynaksiz alintilar1 ne diye elestiriyorum? Omer Anayurt’u, Ergun Ozbu-
dun’u, Metin Giinday’1 veya Kostas Chryssogonos’un fikri haklarii koru-
mak bana mu kald1?

Stiphesiz bu yazarlarin eserleri iizerinde ¢ignenen mali ve manevi hakla-
riyla ilgili hukuki talep haklar1 bu yazarlarin kendilerine aittir. Ben onlarin
adina dava acamam. Ama uslsiiz alint1 sorunu, sadece usilsiiz alintiy1 ya-
pan yazar ile uslilsiiz alintiya kurban giden yazar arasinda kalan 6zel bir so-
run degildir. Bu sorun, sadece iki yazar degil, akademik camianin biitiiniinii
ilgilendirir. Bu camianin mensubu olan herkes, bu camianin diger mensupla-
rinin bu camiaya hakkiyla girdigini ve hakkiyla ilerledigini denetleyebilir.
Camianin ciddiyeti ve diizeyi biitiin camiayi ilgilendiren bir meseledir. Hatta
daha fazlasin1 sdylemek isterim: Bir doktora tezinde usiilsiiz alint1 var ise,
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bir kisi usfilsiiz alintilarin bulundugu bir tezle doktor unvanini elde etmis ise,
tiniversitede O0gretim iiyesi olsun veya olmasin, doktor unvanina sahip olan
herkesi ilgilendirir. Bir kisinin haksiz yere doktor olmasi, bu unvani hakkiyla
alan kisilere yapilmis bir kotiiliik teskil eder.

Uzun lafin kisasi, bu iilkede calisan bir akademisyen olarak, Tiirkiye’de
yazilmis her doktora tezini, her dogentlik calismasini, her makaleyi, her kita-
b1 elestirme ve eger bu calismalarda usfilsiiz alint1 var ise, “bakin su calis-
manin su sayfasindaki su paragraf su yazarin su kitabinin su sayfasinin su
paragrafindan kaynagi gosterilmeksizin alinmistir” deme hakkina sahibim.
Aslinda bu sadece bir hak degil, her akademisyenin bir ahlaki 6devidir de.

Benim bagkalarindan yapilmis usilsiiz alintilar elestirme hakkimin te-
melinde sadece akademik ahlak bulunmaz; bizatihi hukuk da yatar. Hukuk
diizeni, ustlsiiz alinti durumunda dava agma hakkini sadece siibjektif haklari
ihlal edilen kisiye tanimaktadir. Ama ayni1 hukuk diizeni, haklari ihlal edilsin
edilmesin, istisnasiz herkese, us(lsiiz alinti durumunda, usilsiiz alint1 yapan
Ogretim ilyesinin iiniversitesine basvurup, bu 6gretim iiyesi hakkinda disiplin
sorusturmasi agilmasini isteme hakkini vermektedir. Keza bir doktora tezin-
de usflsiiz alint1 oldugunu goren herkes, bu doktora tezinin kabul edildigi
tiniversite rektorliigline bagvurup, adi gecen kisi hakkinda sorusturma acil-
masin1 ve bu kisiye haksiz yere verilen unvanin geri alinmasin talep edebi-
lir. Keza aym talepler YOK Bilimsel Arastirma ve Etik Kuruluna da yapila-
bilir. Boyle bir talep gelirse, ne ilgili iiniversite rektorliigii, ne YOK Etik Ku-
rulu, bagvuranin yetkisizligi nedeniyle sorusturma agilmasi istemini redde-
demez.

Ne bir kanunumuzda, ne bir disiplin yonetmeligimizde, ne de YOK Bi-
limsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde, siibjektif haklari ihlal edil-
memis kisilerin disiplin sorusturmasi agilmasini isteme haklarini yasaklayan
bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla herkes, icinde usfilsiiz alintilarin bulundugu
bir doktora teziyle ilgili olarak sorusturma agilmasi i¢in ilgili iiniversite rek-
torliigiine veya YOK Etik Kuruluna basvurabilir. Bu onun hakkidir. Boyle
bir hakki olan kisinin s6z konusu doktora tezindeki usiilsiiz alintilar1 goste-
ren bir elestiri kitab1 yazmasi da evleviyetle hakkidir.

IX. USULSUZ ALINTILARI NASIL TESPIT ETTiM? USULSUZ
ALINTILARI TESPIiT ETMEK ZOR MU?

Bu soruya ii¢lii bir ayrim yaparak cevap vermek istiyorum.

1. Baska Yazarlardan Yapilmis Alintilarda.- Us{lsiiz alint1i, benden
degil bir bagka yazardan yapilmis ise, usiilsiiz alintinin tespitinde gercekten
zorlandim. Bunun icin ciddi bir emek ve zaman ayirmam gerekti. Ornegin
Serdar Ozgiildiir'iin Omer Anayurt’tan yaptig1 alintilari tespit etmek benim
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cok zamanimi aldi. Hele Ali Riza Coban’in yabanci yazarlardan yaptigi
ustilsiiz alintilar1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in ¢ok ¢alismak zorunda kaldim. Za-
ten bu zorluklar nedeniyle, ilgili bolimde de acikladigim gibi Ali Riza Co-
ban’in kitabinin biitiiniinii degil, sadece bir kismini inceleyebildim; o kismi
da sadece dort yabanci kaynak acisindan degerlendirebildim.

2. Benden Yapilmis Alintilarda.- Ama benden yapilmis usiilsiiz alinti-
lan tespit ederken hi¢ zorlanmiyorum. Belki inanmayacaksiniz ama, herhan-
gi bir kitaptan herhangi bir ciimle okudugumda, bu ctimlenin benim kitabim-
dan alinmis olup olmadigini veya yazilirken benim kitabimdaki bir ciimleden
esinlenilmis olup olmadigini aninda anliyorum. Dostum Sedat Cal’dan duy-
dugum bir benzetmeyle bu durumu agiklayayim: Nasil bir baba okul ¢ikisin-
da, birbirine cok benzeyen yiizlerce ¢cocuk icinden kendi ¢ocugunu bir bakis-
ta taniyorsa, ben de ayni kolaylikla okudugum bir anayasa ve idare hukuku
kitabinda yiizlerce veya binlerce ciimle icinde benden alinmis climleleri bir
cirpida tantyorum. Hatta benim kitaplarimi ¢ok¢a okuyan, benim iisliibumu
sindirmis 6grencilerin de bunu biiyiik olctide yapabileceklerinden siiphem
yok. Ciinkii cok kisi begenmese de benim c¢ok belirgin, ¢ok kolayca teshis
edilebilen bir tislibum var.

3. Ergun Ozbudun ve Metin Giinday’dan Yapilmis Alintilarda.- Bu-
rada daha ileri giderek sunu da sdyleyeyim: Ben baskalarinin kitaplarinda
sadece benden alinmig ciimleleri bir ¢irpida tanimakla kalmiyorum, baskala-
rinin Ergun Ozbudun’dan ve Metin Giinday’dan aldig1 ciimleleri de kolaylik-
la tantyorum. Nitekim asagidaki boliimlerde goreceginiz gibi, yer yer Ergun
Ozbudun’dan ve Metin Giinday’dan kaynag1 gosterilmeksizin alinmis parag-
raflara ornekler verdim. Bunlar tespit ederken de hi¢ zorlanmadim. Daha ilk
okurken bu ciimle Ergun Ozbudun’un ciimlesi, su ciimle Metin Giinday’in
climlesi dedim.

Muhtemelen bunun sebebi su: Prof. Dr. Ergun Ozbudun ve Prof. Dr.
Metin Giinday benim Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 1980°1i yilla-
rin ilk yarisinda hocamdi. Ayrica 1987 ve 1988 yillarinda birincisinin asista-
niydim. Bu iki biiyiik hocay1 6grenciligimde haftada bes saat dinledim. Nasil
ciimle kurduklar1 beynime islendi. Anlattiklar1 dersler bazen riiyalarima gir-
di. Kitaplarin1 kim bilir ka¢ defa okudum. Kitaplarindan kim bilir ka¢ defa
sinava hazirlandim. Dahasi kendi kitaplarimi yazarken onlarin kitaplarini 6r-
nek aldim; anayasa hukuku kitaplarimi yazarken Ergun Ozbudun’dan, idare
hukuku kitaplarimi yazarken Metin Glinday’dan ¢ok biiyiik dlciide esinlen-
dim. Dahasi onlarin iisliibunu genglik yillarimda belki taklit ettim. Onlarin
giiclii ifadelerine, acik akil yiiriitmelerine hayran kaldim. Onlarin tercih ettigi
kelimeleri ben de tercih ettim. Ergun Ozbudun’un “a”nin veya “u”nun iizeri-
ne inceltme isareti koyarak yazdigi kelimeleri, ben de onun yazdig1 gibi in-
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celtme isareti koyarak yazdim. Tereddiit ettiim zaman yazim kilavuzuna
degil, Ergun Ozbudun’un kitabina baktim. Benim iislibum iizerinde gerek
Ergun Ozbudun’un, gerekse Metin Giinday’n izleri vardir. (Yillar icinde on-
lardan farkli olan kendi iisliibumu olusturabilmis olmay1 umuyorum). Bu ne-
denle hangi kitapta olursa olsun Ergun Ozbudun’dan ve Metin Giinday’dan
kaynak gosterilmeksizin alintilanmig bir cimle okudugumda, bu ciimle bu
yazarin degil, Ergun Ozbudun’un veya bu ciimle Metin Giinday’in ciimlesi
diyebiliyorum.

X. BEN YETERINCE UYARI YAPMADIM MI?

Bazi kisiler benim bu yil usfilsiiz alint1 sorunuyla ugrasmama sasirdilar.
Bu yil ustilsiiz alint1 sorunu hakkinda yazdigim kitaplarda elestirdigim kisile-
ri sanssiz kisiler olarak gorenler var. Bir dostum bana latife yollu, “su veya
bu kisinin sugu, usfilsiiz alinti yapmasi degil, kazara senden usiilsiiz alinti
yapmis olmasi ve hatta senin bu ise 2013 yilinda kafayr takmis olmandir”
dedi.

Bir sorunun ne zaman giin yiiziine ¢ikacagi ayr bir meseledir. Sorunun
giin yiiziine c¢ikacag tarihi belki tesadiifi kosullar belirler. Ancak benim
usiilsiiz alint1 sorununa kafay1 2013 yilinda taktigim iddias1 dogru bir iddia
degildir. Ciinkii:

2001 Olayi.- 2001 yilinda bir meslektasimizin yazdig bir kitapta benim
bir kitabimdan yapilmis usiilsiiz alintilar bulundugunu iddia ettim. Iddianm
kanitlamak i¢in benim kitabimdan usilsiiz alintilanan paragraflart karsilas-
tirmali olarak gosterdigim 32 sayfalik bir elestiri kitap¢igi bastirdim. Bu ki-
tapcigl o zaman iiniversitelerdeki anayasa hukuku alaninda ¢alisan biitiin 6g-
retim elemanlarina gonderdim. Tiirkiye’de 2001 yilinda bu olayr duymamis
bir anayasa hukuk¢usunun oldugunu sanmam.

2003 Olaylari.- 2003 yilinda ii¢ degisik kitapta benim Anayasa Huku-
kuna Girig kitabimdan yapilmis ustilsiiz alintilar oldugunu fark ettim. Bu ki-
taplarin yazarlarina noterden birer ihtarname gondererek bir takim taleplerde
bulundum. Ug kisiden ikisi, yayincilar1 vasitastyla benden 6ziir dilediler ve
Bursa’ya gelen yayincilar taleplerimi kabul etti ve ben de kendileriyle uzlas-
tim ve kendilerine kargt dava agmadim. Uzlagsmayan biri hakkinda ise 2003
yilinda hem hukuk davasi, hem de ceza davasi actim. Davalar ilerlediginde
bastan uzlagmaya yanagmayan bu kisi de taleplerimi kabul etti ve kendisiyle
sulh oldum. Olaylar uzlasmayla sonuc¢landigi icin bu olaylar1 kamuoyuna
yansitmadim.

2004 Yihndan itibaren Kitaplarimin Kiinye Sayfasindaki “iktibas
Konusunda Uyarilar” Bashkhh Kutu Vardir.- 2003 yilinda yasadigim bu
tecriibeden sonra 2004 yilinin Subat ayindan itibaren basilan veya yeni bas-
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kist yapilan biitiin kitaplarimin kiinye sayfalarina (yani i¢ kapagin sol karsi-
sindaki sayfaya) asagidaki uyariy1 koydum (Asagidaki kutu icindeki “uyart”
metni, 2004 baski Anayasa Hukukuna Girig kitabimin kiinye sayfasindan
aynen alinmustir):

IKTIBAS KONUSUNDA UYARILAR: 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nununun 35’inci maddesine gore, bir kitaptan iktibas (alint1) yapilabilmesi icin su
sartlara uyulmasi gerekir: (1) Tktibas, bir eserin “baz: ciimle ve fikralarimin” bir baska
esere alinmasiyla sinirli olmalidir (m.35/1). (2) Tktibas, maksadin hakli gosterecegi
bir nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak maksadiyla yapilmalidir
(m.35/3). (3) Tktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir (m.35/5) [Bilimsel yazma ku-
rallarina gore, aynen iktibaslarin tirnak icinde verilmesi ve iktibasin ti¢ satirdan
uzun olmas1 durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak dizilmesi
gerekmektedir]. (4) Tktibas ister aynen, ister mealen olsun, eserin ve eser sahibinin
ad1 belirtilerek iktibasin kaynag1 gosterilmelidir (m.35/5). (5) Iktibas edilen kismin
alindig1 yer (sayfa numarasi) belirtilmelidir (m.35/5).

5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 3.3.2004 tarih ve 5101 sayili Ka-
nunla degisik 71’inci maddesinin 4’tincii fikrasi, 35'inci maddeye aykir1 olarak
“kaynak gostermeyen veya yanlis yahut kifayetsiz veya aldatic1 kaynak” gostere-
rek iktibas yapan Kkisileri, 2 (iki) y1ldan 4 (dort) yila kadar hapis cezasiyla veya 50
(elli) milyar liradan 150 (yiizelli) milyar liraya kadar agir para cezasiyla veya za-
rarin agirligr dikkate alinarak bunlarin her ikisiyle birden cezalandirmaktadir.

Ayrica Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve
E.1980/1, K.1981/2 say1l1 Ictihad1 Birlestirme Kararina gore “iktibas hususunda kul-
lanilan eser sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanarak Bor¢lar Kanununun 49. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi hilinde manevi
tazminat isteyebilir”.

Bu Kitaptan Yapilacak Iktibaslar Konusunda Agiklamalar: (1) Bu kitabin
metninden iktibas yapilirken yukaridaki kosullara uyulmali ve kaynak gosterilse
dahi iktibas oran1 haksiz rekabet teskil edecek diizeye ulasmamalidir. (2) 5846 Sayi-
I1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesi, iktibas1 “baz: ciimle ve fikrala-
rin bir bagka esere alinmas1” ile sinirlandirdigina goére, bu kitapta kullanilan kutu,
sema, tablolar, yazarin yazili izni olmaksizin, kaynak gosterilerek dahi iktibas edi-
lemezler.

Ayn1 uyari, 2004 yilindan bugiine kadar —-FSEK’in zikredilen maddele-
rinin glincellestirilmis haliyle—, biitlin kitaplarimin biitiin baskilarinda aynen
bulunmaktadir. Bu kitapta ismi gecen yazarlarin benden yaptiklari alintilarin
bulundugu kitaplarin hepsinde “IKTIBAS KONUSUNDA UYARILAR”
baslikli bu kutu bulunmaktadir. Bu kitapta benden usilsiiz alint1 yaptigin
iddia ettigim yazarlar, benim kitabimin i¢ kapagini gérmiisler ise bu uyariy1
da gormiislerdir. Bu uyariy1r gormelerine ragmen dikkate almamiglarsa ben
ne yapayim?

Goriildiigii gibi benim bu konuda uyar1 yapmadigim iddias1 dogru de-
gildir. Ayrica belirtmek isterim ki, benim bu konuda uyar1 yapmak gibi bir




32 ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

yiikiimliiliigiim de yoktur. Her yazarin alinti yaparken alintinin kaynagi gos-
termek konusunda ahlaki ve hukuki bir yiikiimliiliigli vardir. Haliyle bu yii-
kiimliiliik i¢in de bir uyartya gerek yoktur.

XI. BU KiTABIN YAZIM TEKNIGi

Bu kitabin yazim teknigi hakkinda da bir iki sey soylemek isterim: Bu
kitapta elestirilen kitaplar hakkinda genel ve soyut iddialarda bulunmaktan
olabildigince kagindim. Asagida goriilecegi gibi her bir yazar icin onlarca
somut Ornek iizerinden, s6z konusu yazarin su su ciimleleri benim kitabimin
su su ciimlelerinden aynen veya mealen alinmistir dedim. iddiamm ispatla-
mak i¢in de s6z konusu yazarin ciimleleri ile benim ciimlelerimi alt alta ku-
tular icinde verdim ve bunlarin nasil ayn1 olduklarini1 ve birbirine nasil ben-
zediklerini aralarinda karsilagtirma yaparak gostermeye calisttm. Hatta soz
konusu yazarlarin ciimlelerini verirken, bir yanlishiga mahal vermemek i¢in
bu ciimleleri tekrar yazmadim, bu ciimleleri onlarin kitabinin orijinal met-
ninden scanner ile tarayip veya fotografini ¢ekip bu kitaba oldugu gibi koy-
dum.

XIL. NOTR BiR DIiL KULLANMAYA CALISTIM

Bu kitapta kullanilan iisliip ve dil hakkinda da bir iki agiklamada bu-
lunmak isterim. Oncelikle sunu hatirlatayim: Usilsiiz alintiya kurban giden
kitaplarimi yazarken benim cekti§im megsakkatin, katlandigim fedakarligin
ne oldugunu kimse bilemez. inaniniz, kendi ciimlelerimi bu yazarlarin kitap-
larinda okudukca ¢ileden ¢iktim. Kendi beynimin iiriinii olan fikirleri, biiyiik
bir emek ve zaman harcayarak yazdigim satirlar1 bir baskasinin sahiplendi-
gini gébrmek benim i¢imi acitti. Bu kitab1 yazarken sinirlerim fevkalade ge-
rilmig olsa da, bu kitapta elestirilerimde asiriya kagmamaya, elimden geldigi
kadar objektif ve tasvir edici bir dil kullanmaya ve 6zellikle de kiric1 kelime-
lerden uzak durmaya calistim. Ornegin bu kitapta yazarlara tahsis edilmis
0zel boliimlerde, yazarlarin alintilarina iliskin olarak “intihal”, “asirma”,
“calint1”, plagiat, plagiarism gibi terimleri kullanmamaya 6zen gosterdim.
Bu terimler fikir ve sanat eserleri hukukunda kullanilan teknik terimlerdir.
Dolayisiyla bu kitapta, bu yazarlarin usiilsiiz alintilar1 hakkinda yeri geldikce
bu terimlerden birini kullanabilirdim. Ancak ben bunu yapmadim. Kasten
onlarin yerine daha nétr oldugunu diisiincesiyle “usfilsiiz alint1”, “kaynaksiz
alimt1” veya “yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterilerek yapilmisg
alint” gibi terimleri kullandim. m
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Elinizde tuttugunuz bu kitap, Tiirkiye’de anayasa ve idare hukuku ala-
ninda yazilmis cesitli kitaplarda “usiilsiiz alintr” bulundugunu gostermek
amaciyla yazilmistir. “UsQlsiiz alint1” kavramini asagida ayrintilariyla ince-
leyecegiz. Ama burada bir baslangi¢ olarak “usiilsiiz alinty1 alinti sartlari-
na aykirt olarak yapumig alinti seklinde tanimlayabiliriz.

O nedenle burada oncelikle “alinti” kavramini ve “alint1 sartlari’”m gor-
mekte yarar vardir.

I. ALINTI VE ALINTI SARTLARI!

“Alint1” veya Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ifadesiyle “iktibas”,
ad1 gegen Kanunun 35’inci maddesinin ilk fikrasina gore su sekilde tanimla-
nabilir: Alint1, “bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin miistakil bir ilim ve ede-
biyat eserine alinmasi”dir.

Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas Serbestisi ve Sinirlart baghkli
bir doktora tezi yazmus olan Ozge Oncii de alintiy1, “bir eser veya eser par-
castmin baska bir eser icerisinde kullanilmasi” olarak tanimlamaktadir?.

Ben de benzer bir sekilde alint1 kavramin su sekilde tanimlayabilirim:

TANIM: Alint1, bir yazarin bir baska yazarin yazdig: kitapta bulunan bazi ciim-
le ve paragraflari kendi yazdigi kitaba almasidir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesi, alint1 serbestisini
prensip olarak tanimig, ama alintinin, yani iktibasin yapilmasini bazi siki
sartlara baglamistir. Simdi bu sartlari gorelim:

1. Bu baglik altindaki yazilarin 6nemli bir kismuni ilk defa Ramazan Caglayan’in Idare Hu-
kuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elegtiriler (Bursa, Mart 2013)
baglikli kitapta sazdim (s.7-17).

2. Ozge Oncii, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas Serbestisi ve Sumrlari, Ankara,
Yetkin, 2010, s.22.
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A. ALINTI BAZI CUMLE VEYA FIKRALARLA SINIRLI
OLMALIDIR

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin ilk
fikrasinin ilk bendine gore, iktibas, yani alinti, bir eserin “baz: ciimle ve fik-
ralarimin’” bir bagka esere alinmasiyla sinirlt olmalidir. Bazi ciimle ve fikra-
lar1 asan alinti, kaynak gosterilerek dahi yapilamaz. Firat Oztan’m belirttigi
tizere “prensip, iktibas serbestisi bahanesiyle, bir eserin miihimce kistmlari-
mn almamamasidir™3. Yine iktibas serbestisi konusunda bir doktora tezi
yazmis olan Ozge Oncii’ye gore bir bilimsel eserde, bir eserin tamami veya
onemli bir kismunin alinmasi miimkiin degildir. Oncii’ye gore, “FSEK madde
35/f.1.-b.1 kapsanunda yapilacak iktibasta, iktibas edilebilecek eser parcalari,
kendisinden iktibas yapilan eserin énemli bir boliimiinii olusturamayacaktir™.

Bir Ornek: Ali Riza Coban’in Kostas Chryssogonos’un Makalesinin
Yarisindan Fazlasim Almasi

Asagida Bolim 8’de gosterilecegi gibi Ali Riza Coban’in Anayasay:
Degistirme Yetkisi (Ankara, Adalet Yayinevi, 2011) isimli kitabinda Kostas
Chryssogonos’un “Popular Involvement in Constitution-Making” baslikli
makalesinden® yapilmis pek ¢ok usilsiiz alinti vardir. Toplam 17 sayfa ve 29
paragraftan olusan bu makalenin en az yarisi, Ali Riza Coban tarafindan
alimtilanmigtir. Ali Riza Coban bu alintilardan (yanlis saymadiysam) sadece
7 tanesinde dipnotta Chryssogonos’a atif yaparak kaynagini gostermistir
(Coban’1n kitabinda 11, 15, 52, 55, 56, 135, 137 nolu dipnotlara bakiniz). Bu
oranda bir iktibas, her paragrafin ayrica ve agikca kaynagi gosterilmis olsa
bile, —ki asagida Boliim 8’de Ornek 1,2, 4,5,6,8, 10, 11 ve 12°de gosterdi-
gimiz gibi bunlarin ¢ogunlugunun kaynagi da gosterilmemistir—, hukuka uy-
gun olarak yapilamaz. Ciinkii bu sekilde s6z konusu makalenin “Onemli bir
boliimii” (pratikte yarisindan fazlasi) alintilanmis olmaktadir. Bu biiyiikliikte
bir alint1, kaynag1 gosterilsin veya gosterilmesin, FSEK, m.35/1, b.1’de 6n-
goriilen iktibasin “bazi ciimle ve fikralar” ile sinirlt olmasi sartina aykiridir.

Asagidaki boliimlerde bu tiir usfilsiiz alintilara onlarca 6rnek verilmistir.
B. ALINTIL, “MAKSADIN HAKLI GOSTERECEGI BiR NiSPET

DAHILINDE VE MUNDERECATINI AYDINLATMAK
MAKSADIYLA” YAPILMALIDIR

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin ilk fikrasinin
3’tincii bendine gore, iktibas, “maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahi-

3. lflrat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan, 2008, s.454.
4. Onci, op. cit., s.213.
5. European Review of Public Law, Vol. 20, No. 4, Winter 2008, s.1299-1316.
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linde ve miinderecatim aydinlatmak maksadryla” yapilmahdir (m.35/1, b.3).
Dikkat edilecegi gibi bu sart iki alt sarttan olugmaktadir.

1. Alint1 icerigi Aydinlatmak Amaciyla Yapilmahdir

Iktibas (alint1), bir kitap yazma yontemi degildir. iktibas (alint1) serbes-
tisi, 6zgiin diisiinceleri olmayan yazarlara kitap yazma imkani tanimak icin
taninmig bir serbestlik de degildir. Iktibasin amaci, FSEK, m.31/1, b.3’e gore
“miinderacat1”, yani “icerigi aydinlatmak”tir. Haliyle burada s6z konusu ice-
rigi, alinti yapan yazarin kendisinin olusturmasi gerekir. Kendi olusturdugu
icerigi aydinlatmak demek, kendi olusturdugu goriisleri temellendirmek, des-
teklemek, kendi olusturdugu goriislere 6rnek vermek icin alint1 yapilmasi
demektirs. Alintinin kendisi, Ozge Oncii’niin vurguladig1 gibi, alint1 yapan
yazarin eserinin “ana unsuru olamaz; bir yan unsur olarak kalmalidir”’. Bu
ana unsurun, yazar tarafindan gelistirilmesi, alintinin ise bu ana unsuru des-
teklemek, orneklendirmek, gelistirmek icin yapilmasi gerekir. Belirli bir pa-
sajda belirli bir yazardan yapilmig alintilar komple c¢ikarilsa dahi, o pasaj
metin olarak varligim siirdiiriir; ¢iinkii alinti, 0 metnin ana unsuru degil, yan
unsurdur. Yan unsur ¢ikti diye o metin yikilmaz. Bir baglik altindaki konuda
almtilar ¢ikarilinca, metin ¢okilyorsa, bu o alintilarin o metnin ana unsurunu
olusturdugu gosterir. Alintilar, yazilan pasajda yan unsur olarak degil, ana
unsur olarak iglev goriiyorsa, burada maksadina aykiri olarak yapilmis bir
alint1 vardir ve bdyle bir alint1 FSEK, m.35/1, b.3’e aykirilik teskil eder.

Bir Ornek: Ahmet Nohutcu’nun idare Hukuku isimli Kitabmnin “Kolluk Hiz-
metleri” Bashkh Sekizinci Boliimii

Ahmet Nohutgu’nun Idare Hukuku (Ankara, Savas Yayinlari, 8. Baski,
2012) isimli kitabinin 439-459’uncu sayfalar1 arasinda yer alan 20 sayfalik
“Kolluk Hizmetleri” baslikli Sekizinci Boliim asagida (bkz. Boliim 4, Ornek
1-21) aciklanaca@ iizere, gerek plan olarak gerek igerik olarak benim /dare
Hukuku Dersleri (Bursa, Ekin, 2010) isimli kitabimin 577 ila 612’nci sayfa-
lart arasinda yer alan “Kolluk™ baglikli “Onuncu Boliim”den aktarilmistir. 20
sayfa uzunlugunda bir aktarma yaparken Ahmet Nohutcu benim kitabima
sadece 4 adet atifta bulunmustur (Nohutcu, /dare Hukuku, op. cit., $.450,
dipnot 145; s.454, dipnot 146, s.147, dipnot 584; s.457, dipnot 586). Bunlar
da genel atiflar degil, dipnotun bagli oldugu paragrafin benden alindigim
gosteren atiflardir.

Ahmet Nohutcu’nun “Kolluk Hizmetleri” baslikli Sekizinci Boliimiinde
133 paragraf vardir. Ben bu 133 paragraftan en az 120’sinin benim kitabim-
dan alintilandiginmi iddia ediyorum. Bu béliimde bana en az 120 adet atif ol-

6. Oncii, op. cit., s.188.
7. Ibid., s.189.
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malrydi. Oysa bu boliimde bana topu topu 4 adet atif vardir. Ancak burada
asil belirtmek istedigim husus, Ahmet Nohutcu, bu 20 sayfalik boliimde ba-
na 120 tane atif yapmis olsaydi dahi yine ortada hukuka aykir1 bir alint1 ola-
cagl hususudur. Ciinkii FSEK, m.35/1, b.3’e gore alintinin “maksadin hakli
gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyla” ya-
pilmasi sarttir. Oysa asagida Boliim 4’te ornekler tizerinde tek tek gosterile-
cegi gibi (s.199-248), Ahmet Nohut¢u'nun kitabinin “Kolluk Hizmetleri”
boliimiinde yazdigi her sey, benim kitabimdan alinmadir. Ahmet Nohut-
cu’nun kolluk konusunda yazdigi ve benim kitabimda bulunmayan bir kisim
yoktur. Ahmet Nohutcu’'nun “Kolluk Hizmetleri” bdliimiinden benim kita-
bimdan yaptigi alintilar1 ¢ikariniz; bu boliimde 20 adet bos sayfa kalir. Yu-
karida acikladigimiz gibi alinti, “igerik olusturma yontemi” degil, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun ifadesiyle “miinderacati aydinlatma” aracidir.
Aydinlatilan “miinderacat” ise alintiy1 yapan yazarin kendisi tarafindan olus-
turulmalidir. “Kolluk Hizmetleri” baslikli yirmi sayfalik bolimde Ahmet
Nohutcu’nun kendisinin olusturdugu bir “miinderacat” yoktur.

Asagida bu tiir usilsiiz alintilara gerek Ahmet Nohut¢u’dan gerekse
baska yazarlardan alinmis onlarca 6rnek verilmistir.

2. Alint1 Maksadin Hakh Gosterecegi Bir Nispet Dahilinde Yapil-
mahdir

Yukarida goriildiigii gibi iktibas, yazarin kendi olusturdugu igerigi ay-
dinlatmak, bu goriisleri desteklemek, yazarin kendi goriislerini 6rneklendir-
mek icin yapilir. Iktibas bu amacla yapilsa bile, bu amaca bir adet alintiyla
ulagilabiliyor ise, iki adet alint1 yapilamaz8. Aksi takdirde alint1 hukuka ayki-
r1 olur:

Bir Ornek: Adnan Kiiciik’iin Anayasa Hukuku isimli Kitabimn “Yorum ve
Baz1 Yorum ilkeleri” Bashg

Adnan Kiiciik’iin Anayasa Hukuku (Ankara, Orion, 2. Baski, 2012)
isimli kitabinin 115 il 120’nci sayfalar1 arasinda yer alan “II. YORUM VE
BAZI YORUM ILKELERI” baghikli kisim, biitiiniiyle benim Anayasa Hu-
kukunun Genel Esaslari: Ders Kitabr (Bursa, Ekin, 2. Baski, 2011) isimli ki-
tabimin 84 ila 99’uncu sayfalarindan alinmistir. Ustelik bu kissmda Adnan
Kiiciik bana tek bir atif yapmamustir. Gerc¢i bu kisimda benden aldigi her pa-
ragraf kaynagimi gostermis olsaydr bile, bu kisim hukuka uygun hale gel-
mezdi; ¢linkil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin ilk fik-

8. Ozge Oncil, iktibasin amacin hakli gosterecegi oranda yapilmasini, “iktibasin amacina bir
ya da iki adet resmin iktibas edilmesiyle ulasilmigsa, artik 15-20 adet resmin iktibas edil-
mesi ‘amacin hakli kildig1 cerceveyi’ asacaktir” diyerek agiklamaktadir (Oncii, op. cit.,
s.194).
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rasinin 3’iincii bendine gore, iktibas, “miinderecatin1 aydinlatmak maksadiy-
la” yapilir. Burada ise Adnan Kiigiik’iin kendisinin olusturdugu bir miin-
deracat zaten yoktur. Bir ihtimal olsa bile kendisinin olusturdugu bir
miinderacati aydinlatmak i¢in benden bir iki alint1 yapabilirdi (ki onlar1 da
kaynagim1 gostermek sartiyla). Oysa Adnan Kiigiik, benden onlarca alinti
yapmistir. (Dahas1 bunlarin kaynagini da gostermemistir). Adnan Kiigiik’iin
yaptig1 alintt miktari, maksadin hakli gosterecegi orandan fazladir.

Asagida bu tiir usiilsiiz alintilara gerek Adnan Kiigiik’ten gerekse baska
yazarlardan alinmis onlarca ornek verilmistir.

C. ALINTININ BELLI OLACAK SEKILDE YAPILMASI LAZIMDIR

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin son fikrasina go-
re “iktibasin belli olacak sekilde yapilmast lazimdir”. Bu su anlama gelir:
Bir eserden yapilan alintinin, o eserin bir parcasi olmadigi, bir bagka eserden
alinmig oldugu {ii¢iincii kisiler tarafindan kolaylikla anlasilabilmesi gerekird.
Yani okuyucu, bir eseri okudugunda, o eserde alint1 olan kisimlarin yazarin
diisiincesi degil, bir baska yazarin diisiincesi oldugunu kolayca anlayabilme-
lidir. Alint1 niteliginde olan ciimlelerin bir bagka eserden alindig1 belli degil
ise, bu durum intihale yol agar!0.

Alintinin belli olacak sekilde yapilmasi sart1 acisindan, alintinin “aynen
alintr” ve “mealen alintr” olmak iizere iki tiirli arasinda ayrim yapmak ge-
rekmektedir.

Aynen alinti, bir eserdeki ciimlelerin, kelimesi kelimesine, noktas1 vir-
giiliine bir bagka esere alinmas1 demektir'!. Yerlesik bilimsel yazma kuralla-
rina gore, aynen alintilarin tirnak ig¢inde verilmesi veya italikle dizilmesi ve-
ya ii¢ satirdan uzun olmasi durumunda alintilanan satirlarin girintili paragraf
olarak verilmesi gerekir.

Mealen alint1 ise, alintilanan eserdeki ciimlelerin, alintiy1 yapan yazarin
kendi ctimleleriyle, kendi ifade tarziyla aktarilmasi demektir'2. Mealen akta-
rilan climle ve ciimlelerin hemen sonunda, parantez icinde veya dipnotta me-
alen alintinin yapildigr kaynaga atif yapilmalidir ki, s6z konusu climle veya
climlelerin yazarin orijinal ciimleleri olmadigi, bunlar1 bir bagka yazardan
aktarildig anlagilsin.

Aynen alintinin tirnak iginde verilmesi ¢ok 6nemli bir kuraldir. Konu
hakkinda bilgisi sinirlt kisiler, bunun énemsiz bir bi¢im kurali oldugunu sa-

9. Oncii, op. cit., s.347.

10. Ibid., s.348.

11. Ibid., s.349.

12. Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, 1maj, 1998, s.206.
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nabilirler. Onemli olamin alintimin tirnak icine almip alinmamasi degil, so-
nunda kaynaginin gosterilmis olmasi oldugunu diisiinebilirler. Alintinin kay-
naginin gosterilmesi ¢cok onemlidir; ama yeterli degildir. Ortada aynen alinti
var ise, alintinin tirnak i¢ine alinip, italikle veya girintili paragraf olarak da
verilmesi gerekir. Zira, aynen alintt durumunda alintiy1 yapan yazarin verdi-
gi bir emek yoktur. Bir yazarin yazdig: ciimleleri kelimesi kelimesine aktar-
maktadir. Kendisinden kattig1 bir sey yoktur. Hatta alint1 yaptigi metin elekt-
ronik ortamda bir metin ise bu alintiy1 copy/past usiliiyle yapmaktadir. Ki-
sacast aynen alinti bir emek uriinii degildir. O nedenle aynen alinti, tirnak
icinde italikle veya girintili paragraf olarak verilmelidir ki, bu alintinin bir
aynen alint1 oldugu, s6z konusu ciimlelerin biitiiniiyle bir baska yazarin mali
oldugu, alintiy1 yapan yazarin herhangi bir katkisinin olmadigi, daha ilk ba-
kista, apacik bir sekilde anlasilsin. Bir 6rnek:

Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.11:

Bu anlamda bir kuralin anayasa kurali olup olmadigina o kura-
lin icerigine, neyi diizenledigine bakilarak karar verilir. Bir kural,
icerik itibariyla devletin temel organlarimin kurulusuyla veya isle-
yisiyle ilgili ise, o kural anayasal niteliktedir."

" GOZLER, 2008, s.22

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.13:

Bu anlamda bir kuralin anayasa kurali olup olmadigina o kuralin igeri-
gine, neyi diizenledigine bakilarak karar verilir. Bir kural, icerik itibariyla
devletin temel organlarimin kurulusuyla veya isleyisiyle ilgili ise, o kural
anayasal niteliktedir.

Goriildiigii gibi Nevzat Sonmez’in yukaridaki paragrafi, climle ciimle,
kelime kelime benim paragrafimdan alinmistir. Ortada bir aynen alint1 oldu-
guna gore, bu alintinin tirnak icinde verilmesi, italik icinde dizilmesi veya
girintili paragraf olarak verilmesi gerekirdi. Nevzat Sonmez, bu alintinin
kaynagini gostermis olsa bile bu alint1 yine de usilsiiz bir alintidir; ¢iinkii
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin son fikra-
sina gore “iktibasin belli olacak sekilde yapiimast” sartina aykiridir.

Asagida bu tiir usilsiiz alintilara gerek Nevzat Sonmez’den gerekse ya-
zarlardan alinmis onlarca 6rnek verilmistir.

“Sun’i Mealen Alintilar”.- Burada sunu da belirtelim ki, diirtistliik ku-
rallarina aykir1 sekilde bir “aynen alinti”’nin “mealen alint’”” haline doniistii-
riilmesi de hukuka aykiridir. Bir “aynen alint1”y1 sirf aynen alinti formunda,
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yani tirnak iginde italikle veya girintili paragraf olarak vermemek icin, sun’i
olarak, alintilanan ciimleden bir iki kelimeyi degistirerek mealen alint1 haline
getirmek diiriistliik kurallartyla bagdasmaz ve bu nedenle bu tiir alintilar da
hukuka aykir1 alintilardir. Bu tiir mealen alintilara “sun’i mealen alintilar”
veya “diizmece mealen alintilar” ismi verilebilir. Bir 6rnek:

Ali Riza Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, Ankara, Adalet, 2011, s.34:

Tali kurucu iktidarin sahibinin kim oldugu ya da
anayasayi1 degistirme yetkisinin hangi organa ait oldugu yine anaya-
salarda belirtilmektedir. Neredeyse biitiin anayasalar nasil degistiri-
leceklerini yine kendileri belirlemiglerdir. Degistirme igini anayasalar,
kendi kurduklar organlardan birine genellikle de parlamentolara
vermektedirler. Ancak bunun zorunlu oldugu séylenemez. Bir ana-
yasa, degistirme yetkisini yasama organina verebilecegi gibi, huku-
mete, halka ya da bunlarin disinda bir organa, hatta bir kisiye dahi
verebilir. Anayasay1 degistirme yetkis'nin su ya da bu organa verile-
meyecegi yolunda bir genel hukuk kuralt yoktur™.

#  Gozler, Kurucu... s.116.

Kemal Gézler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin, 1998, s.116:

Tali kurucu iktidarin sahibinin kim oldugu, diger bir ifadeyle anayasay1
degistirme yetkisinin hangi organa ait oldugu yine anayasalarda belirtilmek-
tedir. Asagi yukar1 tiim anayasalar nasil degistirileceklerini yine kendileri
belirlemislerdir. Degistirme isini anayasalar, kendi kurdugu organlardan bi-
rine vermektedirler. Ancak bir anayasanin degistirme isi i¢in, su ya da bu or-
gani tercih etmesinin bir hukuki zorunlulugu yoktur. Bir anayasa, degistirme
yetkisini yasama organina verebilecegi gibi, hiikiimete, halka ya da bunlarin
disinda bir organa, hatta bir kisiye dahi verebilir. Anayasay1 degistirme yet-
kisinin su ya da bu organa verilemeyecegi yolunda bir genel hukuk kurali
yoktur.

Yukaridaki iki paragraf karsilastirilirsa Ali Riza Coban’in paragrafinin
benim paragrafimdan alinma oldugu goriiliir. Zaten paragrafin son ciimlesin-
den 6nce Ali Riza Coban, bana atif da yapmaktadir. Dolayisiyla ortada bir
kaynaksiz alinti yapma durumu yoktur. Ancak bu alint1 hala hukuka aykir
bir alintidir. Ciinkii s6z konusu iki paragraf, ciimle ciimle ve ciimle icinde de
kelime kelime karsilagtirilirsa Ali Riza Coban’in paragrafinin ¢ok yiiksek
oranda benim climlelerimin kelime kelime tekrar1 oldugu goriilecektir.
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Ornegin ben

“Tali kurucu iktidarin sahibinin kim oldugu, diger bir ifadeyle anayasay1 degis-
tirme yetkisinin hangi organa ait oldugu yine anayasalarda belirtilmektedir”

diyorum. Ali Riza Coban ise

“Tali kurucu iktidarin sahibinin kim oldugu ya da anayasay1 degistirme yet-
kisinin hangi organa ait oldugu yine anayasalarda belirtilmektedir”

diyor. Bu iki ciimle arasinda tek fark, benim “diger bir ifadeyle” dedi-
gim yerde Ali Riza Coban’in “ya da” demesinden ibarettir. Dolayisiyla bu
climle tirnak i¢cinde veya girintili paragraf olarak verilmeyi gerektirecek bir
“aynen alint1” 6rnegidir. Aynen alintiy1 tirnak iginde veya girintili paragraf
icinde vermemek i¢in bir ciimlede iki kelimeyi degistirmek diiriistliikle bag-
dasmaz. Ornek vermeye devam edelim:

Ayn1 paragrafin ikinci ciimlesi benim kitabimda su sekildedir:

“Asagr yukari tiim anayasalar nasil degistirileceklerini yine kendileri belirle-
mislerdir”.

Ali Riza Coban’da bu ciimle su sekildedir:

“Neredeyse biitiin anayasalar nasil degistirileceklerini yine kendileri belirle-
mislerdir”.

Iki ciimle arasindaki fark, benim “asag: yukar: tiim” kelimelerim yerine
Ali Riza Coban’in “neredeyse biitiin” kelimelerini kullanmasidir. Ornek
vermeye devam edelim.

Aynt paragrafin son iki ciimlesi benim kitabimda su sekildedir:

“Bir anayasa, degistirme yetkisini yasama organina verebilecegi gibi, hiikii-
mete, halka ya da bunlarin disinda bir organa, hatta bir kisiye dahi verebilir.
Anayasay1 degistirme yetkisinin su ya da bu organa verilemeyecegi yolunda
bir genel hukuk kurali yoktur”.

Ali Riza Coban’da ise son iki ciimle su sekildedir:

“Bir Anayasa, degistirme yetkisini yasama organma verebilecegi gibi,
hiikimete, halka ya da bunlarin disinda bir organa, hatta bir kisiye dahi vere-
bilir. Anayasay1 degistirme yetkisinin su ya da bu organa verilemeyecegi ko-
nusunda bir genel hukuk kural1 yoktur”.

Yukaridaki iki ciimle, “yolunda/konusunda” kelimeleri disinda biitiin
kelimeleriyle noktas1 virgiiliine, birbirinin aynisidir. Dolayisiyla ortada ger-
cekte bir “aynen alint1” vardir. Bu alintinin, tirnak iginde veya italik olarak
veya girintili paragraf olarak verilmesi gerekir ki, bunun bir aynen alint1 ol-
dugunu, bu ciimlelerin gercekte Ali Riza Coban’in ciimleleri degil, benim
ciimlelerim oldugunu okuyucular kolayca anlayabilsin.
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Dolayisiyla Ali Riza Coban yukaridaki alintisinin sonunda kaynak gos-
terilmis olsa bile bu alinti usilsiiz bir alintidir; ¢iinkii bu alinti FSEK,
m.35/son’da ongoriilen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmas1” sartina ay-
kiridir.

Asagida bu tiir usiilsiiz alintilara gerek Ali Riza Coban’dan gerekse bas-
ka yazarlardan alinmis onlarca 6rnek verilmistir.

D. ALINTININ KAYNAGI DOGRU, YETERLI VE DURUST BiR
SEKILDE GOSTERILMELIDIR

Alint1 ister aynen, ister mealen olsun, her alintinin kaynagi gosterilmeli-
dir. Zira Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin son fikrasina
gore “ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin
adindan baska bu kismun alindig yer belirtilir”. Yani maddeye gore, kendi-
sinden alint1 yapilan yazarin adi, eserin ismi ve alintilanan climlelerin gectigi
sayfa numarasi belirtilmelidir. Haliyle yerlesik atif usillerinde, bunlardan
bagka eserin yayinlandig1 sehir ve yayinlayan yayinevi, eserin yayin yili gibi
diger kiinye bilgileri de belirtilir.

Kaynak gosterme zorunlulugu her bir alinti icin gecerli olan bir zorun-
luluktur. Alint1 igerik olarak bir diisiinceden ibarettir. Bu diisiince bir ciimle
ile veya birkag ciimle ile ifade edilebilir. Alintilanan diistince bir ciimle ile
ifade edilmis ise, alintinin kaynagi o ciimleden hemen sonra verilmelidir.

Bir yazardan art arda pek ¢ok diisiince alinmus ise, bu diisiincelerin so-
nuncusunda tek bir atif ile kaynak gostermek yetmez; bu diisiinceleri ifade
eden her bir ciimlenin sonunda ayrica kaynagi gosterilmelidir. Art arda alin-
tilarda birinci alintidan sonraki alint1 i¢cin kaynak gosterilirken /bid. kisaltil-
masi (veya onun yerine Tiirkce olarak “ayni eser” veya “a.e.” kisaltmasi)
kullanilabilir.

Ardisik alintilarin oldugu yerde, her bir alintinin kaynagi gosterilmeyip,
sadece son alintidan sonra kaynak gosterilirse, kaynak gosterilmemis onceki
alintilar bakimindan, FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen kaynak gosterme sartina
uyulmamus olur.

Burada ayrica belirtelim ki, bir alintinin kaynagi usiiliine uygun olarak
gosterilmis olsa bile, alinti FSEK, m.35’te 6ngoriilen ve yukarida 6ngordii-
giimiiz sartlara aykir1 ise, alinti usiilsiiz alint1 olarak kalmaya devam eder.
Ornegin, FSEK, m.35/1, b.1’de &ngoriilen iktibasin “baz1 ciimle ve fikralar”
ile sinirlt olmasi sartina, FSEK, m.35/1, b.3’de 6ngériilen alintinin “maksa-
din hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak
maksadiyla” yapilmasi sartina, FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “iktibasin bel-
li olacak sekilde yapilmas1” sartina aykirt olan bir alintinin kaynag: usfiliine
uygun olarak gosterilmis olsa bile, ortada yine bir usiilsiiz alint1 vardir.
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FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen kaynak gosterme sart1 iki degisik sekilde
ihlal edilebilir: Bir kere, bir yazar diger yazardan kaynagini hi¢ gostermeden
alint1 yapmus olabilir. Diger yandan bir yazar, diger yazardan yaptig1 alintida
bir kaynak gostermistir; ama gosterilen kaynak ya yanlistir, ya yetersizdir, ya
da aldatici nitelikte olabilir. Nitekim, bu ihtimaller bizzat FSEK, m.71 tara-
findan acik¢a Ongoriilmiistiir. Soyle ki, FSEK, m.71/1-b.3’te “bir eserden
kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” hali; ayn1 maddenin birinci fikra-
sinin besinci bendinde ise “bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya alda-
tict mahiyette kaynak gosterme” hali hitkme baglanmaktadir. FSEK, m.35/
son ve m.71/1 birlikte degerlendirildiginde kaynak gosterme zorunluluguna
iliskin kurallarin sunlar oldugu soylenebilir:

1. Alintinin Kayna@ Gaosterilmelidir

Yukarida acgiklandigi gibi Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci
maddesinin son fikrasi uyarinca yapilan alintinin kaynaginin gosterilmesi ge-
rekir. Nitekim, adi gecen Kanununun 71°nci maddesinin ilk fikrasinin
3’iincii bendi “bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alt1
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir” diyerek
kaynak gostermeden alinti yapmayi1 miieyyideye baglamistir. Kaynak gos-
terme zorunlulugu pek c¢ok halde ihlal edilmis olabilir. Bu héllerden bazilari
sunlardir:

a) Aynen Alintilarin Kaynag Gosterilmelidir

Aynen alintilarin kaynaginin gosterilmesi zorunlulugu haliyle en basit,
en iptidal atif kuralidir. Gelgelim bu en basit, en iptidai kural bile tilkemizde
yaygin olarak cignenmektedir. Bu kitapta bu ihlallere onlarca ornek veril-
mistir. Buraya sadece durum somutlagtirmak icin bir 6rnegi alalim:

Bilal Canatan, idare Hukuku, Ankara, Detay, 3. Baski, 2012, s.6:

Devlet iistlendigi kamu hizmetlerini konularma gore
bélmiis ve bu béliimlerden her birini ayr bir bakanlik sek-
linde rgiitlendirmigtir. Ancak bu bakanhklarin ayr bir ti-
zel kisgiligi yoktur. Tek bir tiizel kigilik vardir, o da devlet
tiizel kigiligidir. Her bir bakanlik kendi gorev alaminda dev-
let tiizel kisiligini temsil eder.

Gozler, idare Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2011, s.38:

Devlet iistlendigi kamu hizmetlerini konularina goére bolmiis; bu “bo-
liim”lerden her birini de ayr1 bir “bakanlik” seklinde orgiitlendirmistir. An-
cak bakanliklarin ayr bir tiizel kisiligi yoktur. Tek bir tiizel kisilik vardir; o
da “devlet tiizel kisiligi”’dir. Her bir bakanlik kendi gorev alaninda devlet tii-
zel kisiligini temsil eder.
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Goriildugi gibi Bilal Canatan’in yukaridaki dort ciimlesi benim yukari-
daki dort ciimlemden aynen, noktasi virgiiliine alinmistir. Ortada bir “aynen
almt1” vardir; ama bana atif yoktur. Dolayisiyla s6z konusu alinti, FSEK,
m.71/1, b.3’te hitkkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma”
durumunu olusturur.

Asagida bu tiir usfilsiiz alintilara gerek Bilal Canatan’dan gerekse baska
yazarlardan alinmis onlarca 6rnek verilmistir.

b) Mealen Alintilarin da Kaynag Gosterilmelidir

Burada belirtelim ki, kaynagin1 gosterme zorunlulugu sadece ‘“‘aynen
almti”lar i¢in gecerli degildir. Yukarida agiklandigr gibi “mealen alintilar”
da birer alintidir ve bunlarin da FSEK, m.35/son uyarinca kaynaginin goste-
rilmesi gerekir. Nihayet, kaynak gosterme zorunlulugu icin, alintilanan ciim-
le ve paragraflarin, alint1 yapilan kitaptaki sirayla ayni sekilde gegmesine de
gerek yoktur. Zira Unal Tekinalp’in belirttigi gibi, “esas: degistirmeyen fark-
hiliklarla, sirayr degistiren oynamalarla yapilan aktarma da bu madde
[m.71] anlaminda ‘iktibas’tir”13.

Maalesef iilkemizde bazi yazarlar bir baska yazardan aldiklar1 bir parag-
rafta bir iki ciimlelik degisiklik yaptiginda veya bir iki ciimlenin yeri degis-
tirdiginde, kendilerinin yeni bir eser yarattiklarin1 sanmakta ve alintiyr yap-
tiklar1 yazara atif yapmamaktadirlar. Oysa alint1 bir igerik sorunudur; bir fi-
kir sorunudur. Bir fikir ayn1 kaldik¢a, hangi kelimelerle ifade edilirse edilsin,
hatta baska bir dile ¢evrilsin, ortada bir alint1 vardir ve bu alintinin kaynagi-
nin gosterilmesi gerekir. Zaten bu boyle olmasaydi, yabanci dilden Tiirkgeye
yapilan alintilarda kaynak gosterme zorunlulugu olmazdi.

Bu kitapta gercekte bir mealen alinti olmasina ragmen kaynagi goste-
rilmemis alintilara onlarca degil, yiizlerce drnek verilmistir. Bunlardan sade-
ce bir 6rnedi asagiya aliyorum:

Adnan Kiiciik, Anayasa Hukuku, Ankara, Orion, 2012, s.9:

5. Degisikligin onay igin Halkoyuna sunulmasi. Kanunlar igin aran-
madig halde, Anayasa degigikliklerinin halkoyuna sunulmasi gerekiyorsa,
bir kat1 anayasa s¢z konusudur. Ctinkti kanunlarin kabulii igin aranmayan
bdylesi bir sart, Anayasa degisikliginin kabultinii giiglestirmektedir.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, Ekin, 2011, s.60:

d) Halkoylamasi.- Kanunlar icin aranmadigi halde, bir anayasanin de-
gistirilebilmesi icin degisiklik teklifinin halkoylamasina sunulmasi gereki-
yorsa, bu anayasa katidir. Zira kanunlar icin aranmayan bdyle bir sart, ana-
yasa degisikliginin kabul edilmesini gii¢lestirir.

13. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat, 2012, s.339.
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Goriildiigii gibi Adnan Kiigiik’tin yukaridaki paragrafi benim paragra-
fimdan baz1 kelimeler degistirilerek alinmustir. ifade az cok degisik de olsa,
s0z konusu paragrafin benim paragrafimdan alindig1 sdylenebilir. Ortada bir
“mealen alint1” vardir. Adnan Kiigiik bu paragrafin sonunda bana atif yap-
maliydi; ama bana atif yapmamustir.

Asagida bu tiir usiilsiiz alintilara gerek Adnan Kiiciik’ten gerekse baska
yazarlardan alinmis yiizlerce ornek verilmistir.

¢) Her Bir Alintimin Kaynag Ayrica Gosterilmelidir

Bir yazardan birden fazla paragraf alinmus ise!4, bu paragraflar birbirini
izliyor olsa bile, her bir paragraf sonunda, paragrafin kaynagi ayrica ve agik-
ca gosterilmelidir. Boyle bir durumda ilk paragraf sonunda atif yapilan kay-
nagin tam kiinyesi zikredilir. Sonraki atiflarda ise Ibid. veya ayni anlama ge-
len bir Tiirkce kelime veya kisaltma kullanilir. Birden fazla alintinin oldugu
yerde, her bir alintinin kaynagi ayrica gosterilmeyip, sadece son alintidan
sonra kaynak gosterilirse, kaynak gosterilmemis onceki alintilar bakimindan
yine ortada FSEK, m.71/1, b.3’te hitkkme baglanan “kaynak gostermeksizin
iktibasta bulunma” durumu ¢ikar.

Bir Ornek.- Ali Riza Coban’in Anayasay: Degistirme Yetkisi (Ankara,
Adalet, 2011) isimli kitabinin 26’nc1 sayfasinin son iki paragrafi ve 27°nci
sayfasiin ilk paragrafi Kostas Chryssogonos’un “Popular Involvement in
Constitution-Making” baslikli makalesinin!> 108’nci sayfasindan alinmustir.
Ama Ali Riza Coban, bu ilk iki paragraf icin degil, sadece tigiincii paragrafin
sonunda (s.27, dipnot 56) Chryssogonos’a atif yapmaktadir. Bu paragrafin
sonunda Chryssogonos’a yapilan bu atif, bundan 6nceki iki paragrafin da
Chryssogonos’tan alindigini géstermez. Dolayisiyla ilk iki paragrafin kayna-
g1 gosterilmemis durumdadir. Bu konuda asagida Béliim 7, Ornek 8’e baki-
labilir.

Asagida bu tiir usilsiiz alintilara gerek Ali Riza Coban’dan, gerekse
baska yazarlardan alinmis onlarca 6rnek verilmistir.

14. Istisnaen bir yazardan birden fazla paragraf, 6rnegin ii¢ paragraf “aynen alint1” for-
munda alintyorsa, yani birinci paragraf basinda tirnak aciliyor ve iigiincii paragrafin
sonunda tirnak kapatiliyor ve bu paragraflar italik veya girintili paragraf olarak dizi-
liyorsa, tigiincii paragrafin sonunda tirnagin kapatildigi yerde yapilan atif, sadece bu
paragrafin degil, tirnak icindeki ii¢ paragrafin da o yazardan alindig1 anlamina gelir.
Bunun disinda bir atifla ti¢ paragraf alinamaz.

15. European Review of Public Law, Vol. 20, No. 4, Winter 2008, s.1299-1316,
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d) Bir Atifla Sayfalar Aktarilamaz

Yukarida da belirttigimiz gibi her bir alintinin kaynaginin ayrica ve
acikca gosterilmesi gerekir. Bir yazardan ¢ogunlukla bir iki paragraf alinabi-
lir. Sayfalar siiren alinti yapilmas1 ¢ogunlukla, FSEK, m.35/1, b.3’te 6ngo-
riilmiis olan “iktibasin maksadin hakli gosterecegi nispet dahilinde ve
miinderacatini aydinlatmak maksadiyla” yapilmasi sartina aykiri olacaktir.
Ama bir ihtimal bu sarta uygun birka¢ paragraf veya bir iki sayfa siiren bir
alint1 var ise, bu kisimdaki bir paragrafin sonunda alintinin kaynaginin goste-
rilmesi gerekir. Bir paragrafin sonunda yapilan atiftan, o paragraftan sonra
gelen paragraflarin da o yazardan alindig1 anlami ¢ikmaz. Keza bir paragraf
sonunda yapilan atiftan bu paragraftan Onceki paragraflarinda o yazardan
alindig1 anlami gene ¢ikmaz. Bir atifla birden fazla paragraf siiren bir alinti,
ozellikle sayfalar siiren bir alinti yapilamaz. Profesér Unal Tekinalp’in be-
lirttigi gibi,

“kaynak gostermeme veya kaynagi geregi gibi (yani bilimsel etige uyacak
sekilde) belirtmeme ya da yeterli gonderme yapmama intihal olarak nitelendi-
rilebilir. Ozellikle bir atifla sayfalar1 aktarma asirmadir’!®,

Maalesef iilkemizde bir atifla paragraflar ve hatta sayfalar siiren alinti
yapma konusunda oldukga koklii ve yaygin bir gelenek vardir. Bu kitapta bir
atifla paragraflar ve sayfalar siiren alintilara onlarca 6rnek verilmistir. Bun-
lardan sadece bir 6rnegi asagiya aliyorum:

Coban, Anayasay: Degistirme Yetkisi, op. cit., s.84-88:

Asagida Boliim 8, Ornek 25 ila 30°da (s.2??) gosterildigi gibi, Ali Riza
Coban’in Anayasayr Degistirme Yetkisi (Ankara, Adalet, 2011) isimli kitabi-
nin 84 ila 88’nci sayfalar1 arasindaki biitiin paragraflar Lorenz Langer’in
“Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on Minarets” baglikli!7 maka-
lesinden alinmistir. Bu sayfalarda Ali Riza Coban’in Langer’e yaptigi tek bir
atif vardir o da 84’iincii sayfanin basinda 206 nolu dipnotla yapilmis olan
atiftir. Bu atiftan, izleyen dort sayfadaki biitiin paragraflarin Langer’in maka-
lesinden alindig1 sonucu ¢ikmaz. Dolayisiyla Ali Riza Coban’1n, kitabinin 84
ila 88’nci sayfalarindaki biitiin paragraflar —84’iincii sayfadaki 206 nolu pa-
ragrafin bagh oldugu paragraf haricinde—, birer usilsiiz alintidir.

Asagida bu tiir usllsiiz alintilara gerek Ali Riza Coban’dan, gerekse
baska yazarlardan alinmis onlarca 6rnek verilmistir.

16. Tekinalp, op. cit., s.157.
17. Vanderbilt Journal of Transnational Law, Volume 43, October 2010, Number 4, s.865-
866.
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2. Kaynak, Yeterli, Dogru ve Diiriist Bir Sekilde Gosterilmelidir
(FSEK, m.71/1, b.5)

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’nci maddesinin ilk
fikrasinin 5’inci bendi “bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict
mahiyette kaynak gosterme” halini hilkme baglamistir. Bu hiikiimde gecen
kavramlarin muhalifinden alintinin yeterli, dogru ve diiriist bir sekilde ya-
pilmasi sart1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sart1 yerine getirmeyen usilsiiz alintilar,
ic grup altinda toplanabilir: Bunlar “yetersiz kaynak goOsterme”, “yanlis
kaynak gosterme” ve ‘““aldatici kaynak gosterme” halleridir. Simdi bu haller-
den her birini inceleyelim:

a) Yetersiz Kaynak Gosterme

Yukarida agiklandigr gibi, kaynagin gosterilis usiilii, FSEK, m.35/sonda
hiikme baglanmistir. Bu fikraya gore “ilim eserlerinde, iktibas hususunda
kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin alindig yer be-
lirtilir”’. Dolayisiyla kaynakta en az yazarin adi, eserin ad1 ve alintinin yapil-
dig1 sayfa numarasi belirtilmelidir. Bunlardaki eksiklik, “yetersiz kaynak
gostererek alinti yapma” halini olusturur. Unal Tekinalp’e gore, FSEK,
m.35/son hitkmiine aykir1 olarak iktibasin “belli olacak sekilde” yapilmamasi
ve iktibasin “maksadin hakli gosterecegi nispet dahilinde olmamasi durumla-
rinda” da yetersiz kaynak gostererek iktibasta bulunma durumu olugur!s.

b) Yanls Kaynak Gosterme (“Alinti Bir Yazardan, Atif Baska Yazara”)

Tiirk literatiiriinde alintiy1 bir yazardan yapip, atifi bir baska yazara
yapmak gibi kotii ama yaygin bir gelenek vardir. Bu usilsiizliigiin oldugu
durumda, gercek alint1 cogunlukla miitevazi veya geng bir yazardan yapilir;
atif ise meshur veya kidemli bir yazara yapilir. Veya alint1 gercekte bir Tiirk
yazardan yapilir; ama atif bir yabanci yazara yapilir. Ne de olsa iilkemizde
dipnotlarinda yabanci literatiire bolca atif yapmak, yerli literatiire atif yap-
maktan daha degerli olarak goriilmektedir. Biitiin bu durumlarda “yanlis
kaynak” gosterilmis olur ki, bu FSEK, m.71/1, b.5’te hilkkme baglanan “yan-
Iis mahiyette kaynak gésterme” durumu ortaya ¢ikar. Bu kitapta bu tiir yanlis
kaynak gostermeye yiginla 6rnek verilmistir. Bunlardan sadece bir 6rnegi
asagiya aliyorum:

18. Tekinalp, op. cit., s.340.
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Serdar Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, Ankara, Yetkin, 1996, s.69:

Biitiin bu sdylenenlerin 15131 altinda, “hizmet kusuru”ndan séz ede-
bilmek icin iki unsurun gerekli oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz. Bunlardan
birincisi, zarar doguran idari faaliyetin bir kamu hizmetine baglanabilmesi,
digeri ise, bu zararm, hizmetin kurulus veya ig}eyigindeki eksiklik, aksaklhik
ve diizensizliklerden dogmus olmasi geregiclir.“3
= Onar (I11), 5.1694; Diiren, s.287: Goziibliyiik, Yonetsel Yargi, 5.229; Yavla,

s.140; Esin, 1. Kitap, s.27; Glinday, 5.243; Ozybriik, s.242,

Omer Anayurt, Tiirk Hukukunda Idarenin Kusura Dayal Sorumlulugu
(Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE), Ankara, 1989, s.47-48:

Bitin bu s8ylenenlerin 18181 altinda, "hizmet
kusuru"ndan sdz edebilmek i¢in iki unsurun gerekli oldugu
gsonucunu ¢ikartabiliriz. Bunlardan birinecisi, zarar doguran
ldari faaliyetin bir kamu hizmetine baglanabilmesi, digeri
ige, bu zararin, hizmetin kurulug veya lgleyisindekil eksik-

lik, aksaklik ve dlzensizliklerden dogmus olmasy geregidir.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki paragrafi kelimesi ke-
limesine, noktas1 virgiiliine Omer Anayurt’un paragrafindan alinmistir. Buna
ragmen Serdar Ozgiildiir, bu paragrafin kaynagi olarak 223 nolu dipnotunda
Omer Anayurt’a degil, Onar, Diiren, Goziibiiyiik, Ozyoriik ve Giinday gibi
“biiyiik” yazarlara atif yapmaktadir. Oysa alint1, gercekte kelimesi kelime-
sine bir yiiksek lisans Ogrencisinin tezinden, ama atif Tiirkiye’nin gelmis
gecmis en meshur idare hukukgularina! Serdar Ozgiildiir, alintiy1 yaptig1 ya-
zara degil, yapmadig1 yazarlara atif yapiyor! Ortada tipik bir “yanhs kaynak
gosterme” durumu vardir. Alintiy1 gercekte bir yazardan yapip, atifi baska
yazarlara yapmak, FSEK, m.71/1, b.5’te hiikkme baglanan “yanlis veya alda-
tic1 mahiyette kaynak gosterme” durumuna viicut verir.

¢) Aldatici Kaynak Gosterme (“Alinti Sadece Bir Yazardan, Ama Atif
Hem O Yazara, Hem de Baska Yazarlara”)

Tiirk literatiiriinde ¢okga rastlanan bir usilsiizliik 6rnegi de alintiy1 ger-
cekte sadece bir yazardan yapip, dipnotta o yazarin adinin yaninda ve ¢ogun-
lukla onun adindan 6nce baska bir yazar veya yazarlara atif yapmaktir. Yine
Serdar Ozgiildiir’den bir 6rnek verelim:
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Ozgiildiir, Tam Yargt Davalari, op. cit., 1996, s.70:

“Hizmet kusuru” kuramma dayali idarenin sorumlulugu ile, dzel hu-
kuktaki sorumlulugun dayanagi olan kusur sorumlulugu her ne kadar farkli-
liklar gostermekieyse de; son zamanlarda her iki sorumluluk kurami arasin-
da bir yakinlagma gériilmektedir. Ornegin, bugiin artik idare mahkemeleri
manevi tazminat taleplerini dahi kabul etmektedirler. Ayrica, bazi olaylarda
dzel hukukta oldugu gibi kusur karinesi kabul edilmektedir. “Hizmet kusu-
ru” kuramiyla &zel hukuk sorumluluk kurami arasindaki bu yakinlagma,
“hizmet kusuru” kurammin mutlak anlamda bagimsiz bir 6zellik tagimadi-
ginm ifadesi olarak da degerlendirilmcktedir.m

=7 Ozdemir, 5.46; ZabunogZlu, s.240; Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal, 5.256,

Anayurt, 5.50.

Anayurt, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, 5.48:

"Hizmet kusuru" teorisine dayali idarenin sorumlulugu
ile, 6zel hukuktaki sorumlulugun dayanagi olan kusur
sorumlulugu her ne kadar farkliliklar gdstermekteyse de son
zamanlarda her 1iki sorumluluk teorisi arasinda bir
yvakinlasma gdrlilmektedir. Ornegin bugiin artik idari mah-
kemeleri manevi tazminat taleplerini dahi kabul etmektedir-
ler. Ayrica bazi olaylarda dzel hukukta oldufu gibi
kusur  karinesi kabul edilmektedir, "Hizmet kusuru"”
teorisivle &zel hukuk sorumluluk teorisi arasindaki bu
yvaltinlagma "hizmet kusuru"” teorisinin mutlak anlamda
bagims 1z bir bzellik tasimadig inin ifadesi olarak
degerlendirilmelitedir (38)

(36) Oadenmir, N.: agt., sh.46.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin paragrafi kelimesi kelimesine Omer
Anayurt’un paragrafindan alinma. Ortada bir “aynen alint1” var. Bir “aynen
alti”’nin, mantik geregi sadece bir kaynag: olabilir. Aynen alint1 kelimesi
kelimesine bir alint1 olduguna gore, aynen alintilanan ciimleler, ya o yazar-
dandir; ya da bu yazardandir. Yukaridaki aynen ahntllanrms paragrafin kay-
nagi ise Omer Anayurt’un tezidir. Ama Serdar Ozgiildiir, 227 nolu dipnotta
sadece Omer Anayurt’a degil, onun isminin yaninda ve iistelik onun ismin-
den once, li¢ yazara daha atif yapmaktadir. Serdar Ozgiildiir’iin 227 nolu
dipnotta Omer Anayurt digindaki yazarlara yaptigi atif, tipik bir “aldatict
mabhiyette bir atif’tir. FSEK, m.71/1, b.5, “aldatict mahiyette kaynak goste-
ren kisiyi” cezalandirmaktadir.
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Transit Auf Yapmak (“Alintiyt Bir Yazardan Yapip, Atifi O Yazarin Anf
Yaptg Yazarlara Yapmak”)

“Transit atif” usfilii de bir “aldatic1 kaynak gosterme” usiliidiir. Ama Bu
ustilii burada ayr1 bir baglik altinda incelemek ve orneklendirmek isterim.
Ciinkii Tiirk literatiiriinde en yaygin kullanilan usiilsiiz alint1 usilii stiphesiz
“transit atif” usdliidiir. “Transit atif”’1°, bir yazarin gercekte gérmedigi bir
kitaba, gordiigii bir kitabin dipnotlari iizerinden atif yapmast demektir. Tran-
sit atif, Unal Tekinalp’in “Tiirkiye'de ¢ok rastlanan incelenmeyen hatta
fiziken goriilmeyen kaynagin baskasindan aktaridmasi seklindeki kotii alis-
kanlik” dedigi seyden baska bir sey degildir?.

Transit atif usilii, hizli ve az emekle kitap yazmanin bir yoludur. Transit
atif yapan yazar, gercekte emek verip orijinal kaynagi okumaz. Elinin altinda
gercekte bir iki kitap vardir. Bunlardan itibaren konuyu yazar. Ama alintila-
rinda elinin altindaki kitaba degil, bu kitabin dipnotunda atif yaptig kitaplara
atif yapar. Boylece okuyucu, bu yazarin pek ¢ok kitap okuyup o kitab1 yaz-
digint sanir. Oysa gercekte, soz konusu yazar dipnotunda atif yaptig1 kitapla-
r1 gormemistir bile. Aslinda kullandig1 bir ve iki kitap vardir. Onlar o yazar-
lara atif yapiyor diye o da o yazarlara atif yapar. Bu fevkalade riskli bir usul-
diir. Ciinkii gercek yazarin yaptigi alintida, bir takim maddi hatalar var ise,
kotii niyetli yazar bu maddi hatalar1 da alintilayarak kendi kendine tuzak
kurmus olur.

Transit atif us@lilyle yazilmis paragraflarda sadece paragraflarin ana
metni degil, dipnotlar1 dahi birer usiilsiiz alint1 {irliniidiir. Bir paragrafin hem
ana metninin, hem de dipnotunun alinmasi ortada transit atif bulundugunun
tartismasiz bir gostergesidir.

Bir Ornek.- Elinizde tuttugunuz bu kitapta “transit atif” ustlsiizliigiine
verilmis yi1ginla 6rnek vardir. Bunlardan sadece birisini konuyu somutlastir-
mak icin asagiya alalim:

19. Bu terimi ilk defa Fahrettin Kayhan’dan duydum.
20. Tekinalp, op. cit., s.340.
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Ozgiildiir, Tam Yargi Davalart, op. cit., 1996, s.77:

Ctinkii, idare pozitif hukuk kurallariyla bag-
li oldu@u gibi kamu yarari ve hizmet gereklerini de gézéniinde tutmak ve
bunlar birlikte degerlendirmek durumundadir. Bu mecburiyet ise hizmetin
islemesinde bir gecikmeye yol acabilir. Diger bir deyisle, idarenin isin nite-
ligi ve durumun geregine gére harekete gegebilmesi i¢in, normal ve makiil
bir siirenin gegmesi gerekir. Boyle bir gecikme nedeniyle idareyi sorumlu
tutmak pek dogru degildir.” Nitekim Danistay igtihatlar da bu yondedir.

i Duran, Tiirkiye {daresinin, 5.29; Duran, {dare Hukuku.&29l;EshLlI.Khap

5.45.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, 5.59:

Clinkil idare pozitif hukuk kurallarivla bagla olduBu
£ibi 'kaﬁu yarari ve hizmet gereklerini de gtztninde tutmak
ve bunlari birlikte deferlendirmek durumundadir. Bu mec-
Tariyet ise hizmetin iglemesinde bir geclkmeve vyol
acahilir. Basgka bir deyvigle idarenin isin niteligl ve
durumun  geregilne giére harckete gecebilmesl igln normal ve
makidl bir sidrenin gegmesi gerekir, Bévle hir geclikme
nedeniyle idareyi gorumlu tutmak pek dofru olmasa
gerektir{82). HNitekim Danigtay igtihatlarl da bu y&ndedir.

(82) Bsin, ¥.: age., sh. 4% Duran L.: Térkiye idaresinin Sorualulufu, ah.29; Duran, A.: Idare
Hukiky Dorgleet, dukara 1378, sh.28t. .

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin yukaridaki ciimleleri, kelimesi ke-
limesine Omer Anayurt’un ciimlelerinden alinmistir. Ama Serdar Ozgiildiir,
bu ciimleler i¢in Omer Anayurt’a degil, Omer Anayurt'un 82 nolu dipnotun-
da atf yaptig1 Yiiksel Esin’in ve Liitfi Duran’in kitaplarina atif yapmaktadir.
Serdar Ozgiildiir’iin 267 nolu dipnotunda yaptig1 atif, Omer Anayurt'un 82
nolu dipnotlar1 tizerinden yapilmis bir “transit atif’tir. Dikkat edilecegi gibi
Serdar Ozgiildiir’iin 267 nolu dipnotta atif yaptig1 ii¢c kitap da, Omer Ana-
yurt’un 82 nolu dipnotta atif yaptigi ii¢ kitaptir. Haliyle bu bir rastlant1 ola-
maz. Bu su anlama gelir ki, Serdar Ozgiildiir’iin 267 nolu dipnotta yaptig1
atiflar, bir diiriist atif degil, gercekte Omer Anayurt’un 82 nolu dipnot iize-
rinden yapilmis bir transit atiftir.

Asagida “transit atif” usilil kullanilarak yapilmig ustilsiiz alintilara daha
onlarca ornek verilmistir.

Boylece FSEK, m.35’e gore alinti yapma sartlarin1 gordiik. Simdi bu
sartlara aykir1 olarak alint1 yapmanin sonucunu gorelim:
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II. USULSUZ ALINTI KAVRAMI

Ozetle Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesine gore hu-
kuka uygun bir sekilde alint1 yapilabilmesinin sartlar1 sunlardir:

1. Alinti, bir eserin “bazi ciimle ve fikralarinin” bir bagka esere alinmasiyla
sinirli olmalidir (FSEK, m.35/1-b.1).

2. Alint1 “maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini
aydimnlatmak maksadiyla” yapilmahdir (FSEK, m.35/1, b.3).

3. Alintinin “belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir” (FSEK, m.35/son)

4. Almtimin kaynagi, yeterli, dogru ve diiriist bir sekilde gosterilmelidir
(FSEK, m.35/son, m.71/1, b.5).

Yukaridaki sartlar kiimiilatif sartlardir; yani bir alintinin bu sartlardan
hepsine uygun olmasi gerekir. Bu sartlardan hepsine veya bir kacina veya
tek birine uyulmadan yapilan alinti, genel olarak “hukuka aykiri bir alintt”
teskil eder. Bu kitapta “hukuka aykiri alint1” terimi yerine “usilsiiz alint1”
terimi tercih edilmistir. Buna gore usiilsiiz alinti, yukaridaki sartlardan
en az birini yerine getirmeyen alint1 olarak tammmlanabilir. Buna gore:

1. Bir alint1, bir eserin “bazi ciimle ve fikralarinin” bir bagka esere alin-
mastyla sinirlt degil ise, s6z konusu eserin 6nemli bir kismi alintilaniyor ise,
bu alint1 bir “uslsiiz alintt”dir. Bu alintinin kaynaginin gosterilmis olmasi
onu hukuka uygun hale getirmez. Ciinkii FSEK, m.35/1, b.1’e gore alintinin
“bir eserin bazi ciimle ve fikralarimin” bir bagka esere alinmasiyla sinirl
olmasi gerekir.

2. Bir alinti, “miinderecat1 aydinlatmak maksadiyla” yapilmamis ise,
veya yapilmakla birlikte “maksadin hakli gosterecegi bir nispet”i asmissa,
ortada ustlsiiz alint1 vardir (FSEK, m.35/1, b.3). Boyle bir alintinin kaynag:-
nin gosterilmis olmasi onu hukuka uygun héle getirmez. Ciinkii boyle bir
alinti, FSEK, m.35/1, b.3’te 6ngoriilmiis olan “iktibasin maksadin hakli gos-
terecegi nispet dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyla” yapil-
masi sartina aykirilik teskil eder.

3. Alint1 oldugu belli olacak sekilde yapilmamis alintilar, kaynag1 goste-
rilmis olsa bile birer usiilsiiz alintidirlar. Ozellikle aynen alintilarin tirnak
icinde verilmesi gerekir. Tirnak icinde verilmeyen “aynen alinti”lar, kaynagi
gosterilmis olsa bile, birer uslilsiiz alintidirlar. Ciinkii FSEK, m.35/son’a go-
re “iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir”.

4. Nihayet kaynag1 gosterilmemis her alinti, bir usiilsiiz alintidir. Yuka-
rida agikladigimiz gibi kaynagin hi¢ gosterilmemesi bir ustilsiiz alint1 oldugu
gibi kaynagin eksik olarak gosterilmesi de bir usiilsiiz alintidir. Keza yanlig
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kaynak gosterilmesi (yani gercekte alinti yapilmamis olan bir yazara atif ya-
pilmasi), aldatici kaynak gosterilmesi (yani sadece alint1 yapilan yazara de-
gil, alinti yapilmayan yazarlara da atif yapilmasi) ve nihayet transit atif ya-
pilmasi (yani alint1 yapilan kaynaga degil, o kaynagin dipnotunda atif yapi-
lan kaynaga atif yapilmasi) durumlarinda da usflsiiz alinti vardir. Ciinkii,
FSEK, m.71/1 sadece “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisiyi” de-
gil, ayn1 zamanda “yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gdsteren
kisi”yi de cezalandirmaktadir.

IIL. INTIHAL KAVRAMI

Yukarida agikladigimiz gibi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci
maddesine gore bir eserden hukuka uygun bir sekilde alint1 yapilabilmesinin
dort temel kosulu vardir. Bu kosullardan herhangi birine uyulmamasi, alinti-
y1 hukuka aykir1 héle getirir; yani ortaya bir “usiilsiiz alint1” ¢ikar. Ancak bu
kosullardan dordiinciisii olan “kaynak gosterme” kosulu, diger iic kosuldan
¢ok daha 6nemli bir kosuldur. Dérdiincii kosul olan kaynak gosterme kosulu,
sadece hukuki teknik bir gereklilik degil, aym1 zamanda ahlak1 bir gereklilik-
tir. Diger bir ifadeyle dordiincii kosula uyulmadan alint1 yapilmasi, sadece
hukuken degil, ahlaken da kinanan bir fiildir. O nedenle bu kosula uyulma-
dan alint1 yapilmasina giinliik dilde “fikir hirsizlig1”; hukuk dilinde de “inti-
hal (asirma?!, plagiat, plagiarism)” ismi verilir.

Tanmm.- Intihal, yukaridaki gordiigiimiiz alint1 sartlarindan sonuncusu-
na, yani kaynak gosterme sartina uyulmadan yapilmis alinti demektir. Kisa-
cast intihal, “kaynaksiz alint1” olarak tanimlanabilir.

Haliyle sadece kaynagin gosterilmemesi degil, kaynagin yanlis veya al-
datic1 olarak gosterilmesi durumunda da alintinin gergcek kaynagi olan yaza-
rin ad1 zikredilmedigine gore ortada intihal fiili bulunur.

Neticede “intihal” de bir “usilsiiz alint’”’dir; ama “usilsiiz alintt”’nin sa-
dece bir seklidir. Her intihal bir us@lsiiz alintidir; ama her usilsiiz alint1 bir
intihal degildir. Intihal, usflsiiz alintinin bir seklidir; ama “ustilsiiz alint’”’nin
en agir seklidir. Ciinkii, intihal, sadece yazarin eseri lizerindeki mali haklari-
n1 ihlal etmekle kalmaz; dogrudan dogruya yazarin manevi haklarini, kendi
eseri lizerindeki eser sahibi olarak bilinme hakkin1 ihlal eder.

Doktrin.- 5846 sayili1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda da “intihal”
kavraminin bir tanimi yoktur. Dolayisiyla “intihal” kavramini tanimlamak

21. TDK Tiirkge Sozliik, “intihal” karsiliginda “asirma” kelimesini vermektedir (http:/
tdkterim.gov.tr/bts/).
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gorevi doktrinin iizerine diismektedir. Profesor Unal Tekinalp, intihali su se-
kilde tanimlamaktadir:

“Sahibinin adina atifta bulunmadan, bir eseri kismen veya tamamen, dogru-

dan veya dolayli olarak ve bilingli bir tarzda kendi tiriiniine yansitan her alinti

intihaldir’*.

Yine Profesor Tekinalp,

“kaynak gostermeme veya kaynagi geregi gibi (yani bilimsel etige uyacak

sekilde) belirtmeme ya da yeteri kadar gonderme yapmama intihal olarak ni-

telendirilebilir’?.

diye yazmaktadir.
Profesor Firat Oztan ise intihal kavramini

“bagkasina ait bir eserden yararlanan sahsin, eser sahibinin ismini bildirme-
den, eserini sahiplenmek suretiyle, onun eser sahipliginden kaynaklanan hak-
larimi ihlal etmis olmasi1”

seklinde tanimlamaktadir?4.

FSEK.- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, “intihal” terimini kullanma-
makla birlikte, 71’inci maddesinde intihali, yani kaynaksiz alint1 yapma fiili-
ni ¢ok agik bir sekilde miieyyideye baglamistir. Adi gegen maddenin birinci
fikrasinin {iciincii bendinde sdyle denmektedir:

“Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alt1 aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirtlir”.

Ayn1 maddenin birinci fikrasinin besinci bendinde ise

“(b)ir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gos-
teren kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

denmektedir. Dolayisiyla Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda “intihal”
terimi gecmiyor olmasinin doguracagi bir sakinca yoktur. Kanun, intihal fii-
lini terim olarak kullanmamakla birlikte bu fiili icerik olarak “bir eserden
kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” seklinde ¢ok acikca hitkme bag-
lamistir. Dolayisiyla FSEK, m.71/1, b.3’e gore intihal, “bir eserden kaynak
gostermeksizin iktibasta bulunma” fiili olarak tanmimlanabilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, “bir eserden kaynak gostermeksizin ik-
tibasta bulunma”y1 cezalandirmakla yetinmemis, m.71/1, b.5’te “bir eserle
ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme” filini

22. Tekinalp, op. cit., s.156.
23. Ibid., s.157.
24. Frrat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan, 2008, 205.
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de cezalandirmistir. Dolayisiyla sadece kaynak gostermemek degil, “yeter-
siz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme” fiili de intihal teskil
eder. Buna gore, m.71/1, b.3 ve 5 g6z 6niinde bulundurularak, intihal, su se-
kilde tanimlanabilir:

TANIM: intihal, bir eserden kaynak géstermeksizin ya da yetersiz, yanlis
veya aldatici mahiyette kaynak gostererek iktibasta bulunmaktir.

Burada intihalle ilgili baz1 ek sorunlar1 da tartismamiz uygun olur:

Intihal icin Eserin Tiimiiniin Ahnmasi Sart Degildir.- Yukarida gor-
diigiimiiz gibi Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci maddesinin 1’nci
fikrasinin ii¢ ve dordiincii bentlerinde hitkme baglanan kaynak gostermeksi-
zin alint1 yapma veya yetersiz, yanlis veya aldatici kaynak gostererek alinti
yapma sugunun olusabilmesi i¢in, bir eserin biitiiniin alinmasi sart degildir.
FSEK, m.71/1, b.3 ve 5’te kaynak gostermeksizin veya yanlis veya aldatici
kaynak gostererek “iktibasta bulunma” fiili cezalandirilmaktadir. Iktibas, bir
fikrin alinmasidir. Bir fikir bir paragrafla ifade edilebilecegi gibi bir ciimley-
le dahi ifade edilebilir. Dolayisiyla tek bir kaynaksiz iktibas dahi bu sucu
olusturur. Bu sugun olusmasi icin kitabin biitiiniin veya onemli bir kisminin
kaynak gosterilmeksizin veya yanlis veya aldatici kaynak gosterilerek ya-
pilmis alintilardan olusmasina gerek yoktur. Kisacasi intihal tam olabilecegi
gibi kismi de olabilir.

Nitekim doktrinde de aym goriis hakimdir. Ornegin Unal Tekinalp,
“eserin tiimiiniin degil de bazi boliimlerin, pasajlarin, ezgilerin veya anlati-
min, eser sahibinin adi zikredilmeksizin alinmast da asirmadir” diye yaz-
maktadir®. Buna gore intihalin s6z konusu olabilmesi i¢in, bir eserin tiimii-
niin kaynaksiz olarak alinmasi sart degildir. Eserin sadece bazi kisimlarinin
kaynaginin gosterilmeden alinmasi da intihaldir. Keza Firat Oztan da aym
goriistedir. Yazara gore “sahiplenmenin siimillii fark etmez. Bir eserden ko-
ruma suurlart iginde kalan kiigiik bazi kisumlarin alinmasi”© halinde de
intihal s6z konusudur.

Intihal icin eserin biitiiniin alinmasinin sart olmamasinda yadirganacak
bir durum yoktur. Ciinkii intihal sadece hukuken bir haksiz fiil ve su¢ degil,
ahlaken en agir sekilde kinanan bir fiildir. Nitekim Firat Oztan, “‘intihal’
kavramiyla, genellikle, fikir ve sanat eserleri alaminda hirsizlik hdli tasavvur
olunmaktadir”?’ diye yazmakta ve “intihal (plagiat) ithami’min, “ahlaki bir
kinama sekli”?$ olarak kullanildiina isaret etmektedir. Boyle bir fiilin nice-

25. Tekinalp, op. cit., s.156.
26. Oztan, op. cit., 5.204.
27. Ibid.

28. Ibid.
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liginden ziyade anlami 6nemlidir. Dolayisiyla bu fiilin bir 6rnegi dahi ahla-
ken kinanabilir niteliktedir.

Tek bir kaynaksiz alintinin dahi intihal su¢unu olusturmasinda sasilacak
bir sey yoktur. Zira fraus omnia corrompit (hile her seyi ciiriitiir). Bir ese-
rin sadece bir kismu intihal {iriinii olsa bile eserin biitiin ¢oker. Ciinkil s6z
konusu kisim, eserin biitiinii ¢iiriitiir.

Intihal Fiilinin Bilerek islenmesi Gerekir.- Intihal sadece 6zel hukuk
bakimindan bir “haksiz fiil” degil, ayn1 zamanda ceza hukuku ag¢isindan sug-
tur (FSEK, m.71/1, b.3 ve 5). Intihal fiilinin ceza hukuku anlaminda sug ola-
bilmesi igin, bu fiilin bilerek islenilmesi gerekir. Farkinda olmadan?® iglen-
mesi durumunda bu fiil su¢ olusturmaz. Keza bir yazarin bir kitapta baska
yazardan yaptigi alintilardan bir ikisinin kaynagini gostermeyi yanliglikla
unutmasi durumunda sirf bu nedenle intihal sugunun olustugu iddia edile-
mez. Ancak bunun i¢in ortada gercekten bir “unutma’nin olmasi ve bunun
bir iki alintiya inhisar etmesi gerekir. Arka arkaya ve sistemli olarak kaynak
gosterilmeksizin paragraflarin aktarilmast durumunda unutma savunmasi
inandirict bir savunma olmaktan cikar. Ayrica belirtelim ki, boyle gercek
“unutma” durumunda fiil ceza hukuku ag¢isindan su¢ olusturmasa da 6zel
hukuk bakimindan bir haksiz fiil olusturabilir ve boyle bir durumda tecavii-
ziin ref’1 ve tazminat davasi agilabilir. Ciinkii FSEK, m.66/1’e gore, tecavii-
ziin ref’i davasi kusur sarti aranmadan agilabilecek bir davadir3?. Keza
FSEK, m.70/1 uyarinca tazminat davasi i¢in de —aksi goriisler varsa da— ku-
surun varhginin ispatina gerek yoktur3!.

IV. USULSUZ ALINTI VE iNTIHALIN MUEYYIDELERI

Usllsiiz alintinin ve intihalin, hukuki, cezal ve idarf olmak iizere ii¢ ¢e-
sit miieyyidesi vardir.

A. HUKUK MUEYYIDELERI

Yukarida gordiigiimiiz sartlara aykiri alintinin, yani usfilsiiz alintinin
miieyyideleri, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 66 ila 71’nci
maddelerinde diizenlenmistir. Usilsiiz alinti durumunda mali ve manevi hak-
lar1 ihlal edilmis kisi, agacagi hukuk davasinda;

(1) tecaviiziin tespitine,

29. “Farkinda olmadan sahiplenme” kavram hakkinda bkz.: Oztan, op. cit., 5.204.

30. Bu konuda bkz.: Tekinalp, op. cit, s.311. Tekinalp Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
7.10.2000 tarih ve E.7663 ve K.9770 sayil1 kararina gondermede bulunuyor.

31. Tekinalp, op. cit., 5.328-329.



56  ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

(2) tecaviiz ve haksiz fiilin baska tiirlu giderilmesi imkansiz ise —ki basilt
eserlerde ¢ogunlukla durum budur—, dava konusu eserin satisa sunulmus
olsun veya olmasin biitiin niishalarinin toplanarak imhasi suretiyle teca-
viiziin ref’ine;

(3) s6z konusu kitabin yeni baskisinin yapilmamasi konusunda tecaviiziin
men’ine,

(4) mahkemenin verecegi hiikmiin masrafi davalilara ait olmak iizere iilke
genelinde yayinlanan en yiiksek tirajli i¢ gazetede ilanina,

(5) ugranilan maddi ve manevi zararin tazminine

karar verilmesini talep edebilir. Bu talepler, her ¢esit usiilsiiz alint1 i¢in
gecerli olabilecek taleplerdir. Yani yukarida gordiigiimiiz ve FSEK, m.35’te
ongoriilen dort alint1 sartindan herhangi birine aykirilik var ise bu taleplerde
bulunulabilir.

B. CEZA MUEY YIDELERI

Ayrica bu sartlardan sonuncusuna aykirilik var ise, yani ortada “intihal”
seklinde bir usilsiiz alint1 var ise, acikcast “bir eserden kaynak gostermeksi-
zin iktibasta bulunulmus” (m.71/1, b.3) ise veya bir eserden iktibasta bulu-
nurken “yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterilmis” (m.71/1,
b.5) ise, maddi ve manevi haklar1 ihlal edilen kisi, bu fiili isleyen kisi hak-
kinda ceza davasi agilmasi icin Cumhuriyet Savciligina sikayette bulunabilir.
Savcilik yeterli delil var ise, bu fiili isleyen kisi hakkinda kamu davasi aca-
caktir. Mahkeme sugun sabit olduguna kanaat getirirse, “kaynak gostermek-
sizin iktibasta bulunan” kiginin “alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezastyla” cezalandirilmasina (m.71/1, b.3) ve “yetersiz, yanlis veya aldatic
mabhiyette kaynak™ gostererek iktibasta bulunan kisinin ise alt1 aya kadar ha-
pis cezasiyla cezalandirilmasina karar verir.

C. DISIPLIN MUEYYIDELERI

Bir 6gretim iiyesinin usilsiiz alint1 yapmasi durumunda hukuki ve cezal
miieyyidelerden baska disiplin miieyyideleri de s6z konusu olabilir. Zira
Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeliginin 11°nci maddesinin birinci fikrasinin a-3 nolu bendi, “bir
baskasimin bilimsel eserinin veya calismasuun tiimiinii veya bir kismint kay-
nak belirtmeden kendi eseri gibi gostermek” fiilini igleyenlere “{iniversite
ogretim mesleginden ¢ikarma cezasi” verilmesini 6ngdrmektedir.

Keza Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yoner-
gesinin 8’nci maddesinin birinci fikrasinin a bende, “baskalarinin fikirlerini,
metotlarini, verilerini, uygulamalarini, yazilarum, sekillerini veya eserlerini
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sahiplerine bilimsel kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya ta-
mamen kendi eseriymis gibi sunmak” fiilini “intihal” olarak tanimlamis ve
bu fiili “bilimsel arastirma ve yayn etigine aykirt eylem” olarak hilkme bag-
lamistir32, Dolayisiyla eseri usilsiiz alintiya kurban giden bir yazar, usilsiiz
alint1 yapan kisi bir iiniversite mensubu ise s6z konusu kisiyi, YOK Etik Ku-
ruluna da sikayet edebilir.

Bu iki sikayet birbirini ortadan kaldirmaz. Haklar1 zarara ugrayan Kkisi
ister ilgili 6gretim iiyesinin iiniversitesine, ister YOK Etik Kuruluna sikayet-
te bulunabilir. Isterse de ikisine birden sikayette bulunabilir.

k sk ook

Bu ii¢ tiir miieyyide birbirinden bagimsizdir. Yani bir usfilsiiz alinti, ce-
za hukuku agisindan su¢ (FSEK, m.71/1, b.3, 5) olusturmasa bile, bir haksiz
fiil olusturabilir ve bu fiile kars1 ceza davasi agilamasa bile hukuk davasi agi-
lip, hakimden tecaviiziin ref’ine karar vermesi ve tazminata hitkkmetmesi vs.
istenebilir.

Ustlstiz alint1 fiili, kaynaksiz alinti, yani intihal seklinde ortaya ¢ikmus
ve dolayisiyla su¢ (FSEK, m.71/1, b.3, 5) teskil ediyor olsa bile, bu suctan
zarar goren kisi ceza davasi acilmasi i¢in Cumhuriyet savcilifina sikayet et-
mek yerine hukuk davasi agma yoluna gidebilir. Ciinkii, kaynaksiz alint1, ay-
n1 zamanda bir us{ilsiiz alint1 olarak haksiz fiil olusturur.

Keza hukuk davasi acan ve keza ceza davasi agilmasi icin Cumhuriyet
savciligina sikayette bulunan kisi, usilsiiz alinti yapan yazar, bir {iniversite-
nin 6gretim elemani ise, onun hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasi iste-
miyle ilgili iiniversitenin rektorliigiine de sikayette bulunabilir. Keza sadece
usilsiiz alinti magduru kisi degil, herhangi bir kisi, us@lsiiz alint1 yapan 6gre-
tim eleman1 hakkinda disiplin sorusturmasi acilmasi istemiyle ilgili 6gretim
iyesinin iniversitesinin rektorliigiine ihbarda bulunabilir.

Yine belirtelim ki hukuk ve ceza davalar ve keza disiplin sorusturmasi
birbirinden bagimsizdir. Biri digeri sonuglansin diye bekletilemez. Keza
bunlardan biri, digeri sonucunda verilecek kararla bagh degildir. Ceza mah-
kemesi s0z konusu alintinin sug teskil etmedigine ve sanigin beraatine karar
vermis olsa bile, bir hukuk mahkemesi s6z konusu alintinin hukuka aykir
olduguna ve davalinin tazminat ddemesine karar verebilir. Ciinkii sucun ve
haksiz fiilin unsurlan farklidir. Keza ceza mahkemesi 6niinde beraat eden
veya hukuk mahkemesi Oniinde hakkinda agilan dava reddedilen Ggretim
iiyesi hakkinda, mensubu oldugu iiniversite disiplin cezasi verebilir. Ciinkii

32. http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/
10279/18187
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disiplin sucu kavrami, gerek suc ve gerekse haksiz fiil kavramlarindan ¢ok
daha genistir ve bir fiil, 6zel hukuk bakimindan haksiz fiil, ceza hukuku ba-
kimindan su¢ olusturmasa bile, disiplin hukuku bakimindan disiplin sucu

olusturabilir.
k ok sk

Boylece alint1 ve atif kurallarini, usiilsiiz alint1 ve intihal sorununu genel
ve teorik olarak gordiikten sonra, simdi de izleyen boliimde, cesitli anayasa
ve idare hukuku kitaplarindan, bu alint1 ve atif kurallarina uyulmadan yapil-
mis alintilara, yani usfilsiiz alintilara 6rnekler verelim.

k sk sk

Asagidaki ornekleri yazarlara gore bolim boliim ayirdik. Yani her yaza-
ra bir boliim tahsis ettik. m



