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_ Boliim 8
ALi RIZA COBAN

Burada Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dog. Dr.
Ali Riza Coban’in Anayasay: Degistirme Yetkisi: Stnirlart ve Denetimi (An-
kara, Adalet Yayinevi, 2011) bashikli kitabinin bir elestirisi yapilacaktir. S6z
konusu kitapta usiilsiiz alintilar yapildig1 agiklanmaya calisilacaktir. Ama
once yazar ve kitap hakkinda bir iki genel gézlemde bulunalim:

I. ALI RIZA COBAN KIMDIiR?

1971 dogumlu olan Ali Riza Coban’in egitimi ve mesleki kariyeri hak-
kinda ulasabildigim bilgiler sunlardir:

A. EGITIMI
Ali Riza Coban, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesini 1992 y1-
linda bitirmistir!. Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesinin resmi web say-

fasinda yayinlanan 6zge¢cmisinde “Y. Lisans” hanesinin karsisinda su bilgi
bulunmaktadir?:

Y.Lisans : Dokuz Eylul Universitesi, SBE 1995

Dikkat edilecegi gibi Ali Riza Coban’1n yiiksek lisans yaptigi Sosyal Bi-
limler Enstitiisiiniin ad1 yazilmis, ama bu Enstitiideki yiiksek lisans yaptigi
anabilimdalinin ad1 yazilmamustir. ik bakista Ali Riza Coban’in yiiksek li-
sans egitimini “Kamu Hukuku Anabilimdali”nda yaptig1 sanilabilir. Bu dog-
ru olmayabilir. Zira Ali Riza Coban’in tez danismani Dog. Dr. Erol Aki’dir3
ve Erol Aki, Dokuzeyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesinin degil, ayn1 Uni-
versitenin Iktisadi ve Idarf Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiist-
ri {liskileri boliimii 6gretim tiyesiydi4.

Ali Riza Coban, doktora dgrenimini Ingiltere’de University of Leeds,
Department of Law’da 2002 yilinda tamamlamigtir.

1. http://www.kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1777 (Erisim Tarihi: 11 Kasim 2013).
2. http://www.kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1777 (Erisim Tarihi: 11 Kasim 2013).
3. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/SearchTez (Erisim Tarihi: 15 Eyliil 2013).

4. http://web.deu.edu.tr/ceei/tarihce.html (Erisim Tarihi: 14 Ekim 2013).

5. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/ (Erisim Tarihi: 11 Kasim 2013).



368  ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

B. MESLEKI KARIYERI

Ali Riza Coban’in internette iki ayr1 yerde yayinlanmis 6zge¢misi var-
dir: Biri Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi sitesindeS, digeri Anayasa
Mahkemesi internet sitesinde bulunmaktadir’. Anayasa Mahkemesi sitesinde
yayinlanan 6zgegmisi 2013 yilinin Agustos veya Eylill ayinda yenilenmis-
tir8. Ancak her iki sitedeki 6zgecmis de ayrintili degildir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi internet sitesindeki Eyliil 2013’ten 6nce yayinlanan 6zgec¢misin-
de Ali Riza Coban’in “Saglik Memurlugu, Avukatlik ve bir siire Hakimlik
staji, Arastirma Gorevliligi ve Ogretim Uyeligi gérevlerinde bulundugu’™
yazilmakta, ama ne zaman avukatlik, ne zaman arastirma gorevliligi yaptig
belirtilmemektedir.

Arastirma Gorevliligi.- Ali Riza Coban’in akademik kariyerine “arag-
tirma gorevlisi” olarak basladigi anlasilmaktadir!®. Ancak hangi yillarda
arastirma gorevliligi yaptig1r ve hangi iiniversitenin hangi fakiiltesinde aras-
tirma gorevlisi olarak calistifi ne Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde
yayinlanan 6zge¢misinde, ne de Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesinin
sitesinde yayinlanan 6zge¢miste belirtilmektedir. Bununla birlikte bir hukuk
fakiiltesinde arastirma gorevlisi olmadigini sdyleyebilirim. Keza yiiksek li-
sans yapti§1 Dokuz Eyliil Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
de arastirma gorevlisi olmadig1 anlagilmaktadir.

Yardimer Docentlik.- Ali Riza Coban’in ingiltere’den dondiikten sonra
Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesine yardimec1 dogent olarak atandig
anlagilmaktadir. Her iki 6zge¢miste de atanma tarihi belirtilmemistir. Dokto-
rasini 2002 yilinda bitirdigine gore, Ali Riza Coban, 2002 veya 2003 yilinda
yardimci dogent olarak atanmis olabilir.

Anayasa Mahkemesi Raportorliigii.- Ali Riza Coban’in 8.4.2008 tari-
hinde Anayasa Mahkemesine “Raportor” olarak atandigi anlagilmaktadir!!.

(o))

. http://www kku.edu.tr/akademik/goster.php ?sicilno=1777 (Erisim Tarihi: 11 Kasim 2013).

. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=34 (Erisim Tarihi: 15 Temmuz 2013).

8. Eyliil 2013’ten 6nceki Ozgecmisin adresi
http:/fwww.anayasa.gov.tr/index.php ?l=content&id=34 idi. Bu Ozgeg¢mis bugiin kaldiril-
mugtir. Ama bu Ozgecmise archive.org’tan ulasilabilmektedir
(http://fweb.archive.org/web/20100426203720/http://www.anayasa.gov.tr/index.php ?I=con
tent&id=34). Eyliilden sonraki 6zge¢cmisinin adresi
“http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/ tir. Her iki Ozgecmis esas itibariyla aym
olup aralarinda bazi kiiciik farklar vardir. Ornegin Eyliil 2013 ten 6nceki Ali Riza Coban'in
Ozgegmisinde yer alan “saglik memuru” oldugu bilgisi, Eyliil 2013 ten sonraki Ozgec¢mis-
ten ¢ikarilmigtir.

9. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?I=content&id=34 (Erisim Tarihi: 15 Temmuz 2013).

10. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=34 (Erisim Tarihi: 15 Temmuz 2013).

11. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/ (Erisim Tarihi: 11 Kasim 2013).
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Anayasa Mahkemesi Bas Raportorliigii.- Ali Riza Coban, 3.8.2012
tarihinde Anayasa Mahkemesinde “Basraportor” gorevine terfi etmistir!2.

Docentlik.- Ali Riza Coban, 6 Mayis 2013 tarihinde dogent unvanini
almustir!3.

C. ALI RIZA COBAN, KAC UNIVERSITEDE DERS VERIYOR?

Anayasa Mahkemesi raportorliigii tam giinlii bir istir ve yogun bir ca-
lismay1 gerektirdigi tahmin edilebilir. Ama buna ragmen Ali Riza Coban’in
Anayasa Mahkemesi raportorliigii gorevini yliriitiirken, ayn1 zamanda, birkag
tiniversitede ders verdigi anlasilmaktadir. Bu husus Ali Riza Coban'in Ana-
yasa Mahkemesi sitesinde yayimnlanan 6zgecmisinde agikca belirtilmektedir.
Ozgecmisin ilgili paragrafin1 asagiya aynen koyuyorum!4:

2003 yilindan itibaren Kirikkale, Dogu Akdeniz, TOBB ETU, ve Yildinm Beyazit
Universiteleri ile Tlrkiye Adalet Akademisinde cesitli dersler yurltmustar.

1. Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi.- Oncelikle belirtelim ki,
Ali Riza Coban, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesinin kadrosunda bu-
lunan bir 6gretim iiyesidir. Bu Fakiiltenin resmi internet sitesinde yayinlanan
0zgecmisinde, Ali Riza Coban’in, bu fakiiltede Tiirk Anayasa Hukuku, Ana-
yasa Hukuku Genel Hiikiimler, Devlet Teorisi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiinde Anayasa Yargisi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Uygulamasi olmak iizere tam bes adet ders verdigi belirtilmektedir. Web si-
tesinin ilgili kismui asagiya aynen kopyalanmustir!s.

Akademik Birim Bililn Ders Adi
Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Boldmd Tlrk Anayasa Hukuku
Hukuk Fakilltesi Kamu U BalOma Anayasa Hukuku (Genel Hikiimler)
Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Baidmi Dievlet Tearisl
Sosyal Bilimlar Enstitlis( Anayasa Yargisi

Avrupa Insan Haklan Stzlegmasi ve

sosyal Bilimler Enstitis |
sosyal Bilimber Enstitiisu Uygulamasi

S6z konusu sayfanin altinda son giincelleme tarihi olarak 30.10.2009 ta-
rihi bulunmaktadir. Dolayisiyla yukaridaki dersleri Ali Riza Coban’in hala
verip vermedigini bilmiyorum.

2. Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi.- Anayasa Mahkemesi
internet sitesinden Ali Riza Coban’m Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesinde Anayasa Hukuku ve insan Haklar1 derslerini verdigi belirtilmek-

12. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/ (Erisim Tarihi: 11 Kasim 2013).
13. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/ (Erisim Tarihi: 11 Kasim 2013).
14. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/ (Erisim Tarihi: 11 Kasim 2013).
15. http://www .kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1777 (Erisim Tarihi: 11 Kasim 2013).
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tedir'®. Keza Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesinin internet site-
sinde de Ali Riza Coban, bu Fakiiltede gorev yapan ‘“Assistant Professors”
arasinda gosterilmistir!”. Ancak bu web sayfasmin son giincellestirme tarihi
belli degildir. O nedenle Ali Riza Coban’m Dogu Akdeniz Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesinde hala ders verip vermedigini bilmiyorum.

3. TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi.-
TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi internet sitesinin “akademik kadro” baslikli
sayfasinda Ali Riza Coban, bu Fakiiltenin “yar1 zamanl 6gretim elemanlar1”
arasinda gosterilmistir!®. Bu sayfanin altinda bulunan bir ilandan bu sayfanin
giincel bir sayfa oldugu anlasilmaktadir. Ali Riza Coban’in, bu iiniversitenin
internet sitesi altinda da bir sayfasi vardir!®. Ama sayfada adi, fotografi ve
iletisim bilgileri disinda bir bilgi yoktur. Yine ayn1 Universitenin Sosyal Bi-
limler Enstitiisiiniin “Akademik Kadro” sayfasinda da Ali Riza Coban 6gre-
tim iiyesi olarak gosterilmektedir2?. Demek ki Ali Riza Coban, TOBB Uni-
versitesinde sadece lisans dersleri degil, yiiksek lisans dersi veya dersleri de
vermektedir.

4. Yildirnm Beyazit Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.- Ali Riza
Coban’in Anayasa Mahkemesi internet sitesinde yayinlanan 6zgec¢misinde
Ali Riza Coban’m “Yildirrm Beyazit Universitesi(nde)... gesitli dersler yii-
riit(tiigii)” belirtilmektedir?!. Internette yaptigimiz arastirmadan Ali Riza
Coban’m Yildirim Beyazit Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Iktisat,
Maliye, Uluslararasi iliskiler ve Siyaset Bilimi boliimlerinde “Anayasa Hu-
kuku” dersini Prof. Dr. Siikrii Karatepe ile birlikte verdigi anlasilmaktadir.
Gerg¢i bu Universitenin web sayfasinda “akademik kadro” kisminda Ali Riza
Coban’in adi1 yoktur. Ama Fakiiltenin sinav listelerini ilan ettigi sayfalarda
anayasa hukuku dersinin karsisinda Ali Riza Coban ismi yazmaktadir. Anla-
sildig1 kadartyla ogrenciler Ali Riza Coban’in yaptig1 vize sinavina 8 Nisan
2013 pazartesi giinii saat 10’da, final sinavina ise 3 Haziran 2013 Pazartesi
giinii saat 10’da girmislerdir?2.

5. Tiirkiye Adalet Akademisi.- Anayasa Mahkemesi internet sitesinde
yayinlanan Ozgecmisinde Ali Riza Coban’in “Tiirkiye Adalet Akademisinde
cesitli dersler yiiriittiigii” belirtilmektedir?3. http://www.taa.gov.tr/dosya/

16. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=34 (Erisim Tarihi: 15 Temmuz 2013).

17. http://www.emu.edu.tr/hukuk/html/english.html (Erigim Tarihi: 30 Temmuz 2013)

18. http://hukuk.etu.edu.tr/tr/content/akademik-kadro-16 (Erisim Tarihi: 30 Temmuz 2013).

19. http://www2.etu.edu.tr/cv.php?cv=arcoban (Erisim Tarihi: 30 Temmuz 2013).

20. http://sbe.etu.edu.tr/tr/sbe/content/akademik-kadro (Erisim Tarihi: 30 Temmuz 2013).

21. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/ (Erisim Tarihi: 11 Kasim 2013).

22. http://www.ybu.edu.tr/contents/files/ogrenci/2013_finaller_bahar_donemi/
siyasalbilgiler_fak%C3%BCltesi%?20_finalsinavi.pdf (Erisim Tarihi: 30 Temmuz 2013).

23. http://www.anayasa.gov.tr/Hakkinda/Detay/34/
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belge/faaliyet.pdf adresinde yayinlanan bir faaliyet raporunun 36, 44, 70, 79,
86’nc1 sayfalarinda Ali Riza Coban’in Adalet Akademisinde ‘“Hukukta
Metod” dersini verdigi belirtilmistir24.

Ali Riza Coban’in olduk¢a mesgul birisi oldugu tahmin edilebilir. Ali
Riza Coban, bir yandan, 2008’den beri Anayasa Mahkemesinde raportorliik
yapmakta, diger yandan da dort iiniversitede ve bir akademide ders vermek-
tedir. Raportorliik gorevine ve tiim bu ders yiikiine ragmen Ali Riza Co-
ban’in oldukca basarili oldugu goriilmektedir. Zira bu siire i¢cinde hem mes-
leki, hem de akademik kariyerinde ilerlemistir: 2008’ de Anayasa Mahkemesi
Raportorliigiine atanan Ali Riza Coban, 2012’de Basraportorliige terfi etmis,
2008’ de yardimci dogent olan Ali Riza Coban, 2013’te docent olmustur.

II. ALi RIZA COBAN'IN ANAYASAYI DEGISTIRME
YETKISI iSIMLI KITABINDAKI USULSUZ
ALINTILARA ORNEKLER

Asagida Ali Riza Coban’in Anayasayr Degistir-
me Yetkisi: Swumirlart ve Denetimi (Ankara, Adalet
Yayinevi, 2011, 16 cm x 23,5 cm, 358 sayfa) isimli
kitabinda usiilsiiz alintilar bulundugu gosterilmeye
calisilacaktir.

Usill olarak onceki boliimlerde izledigimiz ayni
usiilii izleyecegiz. Yani once Ali Riza Coban’in kita-
bindan bir paragrafin fotografini veya taranmis halini
koyacagiz; onun altina da s6z konusu paragrafin alin-
dig1 kaynaktaki paragrafin taranmis veya kopyalan-
mis halini koyacagiz. Yani gerek Ali Riza Coban’in paragraflari, gerekse bu
paragraflarin kaynagi olan yazarlarin paragraflar birebir s6z konusu kitap ve
makalelerdekiyle aynidir. Ali Riza Coban’in kitabindaki paragraf ve onun
altina bu paragrafin kaynag: olan paragrafi koyduktan sonra da bunlar ara-
sinda karsilagtirma yapip, ortada bir usiilsiiz alint1 olup olmadigini tespit et-
meye ¢alisacagiz.

Biz burada Ali Riza Coban’in kitabindaki biitiin alintilar1 degil, sadece
tic makale ve bir rapor olmak iizere toplam dort kaynaktan yaptigi usilsiiz
alintilar1 inceleyecegiz. Bu makale ve raporun sirasiyla kiinyeleri sunlardir:

1. Kostas Chryssogonos, ‘“Popular Involvement in Constitution-Making”, European
Review of Public Law, Vol. 20, No. 4, Winter 2008, s.1299-1316.

2. Venice Commission, Report on Constitutional Amendment (CDL-AD(2010)001),
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)001.aspx.

24. http://www.taa.gov.tr/dosya/belge/faaliyet.pdf (Erisim Tarihi: 30 Temmuz 2013).
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3. Joel Col6n-Rios, “The End of the Constitutionalism-Democracy Debate”, Windsor
Review of Legal and Social Issues, Vol. 28, 2010, s.25-55.

4. Lorenz Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on Minarets”, Vander-
bilt Journal of Transnational Law, Volume 43, October 2010, Number 4, 5.863-951.

Simdi yukaridaki sirayla bu makaleler ve rapordan Ali Riza Coban’in
yaptig1 usilsiiz alintilara 6rnekler verelim.

A. CHRYSSOGONOS’UN MAKALESINDEN YAPILMIS
USULSUZ ALINTILARA ORNEKLER

Oncelikle belirtelim ki Ali Riza Coban’in Anayasay: Degistirme Yetkisi
baslikl1 kitabinda Selanik Aristo Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi
Kostas Chryssogonos’un “Popular Involvement in Constitution-Making”
baslikli makalesinden yapilmis pek cok ustlsiiz alint1 vardir. Asagidaki Or-
nek 1, 2, 4,5, 6, 8, 10, 11 ve 12 nolu Orneklerdeki usilsiiz alintilar Kostas
Chryssogonos’un makalesinden yapilmstir.

Kostas Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”
baslikli makalesini dnce Atina’da diizenlenen VII World Congress of the In-
ternational Association of Constitutional Law’da 12 Haziran 2007 giinii teb-
lig olarak sunmustur. Makalenin sdz konusu Kongrede sunulan sekline adi
gecen Kongrenin internet sitesinden iicretsiz olarak ulasilabilmektedir?>.

Kostas  Chryssogonos,
daha sonra bu makalesini
European Review of Public
Law isimli dergide (Vol. 20,
No. 4, Winter 2008, s.1299-
1316) yaymlamistir?®. Ali Ri-
za Coban, bu makalenin
European Review of Public
Law isimli dergide yayinlan-
mis hélini kullanmaktadir. Biz
de bu dergideki halini asagida
kullandik.

Fogarts Pobdications Lid

25. Kostas Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”,
http://www.enelsyn.gr/papers/w1/Paper%20by%20Prof.%20Kostas%20Chryssogonos.pdf
(Erigim tarihi: 13 Ekim 2013).

26. Bu Dergiyi Tiirkiye’de bir kiitiiphanede veya online veri tabanlarinda bulamadik. Bu ma-
kale European Review of Public Law isimli derginin internet sitesinden ticreti ddenerek
indirilebilmektedir: http://www.eplopublications.eu/component/virtuemart/digital-
downloads/chryssogonos-k-popular-involvement-in-constitution-making-erpl20470-2008-
detail.html?showall=1



BOLUM 8: ALI RIZA COBAN 373

Ali Riza Coban, Kostas Chryssogonos’un bu makalesini ¢ok yogun bir
sekilde kullanmaktadir. Toplam 17 sayfa ve 29 paragraftan olusan bu maka-
lenin neredeyse yarist Ali Riza Coban tarafindan alintilanmigtir. Yanhis say-
madiysak bu alintilarin sadece 7’sinde alintilarin kaynag gosterilmistir (Bkz.
dipnot 11, 15, 52, 55, 56, 135, 137). Digerlerinde asagida orneklerini goste-
recegimiz gibi alintilarin kaynag da gosterilmemistir (Bkz.: Ornek 1, 2, 4, 5,
6, 8,10, 11 ve 12).

Keza Ali Riza Coban, Kostas Chryssogonos’tan art arda pek ¢ok parag-
raf almakta; ama bu paragraflarin her birinde degil, sonuncu paragrafta
Kostas Chryssogonos’a atif yapmaktadir. Ornegin Kostas Chryssogonos’tan
tic paragraf almakta, ilk iki paragrafta atif yapmamakta, igiincii paragrafta
Kostas Chryssogonos’a atif yapmaktadir. Bu tiir alintilar da hukuka aykir
aykiridir. Bu konuda asagida s.388’e bakilabilir.

ORNEK 1

Ali Coban, Anayasay: Degistirme Yetkisi, Ankara, Adalet Yaynevi,
2011, s.12:

Hangi durumda ortaya ¢ikarsa ¢iksin kurucu iktidar gegici bir
olgudur ve belli bir siirede anayasay1 yapma fonksiyonunu icra ede-
rek ortadan kalkar'?, Kurucu iktidarin anayasay: yaparak yirirlige
koymas! ile birlikte anayasaya dayanan ve anayasa tarafindan sinir-
l?l':ld]fllc'in kurulu iktidarin unsurlar ortaya gikar ve varliklarini ana-
yasanin cizdigi cergeve i¢inde stirdirirler. Bunlar yasama, yiiriitme
ve yargl organlar ile anayasay1 degistirme yetkisiyle donatilmis tali
kurucu iktidardir.

1 Kurucu iktidarin devamhlig konusu agagida tartigilacaktir. Burada ifade edilmek

istenen, kurucu yetkinin ortadan kalkmasi degil, kuruculuk islevi goren organin
ortadan kalmasidir.

Kostas Chryssogonos, ‘“Popular Involvement in Constitution-Making”,
European Review of Public Law, Vol. 20, No. 4, Winter 2008, s.1300:

In any case, the exercise of constituent power is an unusual phenomenon
with limited duration, because by enacting the Constitution this power ful-
fils its purpose and therefore ceases to exist. Only constituted powers (or
functions), in other words powers provided for and limited by the constitu-
tion itself, such as the legislative, executive, judicial and amending pow-
ers, can exist after the enactment of the Constitution.

Yukaridaki iki kutu karsilastirilirsa Ali Riza Coban’in paragrafinin
Kostas Chryssogonos’un yukaridaki paragrafindan alinma oldugu goriiliir.
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Bu bir alintidir; ama Ali Riza Coban, bu alintinin kaynagin1 gostermemekte-
dir. Ne bu paragrafin icinde, ne sonunda Chryssogonos’a atif vardir. Kostas
Chryssogonos’a ilk atif dort paragraf sonradir (sayfa 14, dipnot 15). Dort pa-
ragraf sonra olan atifin bu paragraf icin de gegerli oldugunu herhalde Ali Ri-
za Coban iddia etmeyecektir. Zaten araya “1.2.1.1. Asli Kurucu fktidarm
Niteligi” bashigi girmistir. Ortada kaynag1 gosterilmemis bir alint1 vardir.

Ayrica dikkat edilirse ortada kelime kelime yapilmig bir ¢eviri vardir.
Yani s6z konusu alint1 “aynen alinti” olarak goriilebilir. Dolayisiyla bu alin-
tinin, FSEK, m.35/2’ye gore, “belli olacak sekilde” yapilmasi, yani tirnak
icinde verilmesi gerekir.

ORNEK 2
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.13:

Kurucu iktidar kavramun ilk kullanan yazarlardan birisi 1789
Fransiz devrimi sirasinda bastirdig brostirde ulusun kurucu yetki
denilen iistiin bir glice sahip oldugunu ileri siiren Emmanuel Sieycs
olmustur.” Sieyes’e gore hersey istisnasiz olarak genel iradeden ¢i-
kar; hersey halktan yani ulustan gelir. Genel iradeden ¢ikan tek ve
tstiin giig, kurucu iktidardir. Bir anayasa hergeyden dnce bir kurucu
iktidara dayanir. Anayasay1 yapan bu gii¢ hicbir sekli ya da maddi
kurala bagl olmaksizin yalnizca ulusun iradesi dogrultusunda devlet
organlarimin olusumlarimu ve islevlerinin cercevesini belirleyebilir'.
Boylece Sieyes agikca “kurucu iktidar” ve “kurulmus iktidarlar” ay-
rimini ortaya koymustur.

13 E.J. Sieyes, What is the Third Estate?, (Pall Mall, London, 1963).
4 Gozler, Kemal, Kurucu iktidar, (Ekin, Bursa,1998) s. 22. |Bundan sonra, Gozler,
Kurucu...]

Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”,
op. cit., s.1301:

The first scholarly approach towards the notion of constituent power,
which consequently founded the whole discussion, comes from the French
priest Emmanuel Sieyes. In his (anonymous) leaflet, during the French
Revolution of 1789, entitled Qu'est-ce que le Tiers Etat??, Sieyes declared
the nation as the holder of a supreme power, which he called constituent.
This power abides by no rules, substantive or procedural, and thus forms
freely, based solely on the nation’s will, the framework of the organization
and function of the (henceforward constituted) state powers.

4 What is the Third Estate?. tr. M. Blondel, New York 1964.
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Yukaridaki iki kutu karsilagtirilirsa Ali Riza Coban’in yukaridaki parag-
rafinin Kostas Chryssogonos’un yukaridaki paragrafindan alinma oldugu go-
riiliir. Bu bir alintidir ve bu alinti Chryssogonos’tan yapilmistir. Ama parag-
rafin icinde veya sonunda Chryssogonos’a yapiulnus bir atif yoktur. Ali Riza
Coban Kostas Chryssogonos’a degil, bu paragrafin icinde ilk atifta
Chryssogonos’un atif yaptig1 Sieyes’in “What is the Third Estate?” isimli
eserine atif yapmaktadir. Ali Riza Coban’in, Sieyes’e atif yapmasinin sebebi,
gercekte Sieyes’in bu diisiincesini Sieyes’ten okumug olmasi degil, asil kay-
nag1 olan Kostas Chryssogonos’un Sieyes’e atif yapiyor olmasidir. Yani Ali
Riza Coban, sadece ana metninde Kostas Chryssogonos’tan alinti yapma-
makta, dipnotu itibartyla dahi Kostas Chryssogonos’tan alinti yapmaktadir.
S6z konusu dipnotu “Sieyes’ten nakleden Chryssogonos ...” formiiliiyle
vermesi gerekirdi. Dolayisiyla ortada diiriistliik kurallarina aykir1 olarak ya-
pilmis bir “transit atif” 6rnegi vardir. Transit atifa bir de ek delil: Kostas
Chryssogonos’ta da, Ali Riza Coban’da da Sieyes’in eserinin atif yapilan
sayfa numarast belirtilmemektedirler. Kostas Chryssogonos’taki eksiklik,
Ali Riza Coban’da da vardir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35°nci maddesinin son fikrasina gore
“ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adin-
dan bagka bu kismin alindig1 yer belirtilir”. Ali Riza Coban, Sieyes’ten (veya
Kostas Chryssogonos iizerinden Sieyes’ten) belirli bir diisiince alintilamistir;
bu diisiincenin kaynagi olarak eserin biitiinii degil, bu diisiincenin eserde
gectigi sayfa numarasi gosterilmelidir.

Ali Riza Coban’in yukaridaki paragrafinda ikinci bir atif da benim Ku-
rucu Iktidar isimli kitabinin 22’nci sayfasinadir. Bu sayfada Sieyes’e iliskin
bilgi vardir. Ancak Ali Riza Coban yukaridaki ciimleleri benim adi gecen
kitabimdan degil, gercekte Kostas Chryssogonos’un adi gecen makalesinden
almistir. Soyle: Ali Riza Coban’in

“Anayasay1 yapan bu gtig, hicbir sekli ya da maddi kurala bagli olmaksizin

yalnizca ulusun iradesi dogrultusunda devlet organlarinin olusumlarin ve is-
levlerinin gercevesini belirleyebilir”

seklindeki climlesi ile Kostas Chryssogonos’un

“This power abides by no rules, substantive or procedural, and thus forms
freely, based solely on the nation’s will, the framework of the organization
and function of the (henceforward constituted) state powers”

seklindeki climlesi arasindaki benzerlik bu alintinin benim kitabimdan
degil, gercekte Kostas Chryssogonos’un makalesinden yapildigim1 gosterir.
Yani s6z konusu ciimle, gercekte Kostas Chryssogonos’tan alinmig, ama atif
bana yapilmistir. Bu bir aldatici atif ornegidir. 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 71°nci maddesinin 4’iincii bendi “aldatict mahiyette
kaynak gdsterme”’yi miieyyideye baglamaktadir.



376  ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

ORNEK 3
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.14-15:

Carré de Malberg de kurucu iktidarin hukuk digiigini savunan
yazarlardan birisidir. Ona gore, devletin hukuki kaynagim kesfettigi-
ni iddia eden doktrinler yanulmaktadirlar, zira devletin kaynag bir
olgudur ve bu olgu, hukukun diginda kalir. Bir devletin ilk anayasa-
sinin yapilmast hukuk digi bir olgu oldugu gibi mevcut bir devletin
ye ni bir anayasasinin yapilmas: da ayni sekilde hukuk digidir. Ciinkii
bu anayasalar da devrim ya da hiikiimet darbesi gibi siddet yoluyla

iiciin elde edildigi hallerde yapilmaktadir. Bu devrimci hareketler
ana}'aSﬂl ya da hukuki bir kurala degil, siddete ve glice dayanmakta-
dirlar. Bu nedenle kurucu iktidar hukukun degil, daha giicliiniin elle-
ri arasindadir®.

19

Gozler, Kurucu... 5.32.

Kemal Gozler, Kurucu iktidar, Bursa, Ekin, 1998, s.25-26:

Yine, Carré de Malberg’e gore, devletin hukuki kaynagin1 kesfettigini
iddia eden doktrinler biitiiniiyle bir hataya dayanir. Devletin kaynag: bir ol-
gudur ve bu olgu, hukukun disinda kalr”,

Yazara gore, devletin ilk anayasasimin yapilmasinin hukuk-dis1 bir olgu
olmas1 gibi, mevcut bir devletin yeni bir anayasasimin yapilmast da hukuk-
dis1 bir olgudur’.

Zira, yine birgok anayasa, devrim veya hiikiimet darbeleri sonucunda
yapilmigtir. Bu da gostermektedir ki, siddet bir kuruculuk rolii oynamaktadir.
Bu hallerde kuruculuk, yiiriirliikteki anayasanin 6ngordiigii ustliin disinda
calismaktadir. Devrimci hareketlerin etkisiyle meydana gelen siyasal yikil-
manin arkasinda, ne bir anayasal kural, ne de bir hukuki ilke vardir. Bu hal-
lerde kuruculuk, bir hukuk kuralindan degil, bizzat giiciin varligindan kay-
naklanir. Kurucu iktidar, hukukun degil, daha giicliiniin elleri arasindadir®.
4. Carré de Malberg, c.II, 5.493.

5. Carré de Malberg, c.II, 5.493.
6. Carré de Malberg, c.II, s.495.

Goriildiigii gibi Ali Riza Coban yukaridaki paragrafi benim yukaridaki
ic paragrafimdan alinmistir. Ali Riza Coban, paragrafin sonunda 19 nolu
dipnotta bana da atif yapmaktadir. Ancak kaynag gosterilmis olmasina rag-
men bu paragraf hala bilimsel yazma usillerine uygun degildir. Ciinkii bu
paragraf, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci maddesinin son fikrasin-
da ongoriilmiis olan “iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi” sartina aykiri-
dir. Zira ortada birkac kelimesi degistirilmis bir “aynen alintr” vardir. Ali Ri-
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za Coban’in yukaridaki paragraf ile benim yukaridaki paragraflarim karsilas-
tirtlirsa, Ali Riza Coban’in paragrafinin climle ciimle, kelime kelime benim
paragrafimdan aktarilmis oldugu goriiliir. Ben paragrafin basinda

Carré de Malberg’e gore, devletin hukuki kaynagini kesfettigini iddia
eden doktrinler biitiiniiyle bir hataya dayanir. Devletin kaynagi bir olgudur
ve bu olgu, hukukun disinda kalir.

diyorum. Ali Riza Coban da

Ona gore, devletin hukuki kaynagin kesfettigi-
ni iddia eden doktrinler yanilmaktadirlar, zira devletin kaynag: bir
olgudur ve bu olgu, hukukun diginda kalir.

diyor. Ortada birkac¢ kelimesi sun’i olarak degistirilmis bir aynen alinti
vardir. Paragrafin sonunda ben

Kurucu iktidar, hukukun degil, daha giicliiniin elleri arasindadir.

diyorum; Ali Riza Coban da

Bu nedenle kurucu iktidar hukukun degil, daha giigliiniin elle-

ri arasindadir'?,

diyor. Goriildiigi gibi “Bu nedenle” ibaresi disinda benim ciimlem ile
Ali Riza Coban’in ciimlesi kelimesi kelimesine aynidir. Bilimsel yazma
ustillerine saygili bir yazar, bir yazarin ciimlelerinden birkag¢ kelimeyi degis-
tirerek bir “aynen alint1”y1 “mealen alint” hiline doniistirmez. Dolayisiyla
Ali Riza Coban’in yukaridaki paragrafi bilimsel yazma ustllerine aykiridir.
Keza bu paragraf, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35°nci maddesinin son
fikrasinda 6ngoriilmiis olan “iktibasin belli olacak sekilde yapilmast” sartina
da aykiridir.

Muhtemelen konu hakkinda bilgisi sinirli okuyucular, benim konuyu
abarttigimu diisiinebilirler. Hayir. Abartmiyorum. Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nununun 35’nci maddesinin son fikrasina gore alintinin kaynaginin gosteril-
mesi yetmez; ayrica alintinin belli olacak sekilde yapilmasi gerekir. Yani
hangi ctimlenin yazarin emek verip yazdigi kendi climlesi, hangi ciimlenin
bir baska yazarin emegi sonucu yazilmis bir ciimle oldugunu okuyucu ilk
bakista gormelidir. Bu emege sayginin bir sonucudur. Yukarida gosterildigi
gibi Ali Riza Coban yukaridaki paragrafta gecen climleleri yazmak icin fazla
emek harcamamis, bunu benim kitabimdan aynen veya c¢ok benzer bir sekil-
de aktarmigtir. Ancak bunu yapabilmesi i¢cin bunun kaynagini gostermesi
yetmez, aynen aktardigi ifadeleri tirnak icine de almasi gerekirdi. Tirnak ici-
ne alinmayan her aynen alinti, kaynagi gosterilmis olsa bile asil yazarin
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emeginden haksiz bir sekilde yararlanilmasi anlamina gelir ve FSEK,
m.35/son’da 6ngoriilmiis olan “iktibasin belli olacak sekilde yapilmast” sar-
tina aykirt olacagi i¢in de bir “usilsiiz alint” olusturur.

Bir alintiy1 “aynen alintr” formunda vermek ile “mealen alint1” formun-
da vermek arasinda, her ikisinde de alintinin kaynagi gosterilmis olsa bile,
onemli bir fark vardir: Aynen alintida yazar hi¢cbir emek vermeyip, s6z konu-
su ciimleleri kelimesi kelimesine aktarmaktadir. Mealen alintida ise, fikir yi-
ne bir baska yazardan aliniyor olsa bile, s6z konusu fikir aktaran yazarin
kendi ciimleleri ile ifade edilmektedir. Aktaran yazar, bir bagka yazarin dii-
siincelerini aktariyor olsa da, hi¢ olmazsa, bu diisiinceleri kendi ifade tarziyla
aciklamak i¢cin emek vermistir. Bu emegi vermeyen bazi yazarlar gercekte
aynen alinti formunda vermeleri gereken citimlelerden bir iki kelimeyi ¢i-
karmakta ve bdylece bu climleleri sézde “mealen alint1” héline doniistiirmek-
te ve bu sekilde alintiyr tirnak igine alma yiikiimliiliiginden kurtulduklarim
sanmaktadirlar.

Bu problem Ali Riza Coban’da da vardir. Yukaridaki paragraf gercekte
“aynen alint1” formunda verilmesi gereken bir alintidir. Ciinkii Ali Riza Co-
ban’in bu paragrafi olustururken verdigi bir emek yoktur. Yaptig1 sey benim
ciimlelerimi, birka¢ kelimesini degistirerek aktarmaktan ibarettir. Ortada
adeta copy/past yontemiyle yazilmis bir paragraf vardir. Bu paragrafin ya-
zilmasinda copy/past yonetimini kullanildigina iliskin bir de emaremiz var:
Ali Riza Coban’in kitabinin 15°nci sayfasinin 19 nolu dipnotunda s6z konu-
su paragrafin kaynag olarak benim Kurucu Iktidar isimli kitabimuin (Bursa,
Ekin, 1998) 32’nci sayfasina atif yapmaktadir. Ne var ki s6z konusu paragraf
benim kitabimin 32’nci sayfasinda degil, 25-26’nc1 sayfalarinda ge¢mekte-
dir. Ali Riza Coban’in 32’nci sayfaya atif yapmasi bir maddi hatanin tirtinii
degildir. Ciinkii gercekte Ali Riza Coban pek muhtemelen benim kitabimin
kagit niishasim degil, www.anayasa.gen.tr/kurucuiktidar.pdf adresindeki
PDF versiyonunu kullanmaktadir ve s6z konusu paragraflar da gercekten
asagida goriilecegi gibi PDF belgesinin 32’nci sayfasinda ge¢mektedir:

@f:"‘ = http://www.anayasa.gen.tr/kurucuiktidar.pdf

=SB € % 3& /199 @ ® [150% - = @ [[Fing

Yine, Carré de Malberg’e gore, devletin hukuki kaynagim
kestettiZini iddia eden doktrinler biitiiniiyle bir hataya dayanir.
Devletin kaynaZ bir olgudur ve bu olgu. hukukun disinda ka-
.

Muhtemelen s6z konusu paragrafi yazarken Ali Riza Coban, s6z konusu
climleleri tekrar kaleme almak zahmetine dahi katlanmadi, www.anayasa.




BOLUM 8: ALI RIZA COBAN 379

gen.tr/kurucuiktidar.pdf adresindeki belgedeki ii¢ paragrafi kopyalayip ya-
pistirdi ve kaynak olarak da dipnotunda PDF belgenin sayfa numarasini yazdi.

ORNEK 4
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.18:

Cevaplandirilmasi gereken temel sorulardan birisi asli kurucu ik-
tidar yetkisinin ne zaman ve nasil mesru olarak ortaya g¢ikacagi mese-
lesidir. Hangi sartlarda kurucu iktidar yetkisine bagvurulabilir?

Yirminci ytizyilin ilk geyreginde realist bir yaklagimla bu soruya
cevap Uretilmeye ¢aligilmig ve bir devlet ilk defa kuruluyorsa ortada
herhangi bir hukuk bulunmadigindan herhangi bir hukuki kategori-
ye gore degerlendirilemeyecek sosyal gerceklikle karg: karsiya olun-
dugu ileri stirtilmiigtiir. Bu durumda ulusun iradesini hangi organin
ifade edecegi hukuk disi bir soru olarak kabul edilmis ve hukuk tara-
findan incelenmesi reddedilmisgtir.

Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”,
op. cit., s.1301-1302:

The crucial questions are when and how this legitimacy (or, according to
Sieves, the “nation’s will”) exists and expresses itself, given that there are
no specific procedural stipulations. In other words, the conditions of the
exercise of constituent power have to be clarified. During the first quarter
of the 20" century there was an attempt to provide an answer through a
“realistic” approach. Under this approach, when a state is initially formed,
as well as when it is constitutionally organized for the first time, we are
dealing with a purely pragmatic fact, which cannot be legally categorized,
because it is not governed by legal rules. The problem in these cases as to
which organs express the nation’s will is rejected as non-legal.

Yukaridaki iki kutu karsilastirilirsa Ali Riza Coban’in yukaridaki iki pa-
ragrafinin Kostas Chryssogonos’un yukaridaki paragrafindan alinma oldugu
goriiliir. Yukaridaki paragraftaki Ali Riza Coban’in ciimleleri, Kostas
Chryssogonos’un ciimlelerinin serbest bir ¢evirisidir. Ali Riza Coban'in yu-
karidaki iki paragrafimin Kostas Chryssogonos’un yukaridaki paragrafindan
alindig aciktir. Ne var ki, Ali Riza Coban, bu iki paragrafin ne sonunda, ne
de icinde Chryssogonos’a bir atif yapmaktadir. Kaynag1 gosterilmeden ya-
pilmis alinti, FSEK, m.71/1, b.3’te hilkkme baglanan “kaynak gostermeksizin
iktibasta bulunma” durumunu olusturur.
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Ayrica belirtmek isterim ki, bir bagliktan sonra konuyu takdim ederken
dahi, Ali Riza Coban’nin kendisi ciimle kurmayip, sorunu takdim eden bu
ciimleyi (“Cevaplandirilmasi gereken temel sorular...”) dahi bir baska ya-
zardan almasi, yazarin orijinallikten ne derece uzak oldugunun bir gosterge-
sidir.

Ali Riza Coban’in yukaridaki iki paragrafimi takip eden paragrafi da

Kostas Chryssogonos’tan kaynagini gosterilmeksizin alinmistir. Simdi onu
gorelim:

ORNEK 5
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.18-19:

Fransiz Kamu hukukgusu Malberg bir darbe (6zellikle baskici re-
jimler aleyhine) ya da (halkin veya dnemli bir kismunin katildigi) dev-
rim sonucu siyasi iktidara son verilmigse ortada anayasal ya da yasal
bir kural kalmadig1 ve kurucu yetkinin en glicliiniin eline gectigi te-
zini ileri stirmiistiir.?

Malberg, R. Carre de, Contribution to the General Theory of State, Vol, I s, 490.

Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”, op. cit.,
s.1302:

Also later,
when there is a political overthrow, due to a coup d’état (namely when this
overthrow results from the actions of the repressive mechanisms of the
state) or a revolution (when it is the presence of the people, or at least of a
big part of it, that is predominant), there are no legal or constitutional rules
any more and “the constituent power will fall in the hands of the most
powerful™.

3 R. CARRE DE MALBERG. Contribution ¢ la théorie générale de I'Etat. vol. IL
Paris 1922, pp. 490 et seq.. 496.

Yukaridaki iki kutu karsilastirilirsa Ali Riza Coban’in yukaridaki parag-
rafinin Kostas Chryssogonos’un yukaridaki paragrafindan alinma oldugu go-
riiliir. Ali Riza Coban’in ciimlelerinin Kostas Chryssogonos’tan alinma ol-
dugunu su sekilde ispatlayabiliriz: Kostas Chryssogonos, “coup d’état” ve
“revolution” kelimelerinden sonra ek bilgileri parantez icinde vermistir; Ali
Riza Coban da “darbe” ve “devrim” kelimeleri i¢in ayn1 ek bilgileri parantez
icinde vermektedir. Bu bir rastlant1 olabilir mi?
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Ali Riza Coban’in yukaridaki paragrafi Kostas Chryssogonos’tan alin-
madir. Ama ne paragrafin icinde, ne de sonunda Chryssogonos’a bir atif
vardir. Tersine paragrafin sonunda Chryssogonos’a degil, Kostas Chrysso-
gonos’un atif yaptigt Raymond Carré de Malberg’e atif vardir. Ali Riza Co-
ban’in Carré de Malberg’a atif yapmasinin sebebi, Coban’in Carré de Mal-
berg’in eserini okumus olmasi degil, Chryssogonos’un Carré de Malberg’e
atif yapiyor olmasidir. Yani Ali Riza Coban, Kostas Chryssogonos’un sade-
ce ana metnini degil, 5 nolu dipnotunu dahi almaktadir. Ortada tipik bir
“transit atif”” olay1 vardir.

Ali Riza Coban’in atif yaptig1 Carré de Malberg’in eserini okumus ol-
mas1 miimkiin degildir. Ali Riza Coban gercekte gbrmedigi bir esere, sanki
kendisi gormiis gibi atif yapmaktadir. Ustelik Ali Riza Coban, bu esere atif
yaparken nedenini anlayamadigimiz bazi tuhaf hatalar da yapmaktadir: Soy-
le:

Raymond Carré de Malberg’in s6z konusu eseri, Contribution a la
théorie générale de I’Etat bashgimi tasimaktadir ve Fransizcadir. S6z konusu
kitabin atif yapilan II'nci cildi, 1922 yilinda Paris’te yaymlanmistir. Biz
simdiye kadar Raymond Carré de Malberg’in iinlii eserinin Ingilizceye bir
cevirisinin oldugunu duymamistik. Ali Riza Coban’nin bu dipnotunu gériin-
ce oldukgca sasirdik ve Carré de Malberg’in eserinin Ingilizce cevirisinin bu-
lunup bulunmadigimi The British Library, Library of Congress ve
Bibliotheque nationale de France’in online kataloglarinda arastirdik. Ama
boyle bir Ingilizce ceviriye ad1 gecen kiitiiphanelerde rastlayamadik. Ali Ri-
za Coban’in kitabinin 19’uncu sayfasinin 18 nolu dipnotunda kendisine atif
yaptig1 Carré de Malberg’in Ingilizce kitabi, Ali Riza Coban’mn uydur-
dugu hayali bir kitaptir. Boyle bir kitap yeryiiziinde mevcut degildir. Ali
Riza Coban’1n ni¢in boyle bir hata icine diistiigiinii ve neden bu hayali kitaba
atif yaptiginin anlamis degiliz.

Olmayan bir kitaba atif yapmak goriilmiis bir sey degildir.

Ayrica belirtmek isteriz ki, s6z konusu eserin yazarinin soyadi
“Malberg” degil, “Carré de Malberg”tir. Ali Riza Coban, yazarin soy ismini
karistirmaktadir. Aslinda Ali Riza Coban, Fransizca bilmedigine gore boyle
bir karigtirma yapmasi da bir bakima dogaldir.
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ORNEK 6
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.19:

Benzer bir teori Weimar doneminde Carl
Schmitt tarafindan Almanya’da ileri siiriilmiigtiir. Buna gore gizli
oyla temsili bir organin secilmesinin demokrasinin mutlak kural ola-
rak goriilmesi 19. yiizyilin bir yanilsamasidir. Halkin iradesi hukuken
tanimlanmus bir usulle degil, gercek hayatta fiilen ortaya cikar. Dola-
yistyla halkin iradesinin dogrudan ifadesi bir araya toplanan kalaba-
liklar ve bunlarin tasvipleridir.? Tarihsel olarak degerlendirildiginde
bu goriisiin temel amacinin Nasyonal Sosyalizme yol vermek oldugu
anlasilmaktadir.
¥ Schmitt C., Verfassungslehre, 1928, s. 83.

Chryssogonos, ‘Popular Involvement in Constitution-Making”,
op. cit., s.1303:

In the German constitutional doctrine, between the two World Wars, an
answer equally dangerous - both ideologically and politically - as the no-
tion of the “most powerful” was given to that question: It was maintained
that the election of a representative body by seeret ballot constituted a
“method of the 19" century”, which would mistakenly be considered an
“absolute and definitive rule of democracy”, and that the will of the people
“can only be proved in fact and not through a process that 1s legally pre-
scribed”. According to this rationale, “the natural form of direct expression
of the will of the people is the acclamation and the approval of the gath-
ered crowd”(!)'. Seen in its historical context, this statement was not only
misleading, but also paved the way for the horror of national socialism.

10°C. ScumrtT. Verfassungslehre, Berlin 1928, p. 83.

Yukaridaki iki kutu karsilagtirilirsa Ali Riza Coban’in yukaridaki parag-
rafinin Kostas Chryssogonos’un yukaridaki paragrafindan alinma oldugu go-
riilir. Alint1 Kostas Chryssogonos’tan yapilmistir. Ama bu paragrafin ne
icinde, ne de sonunda Chryssogonos’a yapilnus bir atif vardir. Ali Riza Co-
ban’in ctimleleri Kostas Chryssogonos’un climlelerinin serbest bir ¢evirisin-
den ibarettir.

Yukaridaki paragrafin Kostas Chryssogonos’tan alinma oldugunun tar-
tismasiz bir kanit1 daha vardir: Ali Riza Coban, Kostas Chryssogonos’un

10 C. Scnavitr, Verfassungslehre. Berlin 1928, p. 83.
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seklindeki 10 nolu dipnotunu dahi almistir. Ali Riza Coban’in kitabinin
19’ncu sayfasinin 29 nolu dipnotundaki

*  Schmitt C., Verfassungslehre, 1928, s. 83,

seklindeki atif, Ali Riza Coban’in gercekten atif yaptig1 kaynagi gorerek
yaptig1 bir atif degil, Kostas Chryssogonos’un 10 nolu dipnotu {izerinden ya-
pilmus bir “transit atif’tir.

Yukarida agikladigimiz gibi, Ali Riza Coban, Schmitt’in Verfassungs-
lehre isimli kitabina kendisi bu kitab1 okudugu icin degil, kendisinin kayna-
gin gostermeksizin alinti yaptigi Kostas Chryssogonos’un atif yaptig1 i¢in
atif yapmaktadir. Zaten Almanca bilmeyen Ali Riza Coban’in Schmitt’in
Verfassungslehre’sinin Almanca orijinalini okuyup buna atif yapmasi pek
miimkiin de degildir. Kaldi ki, Ali Riza Coban’in kitabin diger dipnotlarinda
baska orijinal bir Almanca eser kullanmilmamistir. Nitekim, Ali Riza Co-
ban’in kitabinin 15°nci sayfasinin 21 nolu dipnotunda Schmitt’in Die
Diktatur isimli kitabia bir Ingilizce eserden yararlanarak dolayli olarak atif
yapmaktadir. Eger Ali Riza Coban, Almanca biliyor olsaydi, Schmitt’in Die
Diktatur isimli kitabinin da Almanca orijinaline atif yapardi. Bu husus, Ali
Riza Coban’in gercekte gormedigi kitaplara atif yapmaktan ¢ekinmedigini
gostermektedir. Yazarin gercekte gormedigi, okumadig: kitaplara dogrudan
dogruya atif yapmasi, bilimsel yazma ve atif usulleriyle bagdasmaz.

Ayrica Ali Riza Coban’in paragrafin sonunda yer alan

Tarihsel olarak degerlendirildiginde
bu goriistin temel amacinin Nasyonal Sosyalizme yol vermek oldugu
anlasilmaktadir,

seklindeki ctimle, Carl Schmitt’ten de degil, dogrudan dogruya Kostas
Chryssogonos’un paragrafin sonunda bulunan

Seen in its historical context, this statement was not only
misleading, but also paved the way for the horror of national socialism.

seklindeki ciimleden alinmadir. Ama bu ciimlenin kaynagi olarak
Kostas Chryssogonos’a yapilan bir atif yoktur.
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ORNEK 7
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.20:

Burdeau da devrimin hukukun kesintiye ugramas: degil, huku-
kun déntisimii anlamma geldigini savunarak kurucu iktidarin hu-
kuk digt oldugu savina kars1 gtkmugtir”. Clinkii yazara gore devrim
salt bir kaba kuvvet degil, toplumdaki hukuk telakkisinin degismesi
anlamina gelir. Aksi halde devrim basarili olamaz. Dolayisiyla kuru-
cu iktidar degisen hukuk telakkisini pozitiflestirdiginden, hukuk dis
bir islem yaptig1 séylenemez.

¥ (Georges Burdeau, Traité, c.Ill,'den aktaran Gézler, Kurucu... 5.29. vd.

Ali Riza Coban’in yukaridaki paragrafinin biitiin ciimleleri benim Kuru-
cu Iktidar (Bursa, Ekin, 1998) isimli kitabimin 29 ve 30’uncu sayfalarindan
alinmigtir. Ama Ali Riza Coban yukaridaki paragrafin sadece ilk ciimlesi
icin bana atif yapmakta, izleyen {i¢ climlesi i¢in bana atif yapmamaktadir.
Oysa bu paragrafin sadece ilk ciimlesi degil, izleyen ii¢ ciimlesi de benim ki-
tabimdan alinmistir. Ancak bu ciimleler “aynen alint1” seklinde degil, “mea-
len alinti” seklinde benim kitabimdan alinmistir. Yani benim ciimlelerimi
Ali Riza Coban kendi ifade tarziyla yazmistir. Bunu boyle yapmis olmasi or-
tada bir alinti olmadigr anlamina gelmez. Ortada “aynen” olmasa da bir
“mealen” alint1 vardir ve mealen alintinin da kaynagi gosterilmelidir. Asagi-
ya 6nce Ali Riza Coban’in bu ii¢ ciimlesini ve bunlarin kaynagi olan benim
climlelerimi veriyorum:

Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.20:

Ciinkii yazara gore devrim
salt bir kaba kuvvet degil, toplumdaki hukuk telakkisinin degigmesi
anlamina gelir. Aksi halde devrim bagarl olamaz. Dolayisiyla kuru-
cu iktidar degisen hukuk telakkisini pozitiflestirdi§inden, hukuk disi
bir islem yaptig1 soylenemez.

Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin, 1998, s.29-30:

Bu yeni hukuk diizeninin gecerliligi, fiiliyat1 hukuka doniistiirecek olan
devrimci hareketin basari ile sonu¢lanmasina bagh degildir. Zira o, gruptaki
baskin “hukuk fikri” (I'idée de droit) nin degismesine dayanir. Normal do-
nemlerde bu hukuk fikri, yasal hiikiimet tarafindan ortaya konur. Devrimci
donemlerde ise, bu hukuk fikri, devletin resmen benimsemis oldugu hukuk
fikrine rakip bir hukuk fikri olarak ortaya ¢ikar’. Siiphesiz devrim esnasin-
da, fiili iktidar sahipleri, ordunun ve polisin destegini elde ederler; radyo ve
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televizyon istasyonlarini kontrol altina alirlar™. Fakat dnceki hukuk diizeni-
nin temelini yikan devrimci hareketin zaferi, sadece iyi yerlere yerlestirilmis
bir ka¢ makineli tiifegin ya da elektrik santrallerinin isgali sayesinde gercek-
lesmis degildir. Bu ayn1 zamanda toplumda egemen olan hukuk fikrinin de-
gismesi ile olmustur™".

22. Burdeau, Droit, s.80.

23. Burdeau, Traité, c.IlI, s.216.
24. Burdeau, Droit, s.80.

Yukaridaki iki paragraf arasinda ifade edilen fikir bakimindan bir ben-
zerlik var m1, yok mu? Varsa ortada bir “mealen alint” vardir ve bunun kay-
naginin gosterilmesi gerekir. Buna ikna olmayanlara su soruyu sormak iste-
rim: SOz korusu paragraftaki teori Georges Burdeau’nun teorisidir.
Burdeau nun sdz konusu teoriyi yazdigi kitabmin da bir Ingilizce cevirisi de
yoktur. Ali Riza Coban, yukaridaki fikri benden aktarmiyorsa, dogrudan
dogruya Georges Burdeau’dan aktariyor olmasi gerekir. Eger durum bu ise,
Fransizca bilmeyen Ali Riza Coban, Burdeau’nun 7Traité’sinin hangi cildini,
nasil okumustur? Eger okuduysa bu cilimleler i¢in ni¢in, bana olmasa da,
dogrudan dogruya Burdeau’ya atif yapmamaktadir? Bu sorulara cevap ve-
rilmesi miimkiin degildir.

Ortada gercekte benden mealen yapilmis bir aktarma vardir. Ama Ali
Riza Coban aktarma mealen oldugu i¢in atif yapma geregini hissetmemistir.
Aynen alintilar i¢in atif yapilmayan bir iilkede mealen alint1 i¢in atif yapil-
masi galiba gereksiz ve liikks bir sey olarak goriilmektedir. Ortada benim eme-
gimin somiiriisii vardir. Ben Burdeau’nun 7raité’sini okmusum, {iciincii cil-
dinin 218’nci sayfasina atifla Burdeau’nun bu konudaki goriiglerini aktarma-
sim; Ali Riza Coban ise bunlar1 yapmak yerine bir iki dakika emek harcaya-
rak benim ciimlelerimi kendi climleleriyle verip, Burdeau’nun teorisini 6zet-
leyebilmektedir ve bu arada buna da atif yapma geregini hissetmemektedir!

Ali Riza Coban’1in yukaridaki paragrafin ilk ciimlesi i¢in bana su sekilde
atif yaptigin sdylemistik:

¥ Georges Burdeau, Traité, c.Ill,’"den aktaran Gozler, Kurucu... s.29. vd.

Ali Riza Coban’in bana hi¢ atif yapmamasindansa bdyle atif yapmasin-
dan memnunum; ama bu atif ustilii de yanhstir. Clinkii “... den aktaran ...”
seklindeki atif usiilii, “aynen alint1”lar i¢in gecerli olan bir atif ustliidiir. Ya-
ni ben Georges Burdeau’nun bir ciimlesini aynen alint1 olarak birebir vermis
isem, benim verdigim bu ctimleyi Ali Riza Coban tekrar veriyor ise bu du-
rumda “...’den aktaran ...” formiilii kullanilabilir. Oysa Ali Riza Coban’in
bu formiille atif yaptifi ciimle aynen alinti seklinde benim Georges
Burdeau’dan aktardigim bir climle degildir. Burdeau’nun kitabinda “devrim,
hukukun kesintiye ugramast degil, fakat hukukun yapisimin doniismesidir’
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seklinde bir ciimle yoktur. Bu climle, Burdeau’nun kitabinin tigiincii cildinin
214 ila 218’nci sayfalarim okuyup, onun teorisini 6zetlemek icin benim kur-
dugum bir ciimledir. Bu ciimle Burdeau’nun kitabinda degil, benim kitabi-
min 30’ncu sayfasinda

Yazara gore devrim, hukukun kesintiye ugramasi degil, fakat hukukun
yapisinin doniismesidir.

seklinde gecmektedir ve ciimlenin sonunda da Burdeau’ya atif yapil-
mamistir; ¢iinkii Burdeau’nun teorisi iizerine benim sdyledigim bir climledir.
Dolayisiyla Ali Riza Coban bu ciimleyi alirken

7 Georges Burdeau, Traité, c.Il,’den aktaran Gozler, Kurucu... 5.29. vd.
Sayfa kacg?

seklinde bir atif yapamaz. Dogrudan dogruya bana atif yapmaliydi. Kal-
di ki, yukandaki dipnotta dikkat edilecegi gibi Burdeau’nun Traité’sinin
tictincii cildinin atif yapilan sayfa numarast belirtilmemistir; ¢linkii benim
kitabimda o ctimle i¢in Burdeau’ya atif yapilmamistir. Dolayisiyla Ali Riza
Coban da belirtecegi bir sayfa numarasi bulamayinca sayfa numarasin1 bos
birakmustir.

ORNEK 8
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.26:

Demokratik anayasa kavrami ise, anayasay1 yapan kurucu ikti-
darmn yapisina bakilarak bir anayasay1 tanimlamak igin kullanilabilir.
Eger kurucu meclis adil ve demokratik bir se¢im ile olusturulmusg ve
gerektiginde halkin dogrudan katihmina da olanak tammmissa ortaya
¢ikan anayasa demokratik olarak nitelendirilebilir, Halkin katilimi
cok farkh sekillerde gergeklesebilir. Kurucu meclisin se¢imine katil-
ma, kurucu meclisin hazirladigi metnin ya da baz1 énemli hususlarin
halkoyuna sunulmas: yoluyla kabulii, belli sayida imza toplayan hal-
kin dogrudan bir metin 6nerebilmesi, halka agik toplantilar yoluyla
konularin tartisilmasi, sivil toplumun bu stireglere katilimi gibi yon-
temlerden hepsi ya da birkagi bir arada uygulanabilir. Ayrica federal
anayasalarin yapiminda federe devletlere de soz hakki taninmasi
demokratikligin temel gostergelerinden birisi olacaktir. Burada de-
mokratiklik anayasamn igerigine degil yapilig bigimine vurgu yap-
maktadir. Demokratik katihm stirecleriyle ortaya gikarilan ve halkin
onay! ile yiirlirlige konulan anayasalarin biiyiik bir megruiyet avan-
tajina sahip oldugunda kusku yoktur. Bu sekilde yapilan anayasalara
halkin riza gostermesi ¢ok daha kolay olacaktir.
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Ancak belirtmek gerekir ki otoriter bir rejimin kendi organlari ta-
rafindan yapilarak dogrudan halkoyuna sunulan anayasalarin bu
baglamda demokratik anayasa olarak nitelendirilmesi miimkin de-
gildir. Ciinkii bu durumda halkin anayasanin igerigine gergekten etki
etme olanag bulunmamaktadir. Cogunlukla bu sgekilde yapilan ana-
vasalar gercek bir anayasa olmaktan c¢ok, zorbalig kamufle etme ve

hukuki bir kilif bulma islevi gérmektedirler.

Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”,
op. cit., s.1305:

A Constitution may be characterized as democratic, as far as its genetic
process is concerned, when it has been elaborated and voted on by a col-
lective representative body (constituent assembly, national assembly, ete.),
elected through universal, equal and secret suffrage by the people, occa-
sionally with some form of direct participation of the latter'®. This partici-
pation can take various forms, such as the submission of specific proposals
with a number of citizens’ signatures, or public meetings and debates, or
consultation of a wide variety of non-governmental organizations, or, as
1s most often the case, a 1'cl'erehlduln. either to generally approve the con-
stitutional text decided upon by the representative body. or to specifically
resolve a crucial issue (e.g. elected vs. hereditary head of state). In the case
of a federal Constitution, the member states of the federation often par-
ticipate by conducting separate referenda or calling their own ad hoc as-
semblies. It should be emphasized that a Constitution, which has been con-
structed by the organs of an authoritarian regime and submitted directly to
a referendum, is not a “democratic” one, since the people were deprived of
the possibility of influencing its content. Moreover, historical experience
shows that most often this process does not lead to the enactment of a
normative (authoritative) Constitution, but only serves to disguise pure
violence in a cloak of pretentious legitimacy (e.g. the French referenda of
1799 and 1804 to approve Napoleon Bonaparte’s regime'?).

13 C. Scumitt, Verfassungslehre. supra note 10, pp. 84 ef seq.

M All these forms of participation were successfully included in the drafting
process of the new. post-apartheid, Constitution of South Africa. See
S. CraMBERS, Democracy. Sovereignty and Constitutional Legitimacy. Constella-
tions vol. 11, No 2. 2004, p. 153 (161 ef seq.).

15 See Y. GUCHET. Histoire constitutionnelle de la France. 3. ed. Paris 1993, p.
118 and 122, K. v. BEYME. Die verfassunggebende Gewalt des Volkes, Tiibingen
1968. p. 38.

Yukaridaki iki kutu karsilastirilirsa Ali Riza Coban’in yukaridaki iki pa-
ragrafinin Kostas Chryssogonos’tan alinmis oldugu soylenebilir. Ama bu pa-




388  ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

ragraflarin ne icinde, ne de sonunda Chryssogonos’a yapums bir atif var-
dir. Kostas Chryssogonos’a yapilan ilk atif bir sonraki paragrafin sonunda
bulunmaktadir. Ali Riza Coban’in kitabinin 27°nci sayfada “Demokratik ya
da misak...” seklinde baglayan ve “sinirlama ile sekillenir’ biciminde biten
paragrafin sonunda 56 nolu dipnotta Chryssogonos’a atif yapilmaktadir. Bu
paragraf da Kostas Chryssogonos’tan alimmustir. Bu paragrafin sonunda
Chryssogonos’a yapilan bu atif, bundan onceki iki paragrafin da Chrysso-
gonos’tan alindigint gosterir mi? Siiphesiz ki hayir. Simdi bunun nedenini
aciklayalim:

Bir Atif ile U¢ Paragraf Alinabilir mi?

Eger ortada bir “aynen alint1”, yani kelimesi kelimesine yapilmis bir
alit1 var ise, bir atif ile ii¢ paragraf alinmasi miimkiindiir. Bunun i¢in birinci
paragrafin basinda tirnak agilir ve tigiincii paragrafin sonunda tirnak kapati-
lir. Uciincii paragrafin sonundaki tirnaktan sonra dipnot diisiiliip kaynak gos-
terilirse, bu li¢ paragrafin da o yazardan alindig1 sonucu ¢ikar. Ciinkil ortada
bir “aynen alint’” vardir ve aynen alintinin basladig1 ve bittigi yer, ii¢ parag-
raf uzunlugunda olsa da bellidir?’. Bunun disinda bir yazardan bir atifla arka
arkaya li¢c paragraf almak miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir durumda ii¢iin-
cli paragrafin sonundaki atiftan, birinci ve ikinci paragrafin da o yazardan
alindig anlami ¢ikmaz.

“Aynen alint1” format1 disinda, yani “mealen alint1” tarzinda bir yazar-
dan art arda ii¢ paragraf alinmis ise, birinci paragrafin sonunda alintilanan
kaynagin tam kiinyesi verilir ve izleyen paragraflarda, bu kaynak “Ibid.” (ve-
ya “ayn1 yer” anlama gelen Tiirk¢e bir kisaltma) ile gosterilir. Ali Riza Co-
ban’in yukaridaki kutudaki alintisinda /bid. veya onun yerine Tiirkce bir ifa-
de kullanilmamustir.

Yukarida agiklandigr gibi, alint1 6zii itibariyla bir diisiincenin aktarilma-
sidir. Her alintilanan diisiince i¢in ayrica atif yapilmasi gerekir. Diisiince bir
ciimle ile ifade edilmis ise, atif i¢in paragrafin sonunu bile beklememek, o
ciimlenin sonunda atif yapmak gerekir. Paragraf denen seyler birbirinden dii-
siince temelinde ayrildigina gore, diger bir ifadeyle, her paragraf bir diisiince
demek olduguna gore nihayette her paragrafin sonunda bir atif bulunmalidir.

Gerek yerlesik bilimsel yazma ve atif kurallarina gore, gerekse Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesine gére her alintinin kaynag: ayri-
ca ve acikca gosterilmelidir. Bir atif ile birden fazla alint1 yapilamaz. Kayna-
gin hi¢ gosterilmemesi hukuka aykir1 oldugu gibi, kaynagin yetersiz goste-
rilmesi de hukuka aykiridir.

27. Genel kabul gormiis bilimsel yazma usullerine gore de, ii¢ satirdan uzun aynen alintilar
da tirnak icinde vermek yetmez, bunlarin bir aynen alinti oldugu hemen anlasilsin diye,
bunlar italikle dizmek veya girintili paragraf olarak vermek gerekir.
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Keza bir yazardan alinan bir paragrafin sonunda o yazara yapilan atif-
tan, haliyle izleyen paragraflarin da o yazardan alindig1 sonucu degil, sadece
o ilk paragrafin o yazardan alinmis oldugu sonucu ¢ikar. Izleyen paragraflar
da o yazardan alinmus ise, bu paragraflardan sonra bunlarin kaynag da Ibid.
veya ayn1 anlama gelen bir Tiirkce kisaltma ile gosterilmesi gerekir.

Bir atif ile ii¢ paragraf alinamayacagi sonucuna su sekilde de ulasabili-
riz: Yukarida gordiigiimiiz gibi Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35°nci
maddesinin son fikrasina gore “iktibasin belli olacak sekilde yapilmast la-
zimdir”. Ali Riza Coban’1n, kitabinin 26’nc1 sayfasindaki iki ve iigiincii pa-
ragraflar, Kostas Chryssogonos’tan iktibas edilmistir. Ancak bu paragraflar
okundugunda, iyi niyetli bir okuyucu bu paragraflarin Kostas Chrysso-
gonos’tan iktibas edildigini anlayamamakta, bu paragraflarin Ali Riza Co-
ban’in orijinal paragraflari oldugunu sanmaktadir. Dolayisiyla bu iktibaslar
belli olacak sekilde yapilmamis ve FSEK, m.35/son ihlal edilmistir.

ORNEK 9
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.34:

Tali kurucu iktidar yetkisi hukuki bir yetki oldugundan bu yet-
kinin kim tarafindan kullanilacag sorusunun cevabimi da hukukta
aramak gerekir. Tali kurucu iktidarin sahibinin kim oldugu ya da
anayasay1 degistirme yetkisinin hangi organa ait oldugu yine anaya-
salarda belirtilmektedir. Neredeyse biitlin anayasalar nasil degistiri-
leceklerini yine kendileri belirlemiglerdir. Degistirme igini anayasalar,
kendi kurduklari organlardan birine genellikle de parlamentolara
vermektedirler. Ancak bunun zorunlu oldugu séylenemez. Bir ana-
yasa, degistirme yetkisini yasama organina verebilecegi gibi, htikii-
mete, halka ya da bunlarin diginda bir organa, hatta bir kisiye dahi
verebilir. Anayasay: degistirme yetkisnin su ya da bu organa verile-
meyecegi yolunda bir genel hukuk kurali yoktur”. Bunu belirlemek
tamamen asli kurucu iktidarin takdirine kalmistir.

7 (Gozler, Kurucu... s.116.

Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin, 1998, s.116:

Tali kurucu iktidarin sahibinin kim oldugu, diger bir ifadeyle anayasayi
degistirme yetkisinin hangi organa ait oldugu yine anayasalarda belirtilmek-
tedir. Asagi yukar1 tiim anayasalar nasil degistirileceklerini yine kendileri
belirlemislerdir. Degistirme isini anayasalar, kendi kurdugu organlardan bi-
rine vermektedirler. Ancak bir anayasanin degistirme isi i¢in, su ya da bu or-
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gani tercih etmesinin bir hukuki zorunlulugu yoktur. Bir anayasa, degistirme
yetkisini yasama organina verebilecegi gibi, hiikiimete, halka ya da bunlarin
disinda bir organa, hatta bir kisiye dahi verebilir. Anayasay1 degistirme yet-
kisinin su ya da bu organa verilemeyecegi yolunda bir genel hukuk kurali
yoktur.

Yukaridaki iki paragraf karsilastirilirsa Ali Riza Coban’in paragrafinin
benim paragrafimdan alinma oldugu goriiliir. Zaten paragrafin son ciimlesin-
den 6nce Ali Riza Coban, bana atif da yapmaktadir. Dolayisiyla ortada bir
kaynaksiz alintt yapma durumu yoktur. Ancak bu alint1 halad hukuka aykiri
bir alintidir. Ciinkii s6z konusu iki paragraf, ciimle climle ve ciimle i¢cinde de
kelime kelime karsilagtirilirsa Ali Riza Coban’in paragrafinin ¢ok yiiksek
oranda benim cilimlelerinin kelime kelime tekrar1 oldugu goriilecektir.

Ornegin ben
“Tali kurucu iktidarin sahibinin kim oldugu, diger bir ifadeyle anayasay1 degis-
tirme yetkisinin hangi organa ait oldugu yine anayasalarda belirtilmektedir”

diyorum. Ali Riza Coban ise

“Tali kurucu iktidarin sahibinin kim oldugu ya da anayasay1 degistirme yet-
kisinin hangi organa ait oldugu yine anayasalarda belirtilmektedir”

diyor. Bu iki ciimle arasinda tek fark, benim “diger bir ifadeyle” dedi-
gim yerde Ali Riza Coban’in “ya da” demesinden ibarettir. Dolayisiyla bu
climle tirnak icinde veya girintili paragraf olarak verilmeyi gerektirecek bir
“aynen alint1” 6rnegidir. Aynen alintiy1 tirnak iginde veya girintili paragraf
icinde vermemek icin bir ciimlede iki kelimeyi degistirmek diiriistliikle bag-
dasmaz. Ornek vermeye devam edelim:

Ayni paragrafin ikinci ciimlesi benim kitabimda su sekildedir:

“Asag yukari tiim anayasalar nasil degistirileceklerini yine kendileri belirle-
mislerdir”.

Ali Riza Coban’da bu ciimle su sekildedir:

“Neredeyse biitiin anayasalar nasil degistirileceklerini yine kendileri belirle-
miglerdir”.

Iki ciimle arasindaki fark, benim “asag: yukari tiim” kelimelerim yerine
Ali Riza Coban’in “neredeyse biitiin” kelimelerini kullanmasidir.

Ayni paragrafin {igiincii ciimlesi benim kitabimda sudur:

“Degistirme isini anayasalar, kendi kurdugu organlardan birine vermektedir-

tL}

ler”.

Ali Riza Coban’da bu ciimle su hale biirtinmiistiir:
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“Degistirme isini anayasalar, kendi kurduklar1 organlardan birine genellikle
de parlamentolara vermektedirler”.

Ayni paragrafin son iki ciimlesi benim kitabimda su sekildedir:

“Bir anayasa, degistirme yetkisini yasama organina verebilecegi gibi, hiikii-
mete, halka ya da bunlarin diginda bir organa, hatta bir kisiye dahi verebilir.
Anayasay1 degistirme yetkisinin su ya da bu organa verilemeyecegi yolunda
bir genel hukuk kurali yoktur”.

Ali Riza Coban’da ise son iki ciimle su sekildedir:

“Bir Anayasa, degistirme yetkisini yasama organma verebilecegi gibi,
hiikimete, halka ya da bunlarin disinda bir organa, hatta bir kisiye dahi vere-
bilir. Anayasay1 degistirme yetkisinin su ya da bu organa verilemeyecegi ko-
nusunda bir genel hukuk kural1 yoktur”.

Yukaridaki iki ciimle, “yolunda/konusunda” kelimeleri diginda biitiin
kelimeleriyle noktas1 virgiiliine, birbirinin aynisidir. Dolayisiyla ortada “ay-
nen alintr” vardir. Bu alintinin, tirnak i¢inde veya italik olarak veya girintili
paragraf olarak verilmesi gerekir ki, bunun bir aynen alint1 oldugu, bu ciim-
lelerin gercekte Ali Riza Coban’in climleleri degil, benim ciimlelerim oldu-
gunu okuyucular kolayca anlayabilsin.

Bilindigi gibi bilimsel yazma kurallarina gore ii¢ satir1 gecen aynen alin-
tilarin tirnak iginde italik olarak dizilmesi veya girintili paragraf olarak ve-
rilmesi gerekir. Kald1 ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35 nci maddesi-
nin son fikrasma gore “iktibasin belli olacak sekilde yapilmast lazimdir”. 1k-
tibasin belli olacak sekilde yapilmasinin yolu ise aynen iktibaslarda iktibas
edilen ciimlelerin tirnak i¢inde veya girintili paragraf olarak verilmesidir. Ali
Riza Coban’in s6z konusu paragrafta kullandig1 atif usilii (sayfa 34, dipnot
74), “mealen alint1”lar i¢in kullanilabilecek bir atif usiliidiir. “Mealen alint1”
icin kullanilabilecek bir atif us@liiniin “aynen alint1” i¢in kullanilmasi bir
usulsiiz alint1 tegkil eder.

Bu arada belirtmek isterim ki, Ali Riza Coban’in 1ngilizce eserlerden
yaptig1 alintilarin ezici ¢ogunlugunda da yukarida elestirdigim sorun vardir.
Ali Riza Coban’in yabanci eserlerden yaptig1 alintilarin biiyiik bir kismi bu
eserlerdeki ilgili paragraflarin ciimle ctimle Tiirk¢eye cevrilmesinden ibaret-
tir. Yani bunlar “aynen alint1” niteliginde olan alintilardir. Siiphesiz, ortada
ceviri olunca alintinin “aynen alintr” mi, yoksa “mealen alint’” m1 oldugunu
ispat etmek giictiir. Ama her haliikarda Ali Riza Coban’in ciimleleri ile alinti
yaptig1 eserdeki orijinal ciimleler karsilastirilirsa, Ali Riza Coban’in ciimle-
lerinin “aynen alint’” mi, yoksa “mealen alint1” mi1 oldugu anlagilabilir. Sim-
di buna bir 6rnek verelim:
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ORNEK 10
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.63:

1.1.3.3.4. Anayasanin Yapim Sekli ile Kalitesi Arasinda fliski
Var Midir?

Cogunlukla bir anayasanin yapilig sekli, o anayasanin igerigi ve
yliriirliikkte kalma siiresi {izerinde kalici bir etki yaratir. Ornegin, bir
jhsan anayasanin anayasaciigin gereklerine uygun olarak devleti
siirlandiran ve siyasi giiclin sinirlarimi belirleyen temel bir norm
olarak ortaya ¢ikmasi ve uzun siire bu gekilde uygulanarak ytriirliik-
te kalma ihtimali oldukca diigiiktiir. Ciinkii ihsanda bulunan monark
ya da diktatdr veya giicii elinde bulunduran tek parti, genellikle siya-
si glicliniin ¢ok azim paylagma ya da terk etme egiliminde olacaktir.
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, burada anayasa yapilmasinin
temel amaci anayasal bir devlet kurmak degil, daha ziyade otoriter ya
da totaliter rejimin devamim giivenceye almaktir!®.

135 Chryssogonos, s. 1309

Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”,
op. cit., s.1308-1309:

5. THE INTERRELATION BETWEEN THE CONSTITUTION-MAKING PROCESS
AND THE NORMATIVE QUALITY OF THE CONSTITUTION

In most cases the genesis of a Constitution has a lasting impact on its ex-
istence thereafter®. A conceded Constitution has probably only a limited
chance of becoming a “normative” or authoritative Constitution, which ef-
fectively sets the ground rules of political practice and constrains govern-
ment. The person (e.g. a hereditary monarch or a dictator) or the collective
entity (e.g. a political party ruling an one-party state or the “international
community” in the case of “post-sovereign” constitutions) that makes such
concessions, often has the mtention of giving up only a very limited part,
or indeed no part at all, of political power. In other words, their real aim is
not to mstall a constitutional form of government, but to prolong and/or
disguise an authoritarian or totalitarian regime,

Yukaridaki iki kutu i¢inde yer alan metin ciimle ciimle ve hatta ciimle
icinde kelime kelime karsilastirilirsa, Ali Riza Coban’in metninin Kostas
Chryssogonos’un metninin kelime kelime cevirisi oldugu goriiliir. Paragrafin

ilk ve son ciimlelerini 6rnek olarak verelim: Kostas Chryssogonos paragrafin
basinda
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“In the most cases the genesis of a Constitution has a lasting impact on its ex-
istence thereafter”

diyor; Ali Riza Coban ise

“Cogunlukla bir anayasanin yapilis sekli, o anayasamn igerigi ve yiiriirliikte
kalma stiresi tizerinde kalic1 bir etki yaratir”

diyor. Kostas Chryssogonos, paragrafin sonunda

“In other words, their real aim is not to install a constitutional form of gov-
ernment but to prolong and/or disguise their authoritarian or totalitarian re-
gime”

diyor; Ali Riza Coban ise

“Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, burada anayasa yapilmasinin temel
amac1 anayasal bir devlet kurmak degil, daha ziyade otoriter ya da totaliter
rejimin devamini giivenceye almaktir”

diyor. Goriildiigii gibi Ali Riza Coban’in ciimleleri Kostas Chrysso-
gonos’un ciimlelerinin aslina sadik ¢evirileridir. Ortada bir “mealen alint1”
degil, tirnak icinde verilmesi gereken bir “aynen alint1” vardir. S6z konusu
alintilarin bir mealen alint1 degil, bir aynen alint1, bir ¢eviri oldugunu goste-
ren bir emaremiz daha vardir: Ali Riza Coban, “conceded Constitution” te-
rimini, “ihsan anayasa” olarak ¢evirmektedir ki, bu, Ali Riza Coban’in ol-
dukga aslina sadik bir ¢eviri yaptigim1 gostermektedir. Zira Tiirkce anayasa
hukuku literatiiriinde, s6z konusu anayasa tipine yaygin olarak “ferman tipi
anayasa” denmektedir. Goriildiigli gibi yukarnidaki kutudaki ciimleler,
Kostas Chryssogonos’tan ceviri suretiyle, ama aynen yapilmis birer alintidir.
Dolayisiyla bu alintinin tirnak i¢inde veya girintili paragraf olarak verilmesi
gerekirdi. Zira, s0z konusu kutuda yer alan ciimleler itibariyla Ali Riza Co-
ban, bu ciimlelerin yazar: degil, cevirmenidir. Ama Ali Riza Coban, bu pa-
ragrafl tirnak i¢inde veya girintili paragraf olarak vermemekte, sanki ortada
mealen yapilmis bir alint1 varmig gibi siradan bir dipnotla vermektedir.

Son olarak not edelim ki, Ali Riza Coban’in s6z konusu kisma koydugu
baslik dahi Kostas Chryssogonos’un bagligindan alinmistir.



394  ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

ORNEK 11
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.63:

Bu nedenle ihsan
anayasalar genellikle, sbzde anayasalar'® fretirler. Bu anayasalar
seklen yiirirliikte olsalar da, gergekte uygulanmazlar ya da sadece
yoneticilerin lehine olan hiikiimleri uygulanir.

Sézde anayasalarin iki farkl tiiriinden sbz edilebilir. Ilk katego-
riyi betimleyici (descriptive) anayasalar olugtururlar. Bunlarin hi-
kiimleri herkes igin baglayici kurallar olarak degil, daha ziyade siyasi
ve ideolojik sloganlar geklinde formiile edilmistir. Anayasa denilen
metnin amac gelecekte uygulanacak kurallan belirlemek degil, reji-
min kahramanliklarini ve bagarilarim alkiglamaktir.

136 Stzde anayasa, sekli olarak gegerli falat uygulanmayan ya da uygulansa da segici

bir sekilde yonetici elitin lehine oldugu surece uygulanan anayasalar: ifade et-
mektedir.

Chryssogonos, ‘Popular Involvement in Constitution-Making”,
op. cit., s.1309:

Therefore, conceded constitutions often turn out to be only figurative or
sham or pseudo-constitutions. A Constitution could be classified as figura-
tive when it formally appears to be a valid Constitution but will not actu-
ally be implemented® or when it will be applied only selectively (in other
words, under the precondition that its enforcement benefits the ruling po-
litical elite). We could further distinguish two categories of figurative con-
stitutions.

There are, first of all, many declaratory or descriptive constitutions,
which are phrased m a way which makes it more or less clear that they do
not contain a body of rules meant to be obligatory for everyone, but rather
political and ideological declarations. ...

In those cases, the pseudo-constitutional text is only a
triumphant declaration of the “achievements” of the regime and not a bind-
ing fixation of its future course®.

=% The distinction between formal validity ((Gelrung) and practical applicability
(Wirksamieit) of legal norms m general was thoroughly examined by H. KELSEN,
Reine Rechtslehre. 2. ed. Vienna 1960, pp. 215 ef seq.

2 See J. GICQUEL, Droit constitutionnel et institutions politiques. Paris 1987, p.398.

Yukaridaki iki kutu karsilastirilirsa, Ali Riza Coban’in paragraflarinin
Kostas Chryssogonos’tan alinma oldugu goriiliir. Ancak bu paragraflarin so-
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nunda veya bunlarin icinde Chryssogonos’a yapilan bir atif yoktur. Chrys-
sogonos’a yapilan ilk atif iki paragraf sonradir (s.64, dipnot 137). Muhte-
melen Ali Riza Coban, savunma olarak s6z konusu iki paragrafin ve onlari
izleyen iki paragrafin (toplam dort paragrafin) Kostas Chryssogonos’tan
alinma oldugunu ve bunlarin kaynaginin dérdiincii paragrafin sonunda toplu
olarak gosterildigini soyleyecektir.

Yukarida cesitli defalar agikladigimiz gibi (6rnegin bkz. s.388-389, Or-
nek 8), dordiincii paragrafin sonundaki atiftan, birinci, ikinci ve iigiincii pa-
ragraflarin da Chryssogonos’tan alindig1 sonucu ¢ikmaz. Okuyucu yukarida-
ki ilk iki paragrafta yer alan atifsiz climleleri okudugunda bu ciimlelerin Ali
Riza Coban’in ciimle ve paragraflari oldugunu sanmaktadir. Oysa gercekte
bu climle ve paragraflar alintidir. Bu sekilde yapilan bir alint1 diiriistliik ku-
rallariyla bagdasmaz ve bilimsel yazma kurallarina aykirilik teskil eder. Her
bir alintinin kaynaginin ayrica ve acikg¢a belirtilmesi gerekir. Keza bu sekil-
deki atiflar FSEK, m.71/4’te tamimlanan “yetersiz kaynak gostererek alinti
yapma” durumunu olusturur.

ORNEK 12
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.63, dipnot 136:

13 Spzde anayasa, gekli olarak gegerli fakat uygulanmayan ya da uygulansa da segici
bir sekilde yonetici elitin lehine oldugu siirece uygulanan anayasalari ifade et-

mektedir.

Chryssogonos, ‘Popular Involvement in Constitution-Making”,
op. cit., s.1309:

A Constitution could be classified as figura-
tive when it formally appears to be a valid Constitution but will not actu-
ally be implemented® or when it will be applied only selectively (in other
words, under the precondition that its enforcement benefits the ruling po-
litical elite).

28 The distinetion between formal validity (Gelrung) and practical applicability
(Wirksamikeir) of legal norms n general was thoroughly examined by H. KELSEN,
Reine Rechislehre. 2. ed. Vienna 1960, pp. 215 er seq.

Goriildugi gibi Ali Riza Coban’in yukaridaki 136 nolu dipnottaki ctim-
lesi Kostas Chryssogonos’tan alinmistir. Ama bu climlenin sonunda Chrys-
sogonos’a yapilan bir atif yoktur.
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Ali Riza Coban’in Kostas Chryssogonos’un Makalesinden Yaptig
Alintilarda Baska Problemler

Ali Riza Coban’1in kitabinda Kostas Chryssogonos’un makalesinden ya-
pilmis pek cok alinti vardir. Toplam 17 sayfa ve 29 paragraftan olusan bu
makalenin en az yarisi, Ali Riza Coban tarafindan alintilanmistir. Ali Riza
Coban bu alintilardan (yanlis saymadiysak) sadece 7 tanesinde dipnotta
Chryssogonos’a atif yaparak bunlarin kaynagini gostermistir (Coban’in kita-
bindaki 11, 15, 52, 55, 56, 135, 137 nolu dipnotlara bakilabilir). Bu oranda
bir iktibas, her paragrafin ayrica ve acikca kaynagi gosterilmis olsa bile, -ki
yukarida Ornek 1, 2, 4, 5,6, 8, 10, 11 ve 12°de gosterdigimiz gibi bunlarin
cogunlugunun kaynagi da gosterilmemistir-, hukuka uygun olarak yapila-
maz; ¢iinkii; FSEK, m.35/1, b.1’e gore alintinin “bazi ciimle ve fikralar” ile
stmirlt olmast gerekir. Firat Oztan’1n belirttigi iizere “prensip, iktibas serbes-
tisi bahanesiyle, bir eserin miihimce kisimlarimin alinamamasidir™?3. Yine
iktibas serbestisi konusunda bir doktora tezi yazmis olan Ozge Oncii’ye gore
“FSEK madde 35/f.1.-b.1 kapsaminda yapilacak iktibasta, iktibas edilebile-
cek eser parcalari, kendisinden iktibas yapilan eserin onemli bir boliimiinii
olusturamayacaknr™?®. Ali Riza Coban’in, Kostas Chryssogonos’un makale-
sinden aldig1 paragraflar, hi¢ tartismasiz bu makalenin 6nemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Dolayisiyla Ali Riza Coban’in Kostas Chryssogonos’un
makalesinden yaptigi alintilar, kaynagi gosterilsin veya gosterilmesin,
FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngoriilen iktibasin “bazi climle ve fikralar” ile sinirl
olmasi sartina aykiridir.

Diger yandan FSEK, m.35/1, b.3’e gore, “iktibasin maksadin hakli gos-
terecegi nispet dahilinde ve miinderacatint aydinlatmak maksadiyla” yapil-
mast sarttir. Ali Riza Coban’in Kostas Chryssogonos’un makalesinden yap-
t1g1 alintt miktarinin “maksadin hakli gosterecegi nispet ddhilinde” kalip kal-
madig1 ve keza bu alintilarin “igerigi aydinlatmak™ icin mi, yoksa “igerik
olusturmak™ icin mi yapildiklar1 hususu ¢ok tartigsmalidir.

B. VENED_iK KOMIiSYONU RAPORUNDAN YAPILMIS
USULSUZ ALINTILARA ORNEKLER

Simdiye kadar goriildiigii gibi yukaridaki orneklerde yogun bir sekilde
Kostas Chryssogonos’un makalesinden yapilmis usfilsiiz alintilar vardir.
Asagidaki 15 adet 6rnekte (Ornek 13-Ornek 24, Ornek 31-33) Avrupa Kon-
seyi Venedik Komisyonun hazirladigit CDL-AD(2010)001 numarali Report
on Constitutional Amendment baglikli raporundan yapilmis yogun usilsiiz
almtilar vardir. Bu alintilar1 agagida tek tek gorecegiz. Ama once s6z konusu
Rapor hakkinda bilgi verelim.

28. Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan, 2008, s.454.
29. Oncii, op. cit., s.213.
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Asagida kendisinde kisaca “Venedik Komisyonu Raporu” diye bahse-
decegimiz Rapor, Venedik Komisyonunun 11-12 Aralik 2009 tarihlerinde
Venedik’te yaptig1 Genel Kurul Toplantisinda kabul edilmistir. S6z konusu
Rapor Gret Haller, Fredrik Sejersted, Kaarlo Tuori ve Jan Velaers n yaptlgl
yorumlara dayanarak hazirlanmistir. ==
S6z konusu Raporun ingilizce tam 3
metnine  http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/CDL-AD T
(2010)001.aspx adresinden ulagila-
bilmektedir. (Yanda ilk sayfasindan ceronr
bir goruntu Val'dll'). ON CONSTITUTIONAL AMENDMENT

COL-AD{Z010/001

[VEMICE COMMISSION)

ORNEK 13
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.65:

Anayasay1 degistirme yetkisine getirilen bazi kisitlamalarla ana-
yasalar sertlestirilmektedir. Baglica anayasay: sertlegtirme yontemleri
alt1 baglik altinda toplanabilir. Bunlar; anayasanin baz: hiikiimlerinin
ya da ilkelerinin degistirilemez nitelikte olmasi (mutlak yasak), degi-
siklik i¢in parlamentoda nitelikli cogunluk aranmasi, normal yasama
icin ongoriilenden daha yiiksek bir toplanti yeter sayis1 aranmas,
degisikligin belli siirelerle birden fazla goriisiilmesi ve/veya oylan-
mas, federal sistemlerde federe devletlerin onay1 ve halk tarafindan
onaylanma olarak siralanabilir.

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment,
http://Iwww.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-
AD(2010)001.aspx?, s.18-19, paragraf 89:

89. As illustrated by the overview of national amendment provisions, there are a
number of different legal mechanisms that may be used for creating obstacles to
constitutional change. These can be categorised in different ways. A good list is pro-
vided by Elster, who has identified six “main hurdles for constitutional amendments”:

+ Absolute entrenchment (unamendable provisions or principles)
+ Adoption by a qualified majority in parliament (“supermajority”)
* Requirement of a higher quorum than for ordinary legislation

* Time delays

30. Venice Commission, Report on Constitutional Amendment (CDL-AD(2010)001) adopted by
the Venice Commission at its 81st Plenary Session (Venice, 11-12 December 2009), on the ba-
sis of comments by Ms Gret HALLER, Mr Fredrik SEJERSTED, Mr Kaarlo TUORI, Mr Jan
VELAERS (Strasbourg, 19 January 2010, Study no. 469 / 2008) http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/CDL-AD(2010)001.aspx (Erisim tarihi, 13 Ekim 2013).
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« State ratification (in federal systems)
« Ratification by popular referendum (including state referendums in federal systems)

Goriildiigii gibi Ali Riza Coban’in yukaridaki kutu icindeki paragrafi
Venedik Komisyonu Raporunun 89’uncu paragrafindan alinmistir; ama Ve-
nedik Komisyonu Raporuna bir atif yoktur.

ORNEK 14
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., $.65:

Genellikle parlamentoda nite-
likli cogunluk aranmasi bir anayasanin degistirilmesini zorlagtirma-
nin temel yolu olarak kabul edilmektedir. Ancak bu unsurlardan biri-
sinin ya da bir kaginin birlikte uygulanmast ile iilkenin temel siyasal
kosullari, anayasal gelenekleri, degisiklik talebinin toplumdaki yan-
simasi gibi hususlar birlikte ele alindig: takdirde bir anayasay: degis-
tirmenin gergek zorluk derecesi anlagilabilir.

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.20, paragraf 98:

98. A quite widespread traditional view has been that qualified majority in parlia-
ment is the single most important mechanism in constitutional amendment provi-
sions, which is both necessary and sufficient for achieving a stable and moderate
amendment rate. ... First, it depends on the national constitutional tradition, the con-
crete political context, and the driving forces behind the call for change.

Ali Riza Coban’in yukaridaki ciimleleri ile Venedik Komisyonu Rapo-
runun yukaridaki ciimleleri arasindaki benzerlik ortadadir. Ama s6z konusu
climlelerden sonra Venedik Komisyonu Raporuna bir atif yok.

ORNEK 15
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.67:

Burada sorulmasi gereken temel soru anayasalarin ni¢in normal
kanunlara gore daha zor kosullarda degistirilmesi gerektigidir. De-
mokratik bir toplum nigin kendi kurdugu diizene iliskin temel kural-
larin degistirilmesi konusunda énceden kendisini baglamak zorunlu-
lugu hissetmektedir? Olagan demokratik siireclerde bu kurallarin
degistirilmesinin nasil bir mahzuru vardir?
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Bu soru anayasacilik fikrinin 6ziinii olugturmaktadir. Anayasalar
bir anlamda onceden kendini baglama metinleridir. Anayasa yoluyla
siyasi toplum, gelecekte kendi icinde ortaya gikabilecek akillica ol-
mayan egilimlere karg1 6nceden kendisini koruma altina almaktadir.
Bir benzetmeyle ifade etmek gerekirse, anayasalar insanlarin akh ba-
sindayken delilik durumlarinda ortaya gikabilecek intihar egilimle-
rinden kendilerini korumak igin kendilerine vurduklari zincirlerdir.
Bunu ifade etmek i¢in genellikle Ulysses hikdyesindeki metafora bas-
vurulmaktadir. Ulysses sirenler g¢aldiginda kendisini kaybetmemek
icin miirettebatina 6nceden kendisini gemi diregine baglamalarini
emretmisgtir'e, Ayni sekilde toplum da kat: anayasalar yoluyla dnce-
den kendisini baglayarak kisa vadeli siyasi ¢ikarlar ve heveslerle ya-
pilacak degisikliklerin doguracag: tahribattan kendisini koruma alt-
na almaktadir.

16 Ulysses metaforu pek ¢ok anayasa teorisyeni tarafindan kullarulmakla birlikte
siyaset teorisi konularinda ¢alisan John Elster’in iki kitabinda detayl olarak ince-
lenmigtir. Bkz. Elster, J., Ulysses and the Sirens, (Cambridge University Press,
1984) ve Ulysses Unbound: Studies in Rationality, Precommitiment and
Constraints, (Cambridge University Press, 2000) . Elster, ilk kitabinda anayasala-
rin kendi kendini sinirlama metinleri oldugu fikrini savunmakla birlikte ikinci ki-
tabinda tam aksi bir anlayisla anayasalarin anayasay: yapanlar degil bagkalarini
sinirlamak iizere yazildig fikrini savunmusgtur.

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment (CDL-
AD(2010)001), s.16, paragraf 73-74:

72. In order to understand the mechanisms of constitutional amendment, it is first
necessary to consider why constitutions are and should be more inflexible than ordi-
nary legislation. This issue can be approached by posing the following question: Why
should a democratic society precommit itself in the sense that it lays down constitu-
tional rules that cannot be changed by the majority when need arises, even following
perfectly democratic procedures?

73. According to some theorists, this question lies at the hearth of “constitutional-
ism”. A fundamental point is that constitutions are “devices for precommitment or self-
binding, created by the body politic in order to protect itself against its own predict-
able tendency to make unwise decisions” (Elster).

74. In the same line, it has been pointed out that “Constitutions are chains with
which men bind themselves in their sane moments that they may not die by a suicidal
hand in their day of frenzy” (Stockton), and that "a constitution is a tie imposed by Pe-
ter when sober on Peter when drunk” (Hayek). A quite widely used metaphor is that
of Ulysses, ordering in advance his crew to tie him to the mast in order not to be
tempted by the song of the Sirens.®® In the same way, society by adopting a rigid
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constitution “ties itself to the mast”, in order not to be tempted or distorted by short-
term political gains and passions.

84. The Ulysses metaphor has been used by many constitutional observers, but it has been par-
ticularly explored by political theorist J. Elster in two books: Ulysses and the Sirens, Cam-
bridge University Press, 1984, and Ulysses Unbound. Studies in Rationality, Precommitt-
ment and Constraints. Cambridge University Press, 2000.

Yukaridaki iki kutunun karsilagtirlmasindan goriilecegi gibi Ali Riza
Coban’in iki paragrafi, Venedik Komisyonu Raporunun 72 ila 74’{incii pa-
ragraflarindan alinmistir. Buna ragmen Ali Riza Coban, bu paragraflarda
Venedik Komisyonu Raporuna atif yapmamaktadir. Venedik Komisyonu
Raporuna ilk atif s6z konusu paragraflardan iki sonraki paragrafta vardir
(sayfa 68, 147 nolu dipnot). 147 nolu dipnottan ben sadece 68’nci sayfanin
son paragrafinin ilk ciimlesinin Venedik Komisyonu Raporundan alinma ol-
dugunu anliyorum. Dolayisiyla 67°nci sayfanin ikinci ve ligiincii paragrafla-
rinin ve keza 68’nci sayfanin birinci paragrafinin da Venedik Komisyonu
Raporundan alindig1 anlagilamamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu alintilarin,
gercekte bunlar Venedik Komisyonu Raporundan yapilmis olmasina rag-
men, usiiliine uygun olarak kaynaklar: gosterilmemistir.

Burada ayrica belirtelim ki, Ali Riza Coban’in kitabinin 68’nci sayfa-
sinda yer alan 146 nolu dipnotun kendisi dahi ortada bir ustilsiiz alint1 oldu-
gunu bir kez daha ispatlamaktadir. Bu dipnot soyledir:

16 Ulysses metaforu pek ¢ok anayasa teorisyeni tarafindan kullamilmakla birlikte
siyaset teorisi konularinda ¢alisan John Elsterin iki kitabinda detayl: olarak ince-
lenmigtir. Bkz. Elster, J., Ulysses and the Sirens, (Cambridge University Press,
1984) ve Ulysses Unbound: Studies in Rationality, Precommittment and
Constraints, (Cambridge University Press, 2000) . Elster, ilk kitabinda anayasala-
rin kendi kendini sinirlama metinleri oldugu fikrini savunmakla birlikte ikinci ki-
tabinda tam aksi bir anlayigla anayasalarin anayasay: yapanlar degil bagkalarim
sinirlamak iizere yazildig: fikrini savunmustur.

Bu dipnotun kaynag asagida goriilecegi gibi Venedik Komisyonu Ra-
porunda yer alan 84 nolu dipnottur:

84. The Ulysses metaphor has been used by many constitutional observers, but it has been par-
ticularly explored by political theorist J. Elster in two books: Ulysses and the Sirens, Cam-
bridge University Press, 1984, and Ulysses Unbound. Studies in Rationality, Precommitt-
ment and Constraints. Cambridge University Press, 2000.

Bu dipnotun kaynag1 asagida goriilecegi gibi Venedik Komisyonu Ra-
porunun PDF versiyonunun 16’nc1 sayfasinda yer alan 84 nolu dipnottur:
Goriildiigii gibi Ali Riza Coban’in 68’inci sayfasinda yer alan 146 nolu dip-
notu orijinal bir dipnot degildir. Bu dipnotu, Ali Riza Coban, kaynagin1 gos-
termeden Venedik Komisyonu Raporunun 84 nolu dipnotundan almaktadir.
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Ali Riza Coban’1n boyle bir dipnot (sayfa 68, dipnot 146) yazmasinin sebebi,
dipnotta yapilan gozlemi kendisinin yapmis olmasi degil, Venedik Komis-
yonu Raporunun 84 nolu dipnotunda J. Elster hakkinda boyle bir gozlem ya-
pilmis olmasidir. Eger Venedik Komisyonu Raporunun 84 nolu dipnotu ol-
masaydi, Ali Riza Coban’in kitabinin 68’nci sayfasindaki 146 nolu dipnot da
olmayacakti. Ali Riza Coban’in 146 nolu dipnotu dahi bir alintidir.

Bir usfilsiiz alintinin ispat1 cesitli delillerle yapilir. Bu delillerden biri de,
iktibas edilen eserin sadece ana metninin degil, ana metne baglh dipnotlarinin
da alinmasidir. Ana metin ile birlikte dipnotun da alinmasi usiilsiiz alintinin
tartismasiz kanitidir.

ORNEK 16
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.69:

Elbette anayasalarin en temel islevleri dogrudan ya da dolayh
olarak demokrasiyi zayiflatmaya yonelen tegebbiislere karsi demok-
rasiyi korumaktir. Bu bir taraftan adil ve diiriist segimler yoluyla ¢o-
gunlugun yonetimini giivence altina almak, diger taraftan farkli dev-
let organlar arasinda bir kontrol ve denge sistemi kurarak muhalefe-
tin sistem iginde varligin ve etkinligini giivence altina alarak ¢ogun-
lugun azmhigin haklarini hice saymasimi dnlemek suretiyle gergekles-
tirilir. Ozellikle temel haklarin anayasal giivenceye alinmasi ve yargi
denetimiyle desteklenmesi suretiyle azinliktakilerin haklarmin ¢o-
gunluk tarafindan ihlal edilmesinin &niine ge¢ilmis olur.

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit., s.17,
paragraf 78-79:

78. Perhaps the most important function of constitutional binding in a democracy is
to protect democracy itself — against any attempts at directly or indirectly undermining
it. By cementing rules on democratic elections and representation, the constitution
serves to protect present and future democratic majority rule against abuse from
those temporarily in power. This in particular applies to rules governing the relation-
ship between the legislative and executive power. Many of the constitutional rules on
governance also serve to protect the political opposition, ensuring representation and
voice, and thereby guaranteeing the opportunity for the opposition to compete for ma-
jority power in future elections.

79. Last but not least, constitutions serve the classical constitutionalist concern of
protecting minority and individual rights and interests. Almost all democratic constitu-
tions today include lists of fundamental rights, which are usually subject to judicial
review, and which block or at least reduce the ability of the majority to violate the fun-
damental rights of the individual.
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Goriildugi gibi Ali Riza Coban’in yukaridaki paragrafinin kaynagi Ve-
nedik Komisyonu Raporunun 78 ve 79 nolu paragraflaridir. Ama Ali Riza
Coban bu paragrafin icinde veya sonunda Venedik Komisyonu Raporuna bir
atif yapmamaktadir.

ORNEK 17
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.69:

Biitiin bu nedenler siyasi toplumun neden kendisini 6nceden
gemi diregine bagladigini ve baz1 kurallar1 mesru demokratik ¢ogun-
lugun degistirmesine set cektigini gostermektedir. Ancak diger taraf-
tan anayasalarin kati bir sekilde degistirilemez oluguna yoneltilen
elestiriler de vardir. Oncelikle eger siyasi reform talepleri yeterince
giiclii ise, anayasanin baglayiahig: fiilen bir anlam ifade etmeyebilir.
Anayasal kurallar ne olursa olsun degisiklikler gerceklestirilebilir. Bu
durumda tercih edilen bu degisikliklerin devrim ya da kalkigma ye-
rine olagan anayasal usullere uyularak gerceklestirilmesidir. Zira
anayasal diizenin zorla kirilmasmn toplumsal maliyeti ¢cok daha
yiiksek olacaktir. Diger taraftan anayasalarin degistirilmesine izin
verilmesini gerektiren bazi 6nemli nedenler de bulunmaktadur. Once-
likle demokrasi, gogunlugun gerektiginde kendi kendini yonetmenin
kurallarim yeniden olusturulabilmesini de gerektirir. Ayrica karar
alma stireglerinin geligtirilmesi ihtiyaci, toplumda meydana gelen
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degisimlere ayak uydurma gerekliligi,
uluslararasi igbirliginin gelistirilmesi, toplumsal ihtiyaglar1 karsilaya-
cak kararlar1 alma ihtiyaci, temel haklarin korunmas: ve gelistirilmesi
alaninda ortaya ¢ikan gelismelere ayak uydurma ihtiyaci da degisik-
liklerin zaman zaman zorunlu olabilecegini gostermektedir.

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.17, paragraf 80-83:

80. The list illustrates that there are in principle several good and supplementary
reasons why a society should ‘“tie itself to the mast”, and commit itself to certain rules
and standards that may not be revoked and changed overnight, even by a democ-
ratically legitimate majority.

81. At the same time, there are also arguments against strict constitutional con-
finement. First, it is a historical and empirical observation that constitutional binding is
sometimes simply not possible. If the forces calling for political reform are strong
enough, then changes will be made, regardless of the formal constitutional rules. In
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such cases, it will normally be highly preferable for the changes to be done through
formal constitutional amendment rather than by revolution and upheaval, breaking
the too-strict formal constitutional chains at huge cost to society.®

82. Second, even if the alternative is not revolution or other forms of unconstitu-
tional change, there will still be a number of situations where formal constitutional
amendment is highly desirable. Main reasons include:

» democracy in the traditional sense (majority rule)

« improvement of decision-making procedures

« adjustment to transformations in society (political, economical, cultural)
« adjustment to international cooperation

« flexibility and efficiency in decision-making

« ensuring, adjusting or reconfirming fundamental rights

Goriildiigii gibi Ali Riza Coban’in yukaridaki paragrafinin kaynag Ve-
nedik Komisyonu Raporunun 80, 81 ve 82’nci paragraflaridir. Ama Ali Riza
Coban, bu paragrafin ne icinde, ne sonunda Venedik Komisyonu Raporuna
bir atif yapmaktadir. Venedik Komisyonu Raporuna yapilan ilk atif yedi
sayfa ilerdedir (s.176, dipnot 162).

ORNEK 18
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.70:

Bu nedenle her ne kadar anayasa yapicilar uzun siire uygulama-
da kalacak istikrarli metinler {iretme gayreti i¢inde olsalar da ebedi
metinler liretemeyeceklerinin farkindadirlar ve degisikligin kaginil-
mazhiginin bilincinde olarak anayasanin nasil degistirilecegine iligkin
de hiikiimler koymaktadirlar. Hatta liberal anayasalarin megruiyeti-
nin paradoksal bir gekilde onlarin degistirilebilirlifinden kaynaklan-
dig1 da soylenebilir. Liberal anayasalar degistirilebilecekleri igin ka-
bul edilmeye degerdirler#.

149 Stephen Holmes ve Cass R. Sunstein, “The Plitics of Constitutional Revision in
Eastern Europe” in Sanford Levinson (ed.) Responding to Imperfection: The

Theory and Practice of Constitutional Amendment (Princeton University Press
1995) (pp. 275-306). 5.277.

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.18, paragraf 86:

86. On a deeper level, it can also be held that the very legitimacy of a given consti-
tutional system rests on the premise that the present day electorate can amend and
change it. This has been emphasized by Holmes and Sunstein, who argue that “po-
litical legitimacy in liberal systems ultimately depends upon the option to bring about
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change, used or held in reserve. The legitimacy of a liberal constitution has a similar
foundation, paradoxically, in its liability to revision. It is accepted, or deserves to be
accepted, partly because it can be changed”.®’

8 Cf. Holmes and Sunstein, cit., note 2, pp. 302-3.*

% Ibidem, p. 279, and also at p. 301 on how democratic legitimacy rests “on the foreseeable
opportunity to “throw the rascals out”.

* NOT: Yukarida 86 nolu dipnotta anilan Raporun génderme yapilan 2 nolu dipnotundaki
ilgili kisim soyledir: Sanford Levinson (ed.) Responding to Imperfection, The Theory and
Practice of Constitutional Amendment (Princeton University Press 1995) pp 237-274. This
volume contains a number of articles on the subject, including S. Holmes and C.Sunstein,
The Politics of Constitutional Revision in Eastern Europe (pp. 275-306).

Yukaridaki iki kutunun karsilagtiritlmasindan Ali Riza Coban’in paragra-
finin, Venedik Komisyonu Raporunun 18’nci sayfasindaki 86’nc1 paragra-
findan alinma oldugu gériilmektedir. Ali Riza Coban’in

Hatta liberal anayasalarin mesruiyeti-
nin paradoksal bir gekilde onlarin degistirilebilirliinden kaynaklan-
dig1 da sOylenebilir. Liberal anayasalar degistirilebilecekleri igin ka-
bul edilmeye degerdirler'®.

seklindeki ciimleleri gercekte kendisinin 149 nolu dipnotta kaynak gos-
terdigi gibi Holmes ve Sunstein’in zikredilen ¢alismasindan degil, Venedik
Komisyonu Raporunun 86’nc1 paragrafinda yer alan

The legitimacy of a liberal constitution has a similar foundation, paradoxically, in
its liability to revision. It is accepted, or deserves to be accepted, partly because it
can be changed”.?’

seklindeki ciimlelerinin ¢evirisinden ibarettir. Bu alintinin icinde yer al-
dig1 baglama, bu alintidan 6nceki ciimlelerin de Venedik Komisyonu rapo-
rundan alindigina bakilirsa Ali Riza Coban’in bu alintiy1 gercekte Venedik
Komisyonu Raporundan yaptigi, s6z konusu ciimlenin kaynagi olarak da, bu
Raporun atif yaptig1 Holmes ve Sunstein’in ¢alismasina atif yaptig1 soylene-
bilir. Diger bir ifadeyle, Ali Riza Coban’in Holmes ve Sunstein’in ¢aligma-
sina atif yapmasinin sebebi, kendisinin Holmes ve Sunstein’in caligmasini
okumus olmasi degil, “paradoksal olarak” Venedik Komisyonu Raporunun
s0z konusu caligmaya atif yapiyor olmasidir. Ali Riza Coban’in kitabinin
70’nci sayfasinda yer alan 149 nolu dipnot, bu dipnotun bagli oldugu ana
ciimlelerin usfilsiiz alint1 {iriinii oldugunu da kanitlamaktadir. Yani Ali Riza
Coban’in sadece ana metni degil, bu metnin dipnotu dahi bir alintidir.
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ORNEK 19
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.70:

Ulysses metaforu, her zaman bir gerceklige isaret etmeyebilir. Zi-
ra anayasalar her zaman kendi kendini baglama metinleri olarak or-
taya qikmazlar, hatta cogunlukla anayasal baglayicilik bagkalar: tara-
findan yapilan metinlerle baglihk anlamina da gelebilir. Anayasalar
bazen demokratik ¢ogunlugun iradesine karsi kendi c¢ikarlarini ko-
rumak isteyen siyasi rejimler tarafindan bir kalkan olarak yapilmis ve
kullaniliyor olabilirler. Bu olmasa bile anayasalar sadece anayasay:
yapan nesil igin degil, gelecek nesiller icin de baglayicr oldugundan,
cogunlukla anayasa kendi kendini baglamadan ziyade mevcut neslin
gecmis neslin iradesiyle baglanmasi anlamina gelir. Bu nedenle ana-
yasanin degisiklife kapali olmasi kendi kendini yonetmeye degil,
mezarliktan yonetime isaret eder. “Kurucu babalarin iradesi” diye
ifade edilen mitolojik cikarsamalar, ¢ogunlukla yargiclarin ve aka-
demisyenlerin kendi tercihleri olmaktan &teye gitmeyebilir. Bu da
demokrasinin elitizme kurban edilmesi anlamina gelebilir.

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.18, paragraf 87:

87. It can furthermore be argued that although the Ulysses metaphor captures an
important element of constitutionalism, it is not wholly accurate, in the sense that
constitutional binding is seldom an act of “self-binding”. Rather, it is often the binding
of others. Sometimes constitutions are imposed by political regimes on the way out,
in order to protect their interests against the democratic will of their successors. And
even if this is not so, then all constitutions of a certain maturity reflect not the pre-
commitment of the present generation, but rather that of earlier generations. Critics
have pointed out that too much resistance to amendment and reform implies a de-
mocratically questionable principle of allowing society to be “ruled from the grave” —
by letting the (sometimes mythologized) will of the “founding fathers”, as interpreted
by judges and academics, determine the political problems and challenges of today.

Goriildiigii gibi Ali Riza Coban’in yukaridaki paragrafinin kaynag Ve-
nedik Komisyonu Raporunun 87 nolu paragrafidir. Ama Ali Riza Coban, bu
paragrafin icinde veya sonunda Venedik Komisyonu Raporuna bir atif yap-
mamaktadir. Venedik Komisyonu Raporuna ilk atif altt sayfa ilerdedir
(s.176, dipnot 162).
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ORNEK 20
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.70:

Bu nedenle anayasa degisikligi usuliinii belirlerken g6z oniinde
tutulmas: gereken temel husus, katilik ile esneklik arasinda makul bir
dengenin saglanmasidir. Anayasamn agir1 sert olmasinin doguracagi
temel sakinca demokrasinin gelistirilmesi ve sosyal, ekonomik ve
siyasal degisikliklere uyum saglanabilmesi icin gerekli olan degisik-
liklerin yapilmasina imkan vermemesi, bir anlamda siyasal sistemi
dondurarak zamanin gerektirdigi ¢oziimleri uygulama kabiliyetini
ortadan kaldirmasi ya da agirt zorlaghrmasidir.

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.18, paragraf 88:

88. The Commission notes that there are good reasons both why constitutions
should be relatively rigid and why there should be possibilities for amendment. The
challenge is to balance these two sets of requirements, in a way that allows neces-
sary reforms to be passed without undermining the stability, predictability and protec-
tion offered by the constitution by making the adoption of the constitutional amend-
ment too difficult to achieve or practically impossible.? The final balancing act can
only be found within each constitutional system, depending on its specific character-
istics. But the balancing act can be more or less successful, depending on a general
understanding of the mechanisms and principles involved.

Goriildugi gibi, anayasalarin katilik derecesi konusunda Ali Riza Co-
ban’in ulastig1 sonug, gercekte Venedik Komisyonu Raporunda ulagilan so-
nugtan bagka bir sonug¢ degildir. Dolayisiyla Ali Riza Coban’in yukaridaki
paragrafinin kaynagi Venedik Komisyonu Raporunun 88 nolu paragrafidir.
Ama Ali Riza Coban, bu paragrafin icinde veya sonunda Venedik Komisyonu
Raporuna bir atif yapmamaktadir. Venedik Komisyonu Raporuna yapilan
ilk atif alt1 sayfa ilerdedir (s.176, dipnot 162).

Ornek 16-20’ye lliskin Bir Gozlem.- Dikkat edilecegi gibi son bes or-
nekteki paragraflar, Ali Riza Coban’in kitabinin 69 ve 70’nci sayfalarinda
yer alan ardisik paragraflardir. Bu ardisik paragraflarin kaynagi da Venedik
Komisyonu Raporunun 17 ve 18’inci sayfalarinda yer alan 78 ila 88’nci pa-
ragraflardir. Yani Ali Riza Coban, kaynaksiz bir sekilde, sadece Venedik
Komisyonu Raporunun orasindan burasindan bazi paragraflari almamakta,
raporun bir boliimiinii kendi sistemi icinde oldugu gibi kaynaksiz olarak ak-
tarmaktadir.
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ORNEK 21
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.73:

1990'larda Orta ve Dogu Avrupa’da meydana gelen demokratik-
lesme siirecinde yeni anayasalar yazilirken bu anayasalarin gelecekte
degistirilmesi igin gerekli asgari uzlaginin ne olmas: gerektigi konu-
sunda onemli bir tartigma yasandig bilinmektedir. Bu tartismalarda
baskin olan goriig, yeni demokratik diizenin korunmasi i¢in anayasa-
larin oldukgca kati olmasi gerektigi ve yiirlitmenin sinirlandirilmasina
ihtiya¢ bulundugu yénﬁﬁdedir. Ancak bazilar1 da demokrasiye gegis
siirecinin, gerektiginde anayasalarin degistirilmesine ihtiyac gostere-
bilecegi, bu nedenle anayasalarin gerektiginde degistirilebilecek de-
recede esnek olmasi gerektigini savunmusglardir?®.

154 Holmes, ve Sunstein, s. 278.

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.15, paragraf 66:

66. During the processes of constitution writing in Central and Eastern Europe in the
1990s there was considerable debate on what should be the correct threshold for fu-
ture amendments. The dominant view was that the new democracies should adopt
rigid constitutions, with strict rules on amendment, in order to protect the new democ-
ratic order and constrain executive power. Others, however, argued strongly that the
particular aspects of this major transition to democracy required a more flexible form
of constitutionalism, with relatively easy access to amendment, in order to adjust to
the fundamental changes taking place.”

" This was in particular argued by S.Holmes and C.Sunstein, cit. note 2, pp. 275-306.

Goriildugi gibi Ali Riza Coban’in yukaridaki paragrafinin kaynagi Ve-
nedik Komisyonu Raporunun 66 nolu paragrafidir. Ama Ali Riza Coban, bu
paragrafin ne icinde, ne de sonunda Venedik Komisyonu Raporuna bir atif
yapmaktadir. Venedik Komisyonu Raporuna ilk atif ii¢ sayfa ilerdedir
(s.176, dipnot 162). Yine belirtelim ki, Ali Riza Coban’in paragrafinin altin-
daki 154 nolu dipnotta kendisine atif yapilan kaynak, Venedik Komisyonu
Raporunun 66 nolu paragrafinin altindaki dipnotta kendisine atif yapilan
kaynak ile aynidir. Yani 154 nolu dipnot, Venedik Komisyonu Raporunun
79 nolu dipnotu iizerinden olusturulmus bir transit atif dipnotudur.
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ORNEK 22
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.73:

Sonugta her iilke
kendi anayasasini yaparken farkli degisiklik kurallar: benimsemisgtir.
Genellikle kabul edilen yontemler yukarida bahsedilen orta yol anla-
yisina uygun olmustur. Yani parlamentoda tigte iki nitelikli ¢ogun-
lukla kabul ve belli bir bekleme siiresi sonunda yeniden goriisme ve
oylama usuliiniin kabul edildigi sdylenebilir. Ne var ki, baz1 anayasa-
lar digerlerine gore daha zor degistirme usulii dngdrmiiglerdir. Bu
iilkeler arasinda Bulgaristan'®, Romanya'®* ve Rusya'’ sayilabilir.
Bazi iilkelerde ise ortalamaya gore nispeten daha kolay bir degistirme
usuliiniin benimsendigi sdylenebilir. Bu iilkelere de Cek Cumhuriye-
ti’® Anayasasi ornek gosterilebilir.

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.15, paragraf 66:

67. The result was different amendment rules, although a majority of the new de-
mocracies chose a middle-of-the-road solution, usually with the requirement of a 2/3
parliamentary majority and a certain time delay, but without other very strict obsta-
cles. There are however countries in which amendment is more difficult than average
(including Bulgaria, Romania and Russia) and countries were it is relatively easier
(including the Czech republic, Estonia and Slovenia).

Goriildiigii gibi Ali Riza Coban’in yukaridaki paragrafi, ornekleriyle
birlikte Venedik Komisyonu Raporunun 67 nolu paragrafidir. Ama Ali Riza
Coban, bu paragrafin ne icinde, ne de sonunda Venedik Komisyonu Raporu-
na bir atif yapmaktadir. Venedik Komisyonu Raporuna ilk atif ii¢ sayfa iler-
dedir (s.176, dipnot 162).

Keza s6z konusu paragrafa bagli 155 ve 157 nolu dipnotlar Ali Riza
Coban’in olusturdugu orijinal dipnotlar degildir. Bu dipnotlar da Venedik
Komisyonu Raporunun 8’nci sayfasinda bulunan 22 nolu dipnotundan alin-
madir; ama alintinin kaynagi yine gosterilmemistir.
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ORNEK 23
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.74:

Fakat sunu belirtmek gerekir ki anayasa degisikliklerinin yapil-
masl ve sayisinda anayasada ongoriilen degistirme usulii kadar hatta
daha fazla o iilkedeki sosyal ve siyasal ortamin rolii oldugu goriil-
mektedir. Nitekim 17 eski dogu blogu iilkesinde yakinlarda yapilan
bir aragtirmada yapilan anayasa degisikliklerinin sayisinda sosyal ve
siyasal ortamin anayasada ongoriilen degistirme usuliinden ¢ok daha
etkili oldugu ileri siiriilmiistiir’®. Demokratik gelisme ve Avrupa
entegrasyonu amacinin oldukga kat1 anayasaya sahip olan tlkelerde
bile yapilan anayasa degisikliklerinin temel dinamigini olusturdugu
gozlemlenmistir. Bu iilkelerde yeni anayasalar kabul edildikten sonra
yapilan anayasa degigikligi sayisimin ayni dénemde Bati Avrupa {iil-
kelerinde yapilan anayasa degisikliklerinden sayica daha az oldugu
ve yapilan degisikliklerin genellikle yiiriitmenin yetkilerini azaltma
buna karsilik parlamentolar: gliclendirme, temel haklar gelistirme ve
Avrupa ve uluslararas: kuruluslarla entegrasyonu saglamaya yonelik
degisiklikler oldugu belirtilmisgtir.

159 Roberts, A., “The Politics of Constitutional Amendment in Post Communist Europe”,
Constitutional Political Economy, Vol. 20 (2009) 5.99-117.

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit.,
s.16, paragraf 70:

70. This seems in particular to apply to the amendments adopted in Central and
Eastern Europe after the introduction of the new constitutions. In a recent study on
constitutional change in 17 post-communist countries, it is argued that the political
and social context has been far more important for the number of amendments than
the formal amendment rules.!’ Democratic development and European integration
influence have been major driving forces behind the amendments, leading to
changes even in states with quite rigid amendment rules. The study also shows that
there has on average in fact been fewer amendments adopted in the Central and
Eastern European countries since the introduction of new constitutions than the av-
erage over time in the countries of Western Europe.®*

® See A. Roberts, cit., note 2%, pp. 99-117.

82 There are however deviations from this general trend, both in Eastern and Western Europe, as illustrated
by the fact that the Macedonian Constitution has been subject to 31 amendments since 1991, while the Dan-
ish constitution has not been changed since 1953.

*NOT: 81 nolu dipnotta gonderme yapilan 2 nolu dipnotun ilgili kismu sdyledir:

2 See for example, A. Roberts, The politics of constitutional amendment in post communist Europe,
Const. Polit. Econ (2009) 20:99-117.
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Goriildiigii gibi Ali Riza Coban’in paragrafi, Venedik Komisyonu Rapo-
runun 70 nolu paragrafindan alinmistir. Ancak alintinin kaynagi belirtilme-
mistir. Burada ayrica belirtelim ki, Ali Riza Coban’in s6z konusu paragrafi-
na bagli 159 nolu dipnotu da Venedik Komisyonu Raporunun ilgili paragra-
fina bagli olan 81 nolu dipnottan alinmistir. Yani s6z konusu kutuda Ali Riza
Coban’in sadece ana metni degil, dipnotunun kendisi de bir alintidir.

ORNEK 24
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.76-82:

Ali Riza Coban’in kitabinin 76 ild 82’nci sayfalar1 arasinda bulunan
“1.2.1. Anayasa Degisikligi Onerme Yetkisi” bashg ile Venedik Komis-
yonu Raporunun 29 ila 34’iincii paragraflar1 arasinda 6zellikle Ali Riza Co-
ban’in dipnotlarinda zikrettigi ornekler bakimindan, siiphe uyandiran dere-
cede, benzerlik vardir. Bununla birlikte anilan sayfalarda s6z konusu Vene-
dik Komisyonu Raporuna yapilmus tek bir atif yoktur.

Ali Riza Coban’in Venedik Komisyonu Raporundan Yaptig1 Alinti-
larda Baska Problemler

Yukaridaki 12 adet drnekte (Bkz.: Ornek 13-24) ve asagida verecegimiz
3 adet ornekte (Bkz.: Ornek 31-33) Ali Riza Coban’in Venedik Komisyonu
Raporundan kaynagi gostermeksizin yaptigi kaynaksiz alintilara cesitli or-
nekler verilmistir. Ali Riza Coban’in kitabinda Venedik Komisyonu Raporun-
dan kaynag: gosterilerek yapilmis alintilar da vardir. Ali Riza Coban, Vene-
dik Komisyonu Raporundan cok yogun bir sekilde yararlanmaktadir. Sz
konusu raporun neredeyse yarisindan fazlas1 Ali Riza Coban tarafindan alin-
tilanmistir. Bu oranda bir iktibas, kaynag1 gosterilmis olsa bile, -ki yukarida
Ornek 12-24 ve asagida Ornek 31-34’de gosterdigimiz gibi bunlarin cogun-
lugunda Venedik Komisyonu Raporu atif yapilmamistir-, hukuka uygun ola-
rak yapilamaz; ¢iinkii; FSEK, m.35/1, b.1’e gore alintinin “baz: ciimle ve fik-
ralar” ile sinirli olmast gerekir. Ali Riza Coban’in Venedik Komisyonu Ra-
porunun onemli bir kismuni alintiladigini sdylememiz bir abarti olmayacak-
tir. Dolayisiyla Ali Riza Coban’in Venedik Komisyonu Raporundan yaptigi
almtilar, kaynag: gosterilsin veya gosterilmesin, FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngo-
riilen iktibasin “bazi ciimle ve fikralar” ile sinirli olmasi sartina aykiridir.

Diger yandan FSEK, m.35/1, b.3’e gore, “iktibasin maksadin hakli gos-
terecegi nispet dahilinde ve miinderacatimi aydinlatmak maksadiyla” yapil-
mast sarttir. Bu su anlama gelir: FSEK, m.35/1°de 6ngoriilmiis olan, “‘iktibas
(alint1) serbestisi”, kitap yazma yontemi degildir. Iktibas serbestisi, 6zgiin
diisiinceleri olmayan yazarlara kitap yazma imkan1 tanimak i¢in taninmis bir
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serbestlik degildir. Iktibasin amaci, FSEK, m.34/1, b.3’e gore “miindera-
catr”, yani “icerigi aydinlatmak”tir. Haliyle s6z konusu igerigi, alint1 yapan
yazarin kendisinin olusturmast gerekir. Kendi olusturdugu icerigi aydinlat-
mak demek, kendi olusturdugu goriisleri temellendirmek, desteklemek, ken-
di olusturdugu goriislere ornek vermek icin alint1 yapilmas: demektir3!. Alin-
timin kendisi, Ozge Oncii’niin vurguladig gibi, alint1 yapan yazarin eserinin
“ana unsuru olamaz; bir yan unsur olarak kalmalidir”32. Bu ana unsurun,
yazar tarafindan gelistirilmesi, alintinin ise bu ana unsuru desteklemek, or-
neklendirmek, gelistirmek icin yapilmasi gerekir. Belirli bir pasajda belirli
bir yazardan yapilmis alintilar komple cikarilsa dahi, o pasaj metin olarak
varligini siirdiiriir; clinkii alinti, o metnin ana unsuru degil, yan unsurdur.
Yan unsur ¢ikt1 diye o metin yikilmaz. Bir baglik altindaki konuda alintilar
cikarilinca, metin ¢okiiyorsa, bu o alintilarin o metnin ana unsurunu olustur-
dugu gosterir. Alintilar, yazilan pasajda yan unsur olarak degil, ana unsur
olarak islev goriiyorsa, burada maksadina aykir1 olarak yapilmis bir alinti
vardir ve boyle bir alint1 FSEK, m.35/1, b.3’e aykirilik teskil eder.

Ali Riza Coban’in kitabinin 64 ila 117’°nci sayfalart arasinda yer alan
“Mukayeseli Hukukta Tali Kurucu Iktidar” bashig ¢ok biiyiik 6lciide Vene-
dik Komisyonu Raporundan yararlanilarak yazilmistir. Ozellikle 64 ila 70,
73 ila 82’nci sayfalardaki neredeyse biitiin paragraflar Venedik Komisyonu
Raporundan alinmistir. Dahas1 bu paragraflar ardisiktir ve Venedik Komis-
yonu Raporundaki sirayla ge¢mektedirler (Bu konuda yukarida s.???’deki
“Ornek 16-20’ye Iliskin Bir Gézlem Baslikli” notumuza bakilabilir). Bu ki-
simlarda Ali Riza Coban’in kendisinin olusturdugu bir “miinderacat” yoktur.
Bu kisimlarda Ali Riza Coban’in Venedik Komisyonu Raporundan alintila-
dig1 paragraflar1 ve yine Venedik Komisyonu Raporundan aldig1 ornekleri
cikarirsaniz geriye bir sey kalmaz. Bu husus, bu kisimlardaki alintilarin,
FSEK, m.35/1, b.3’te 6ngoriilmiis olan “iktibasin maksadin hakli gosterecegi
nispet dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyla” yapilmasi sarti-
na aykir1 oldugunu gosterir.

C. LORENZ LANGER’iN MAKALESINDEN YAPILMIS
USULSUZ ALINTILARA ORNEKLER

Ali Riza Coban’in kitabinin 84’iincii sayfasimin “Bu girisim oncesinde
Isvicre’de” diye baslayan paragraftan baslayarak 88’inci sayfanin sonuna
kadar toplam 11 adet paragraf, kaynak gosterilmeden Lorenz Langer’in bir
makalesinden alinmistir. Once makalenin kiinyesini verelim:

31. Oncii, op. cit., 5.188.
32. Ibid., s.189.
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Lorenz Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy? ittt
The Swiss Ban on Minarets”, Vanderbilt ILT JOURNAL {“
Journal of Transnational Law, Volume 43, of TRANSNATIONAL LAW -
October 2010, Number 4, s.863-951.

(http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-
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content/uploads/langer-cr-final.pdf) Panacea or Pathetic Fallacy? The
Swiss Ban on Minarets
Asagidaki alti ornekte (Ornek 25- o Tanier

Ornek 30) bu usilsiiz alintilara 6rnekler ve-
rilmistir:

ORNEK 25
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.84:

Bu girigim 8ncesinde Isvigre’de siyasi islamin yavag ve gizli bi-
cimde yayildig: ifade edilerek bir Islam kargiti kampanya ytuiriitiil-
miigtiir, Minare yasagimi savunanlar, bu yasagin gseriatin yayilmasini
onleyecegi, Isvicre’nin anayasal diizeninin ve temel haklarin korun-
masi igin gerekli oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bir anlamda bu yasak,

siyasi islamin her tiirlii hastaligina kars: iilkeyi koruyacak bir gare
olarak sunulmustur.

Oylamadan ¢nce hiikiimet bu anayasa degisikliginin anayasal
haklarla ve uluslararas: sozlesmelerle bagdastirilmasinin zor olacag:
konusunda halki uyarmig ve girigimin reddedilmesini istemistir. Ay-
rica parlamentonun her iki kanadi da biiyiik ¢ogunlukla girisimin
reddedilmesini 6nermistir. Girisimi baslatan Isvicre Halk Partisi?” ve
Konferedere Demokratik Birlik?® digindaki biitiin partiler ile Protes-
tan ve Katolik kiliseleri yasaga kars: gckmuigtir. Kamuoyu yoklamalar:
oylama sonucunun ret yoniinde olacagini gostermesine karsilik halk
degisikligi kabul yoniinde oy kullanmis ve Federal Anayasanin, Fe-
deral hiikiimet ve Kantonlarin orgiitlii dinler {izerindeki yetkilerini
diizenleyen 72. maddesine {i¢lincli fikra olarak “Minare inga etmek
yasaktir” climlesi eklenmisgtir.

27 Sagar parti 2007 yilnda yapilan Federal Parlamento segimlerinde oylarn
%26.6’sm alarak birinci parti olmugtur,

28 Muhafazakar ve Hiristiyan degerlerini savunan parti 2007 segimlerinde oylarin
%1.5"ini almasgtir.
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Lorenz Langer, ‘“Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on
Minarets”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Volume 43,
October 2010, Number 4, 5.865-86633:

The vote was
preceded by a campaign focusing on the alleged spread of political
[slam in Switzerland. warning of the slow and subversive ascent of an
alien Muslim community to prevalence and, eventually, dominance,
A minaret ban, its proponents argued, would effectively protect the
Swiss constitutional order, safeguard fundamental rights, and halt
the spread of Sharia law. In short, it would offer a panacea to the ills
of Islamization.

Prior to the vote. the Swiss government made it clear that it
might be difficult to reconcile the ballot initiative with the country’s
constitutional bill of rights and with international human rights
obligations.? The two chambers of Parliament recommended rejection
of the ballot initiative by wide margins.5 With the exceptions of the
Swiss People’s Party and the Confederate Democratic Union, which
launched the initiative,” all political parties opposed the ban, as did
the Protestant and Catholic Churches.® Opinion polls suggested that
a comfortable, if narrowing, majority opposed the proposal.? Yet.
unexpectedly, the voters adopted the ballot initiative by a
considerable margin.  Article 72 of the Federal Constitution
(Bundesverfassung, BV), which addresses the federal and cantonal
competences over organized religion, 18 now complemented by a third
subparagraph reading that “the construction of minarets is
prohibited.”10

i With 26.6 percent of the wvote. the right-wing Swiss People’s Party
(Sehweizerische Volkspartei) had garnered the largest share of votes in the 2007
election to the Swiss National Assembly. The Confederate Democratic Union
(Eidgendssische Demokratische Union) is a conservative fringe-party (1.5 percent of
votes in the 2007 election) advoecating Christian values.

Goriildiigii gibi Ali Riza Coban’in yukaridaki iki paragrafi ciimle climle
Lorenz Langer’in makalesinden alinmistir. Bununla birlikte ne bu paragraf-
larin icinde, ne bu paragraflarin sonunda Langer’in makalesine bir atif var-
dir. Kaynag1 gosterilmemis alinti, usilsiiz alinti teskil eder. Ali Riza Co-
ban’in yukaridaki iki paragrafinin Langer’den kaynagi1 gosterilmeden alinmis
oldugunun bir kanit1 daha vardir: Ali Riza Coban’in 207 ve 208 nolu dipnot-
lar1 da kendisinin dipnotu degil, Langer’in dipnotudur. Her iki dipnotun kay-
nagr Langer’in makalesindeki 7 nolu dipnottur. Yani Ali Riza Coban,
Langer’in sadece ana metnini degil, dipnotlarin1 dahi almaktadir. Bir alintida

33. http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-content/uploads/langer-cr-final.pdf.
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sadece ana metnin degil, dipnotun da ayni olmasi. Ortada bir alint1 bulundu-
gunun tartigsmasiz kanitidir.

Ali Riza Coban muhtemelen bu iddiamiza karsit kendisinin kitabinin
84’iincii sayfasinda bulunan 206 nolu dipnotta atif yaptigin1 sdyleyerek ce-
vap verecektir. Dogrudur. Lorenz Langer’in makalesine s6z konusu sayfada
bir atif vardir. Ama bu atif Ali Riza Coban yukaridaki iki paragrafindan 6n-
ceki paragrafa iliskindir. Bu atifi gosterelim:

29 Kasim 2009'da yapilan ve se¢menlerin % 53. 8'inin katildigy hal-
koylamas1 %57.5 gogunlukla kabul edilmigtir2,

26 Lorenz Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on Minarets”
Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 43, No.4 (2010)

Atifin gonderme yaptigr ilgili makaledeki bilgi de sudur:

Langer, ‘“Panacea or Pathetic Fallacy?...”, op. cit., s.865:

These fears may help to explain why on November 29, 2009,
Swiss voters passed a ballot initiative for a constitutional ban on the
construction of minarets by a majority of 57.5 percent.

Ali Riza Coban’in 206 nolu dipnotunda yaptig1 atiftan, 29 Kasim 2009
tarihli halkoylamasinin yilizde 57.5 c¢ogunlukla kabul edildigi bilgisinin
Langer’in so6z konusu makalesinden alindig1 sonucu cikar. Bu atiftan aym
zamanda izleyen 10 paragrafin da Langer’den alindig1 anlami ¢ikmaz.
Dolayisiyla 206 nolu dipnot ile izleyen 10 paragrafin kaynaginin gosterildigi
iddias1 gayri ciddi bir iddiadir.

ORNEK 26
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., 5.85:

Ali Riza Coban’in kitabinin 85°nci sayfasinda yer alan biitiin climleler
Langer’in adi1 gecen makalesinin 869 ve devamu sayfalarindan alinmistir.
85’inci sayfanin her cimlesinden sonra Langer’e atif yapmak gerekirken, Ali
Riza Coban, bu sayfanin sadece bir ciimlesinin sonunda bir dipnot (209 nolu
dipnot) diismiis, bu dipnotta da bir baska sey aciklamis ve bu dipnotun so-
nunda, bu dipnotta agiklanan konuyla ilgili Langer’e bir atif yapmistir. Bu
dipnotun sonundaki atiftan bu sayfadaki biitiin bilgilerin Langer’den alindig:
anlagilamamaktadir. Boyle bir alint1 ne bilimsel yazma kurallarina uygundur;
ne de FSEK, m.35/1’de 6ngoriilen alint1 sartlarina uygundur.
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ORNEK 27
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.86:

Minare yasag girisiminin gegerlili§ine iligkin goriisiinde federal
hiikiimet, girisimin uluslararas1 hukukun emredici kurallarina aykir
olmadig1 ancak anayasanin aywrimcilik yasagi ve din ozgurliigiine
iliskin maddeleriyle celistigi bu nedenle reddedilmesi gerektigi gorii-
siine yer vermistir. Parlamentoda ayn goriise katilmig ve girisimin
gecersizligine iliskin Onergeyi reddetmekle birlikte degisikligin hal-
koylamasinda reddedilmesi yoniinde tavsiye karari almighr. Hem
hiikiimet gortisiinde, hem de parlamentonun tavsiye kararinda teklif
sadece fsvicre Anayasas’min temel haklar béliimiine degil aym za-
manda Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin din ve vicdan ézgiirliigii
hakki ile ayirimceilik yasagini diizenleyen 9. ve 14. maddeleri ile Ulus-
lararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin ayirimcilik yasagy,
din ve vicdan Ozgilirliigli ve azinhik haklarimi koruyan 2., 18. ve 27.
maddelerine aykir1 gortilmiigtiir.

Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on Minarets”,
op. cit., s.866, 875:

Prior to the vote, the Swiss government made it clear that it
might be difficult to reconcile the ballot initiative with the country’s
constitutional bill of rights and with international human rights
obligations,> The two chambers of Parliament recommended rejection
of the ballot initiative by wide margins.®

The legal implications of the vote are equally difficult to predict.
In the government’s view, the proposed ban was irreconcilable with
constitutional provisions on nondiserimination and freedom of
religion.® and ran counter to the exclusive competence of the cantons
to regulate religious matters.% The ban was also considered
incompatible with (non-peremptory) Articles 9 and 14 of the
European Convention of Human Rights (ECHR). which protect
freedom of thought, conscience, and religion, and prohibit
diserimination.®® [Finally, the ban was inconsistent with (equally
non-peremptory) Articles 2, 18, and possibly 27 of the International
Covenant on Civil and Political Rights prohibiting discrimination,
guaranteeing freedom of conscience, religion, and beliel, and
protecting minorities.66

Goriildiigii gibi Ali Riza Coban’in yukaridaki paragrafinin kaynagi
Langer’in makalesidir. Ama Langer’e yapilan atif yoktur.
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ORNEK 28
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.86:

Isvigre’deki halk girisiminin benzeri dogrudan demokrasi ku-
rumlar1 ABD’de eyaletler diizeyinde yer almaktadir. Ancak yukarida
goriildiigii gibi halk girisimi Isvigre’de ne referandum &ncesinde ne
de sonrasinda yargisal denetime tabi degildir. Bu yoniiyle halk irade-
sine mutlak stiinlitk taniyan bir sistemdir. Oysa ABD’de federal
diizeyde halk girisimine olanak taninmamugtir. Ciinkii kurucu baba-
lar kargit gikar gruplarimin kendi gikarlar: dogrultusunda federal ya-
salar1 degistirme yetkisine sahip olmasinin birlegik devletlerin biitiin-
lugtni ve giderek varligini tehdit etmesinden korkmuglardir®®. Fa-
kat eyaletler diizeyinde hem yasalar hem de anayasalarda degisiklik
yapmak tizere halk girisimine bagvurmak miimkiindiir. Ancak bura-
da eyalet yasalarindaki degisikliklerin eyalet anayasas1 ve federal
yasalara uygun olmas: gerekir. Ayr gekilde eyalet anayasasinda ya-
pilan degisikligin federal anayasaya uygun olmasi gerekir. Burada
hem yasa hem de anayasa degisikliklerinin hem eyalet hem de fede-
rai diizeyde yargisal denetimi miimkiind{ir?!.

210 The Federalist No. 10, s. 52-55 (James Madison).
21 Bu konuda bkz. Craig B. Holman, Robert Stern, “Judicial Review of Ballot
Initiatives”, Loyola of Los Angeles Law Review Vol. 31 (1998); s. 1241-45; Julian

N. Eule, “fudicial Review of Direct Democracy”, Yale Law Journal Vol. 99 (1990). s.
1545-47.

Langer, ‘“Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on
Minarets”, op. cit., s.907-908:

In scope and significance, the closest equivalent to Swiss direct-
democratic instruments are state-level ballot initiatives in the United
States, which in many instances are actually modeled upon Swiss
institutions.277  However, the United States does not allow ballot
initiatives on the federal level because the Founding Fathers feared
that even an extended republic might be torn asunder if competing
factions were allowed to legislate and further their own advantage 278
Due to this distrust of “the mischiefs of faction,”?™ Americans do not
have to constantly consider whether provisions may be written into
the federal Constitution that blatantly contradict the Bill of Rights or
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(presumably less worrisomely) international treaty obligations, On
the state level, however, ballot initiatives have become an important
instrument as well as a major industry, most notably (and
notoriously) in California.28® Yet, unlike the Swiss system, state
ballots are subject to judicial review both before and after the vote by
state and federal courts.28! A ballot initiative that introduces state
legislation must comply both with the state constitution and with
federal laws.?82

278,  THE FEDERALIST NO. 10, at 52-55 (James Madison).

281.  Craig B. Holman & Robert Stern. Judicial Review of Ballot Initiatives, 31
Lov. L.A. L. Rev. 1239, 1241445 (1998). For a discussion of the interplay between state

and federal courts, see Julian N. Eule, Judicial Review of Direct Democracy, 99 YALE L.
J. 1503, 1545-47 (1990).

Yukarida iki kutu karsilastirilirsa, Ali Riza Coban’in paragrafinin Lo-
renz Langer’den alinma oldugu goriiliir. Ama ne yazik ki bu alintimin kayna-
g1 gosterilmemektedir.

Burada ayrica belirtelim ki, Ali Riza Coban’in yukaridaki kutudaki sa-
dece ana metni degil, bu metne bagli 210 nolu dipnotu da Langer’in 278
nolu dipnotundan; 211 nolu dipnotu da Langer’in 281 nolu dipnotundan
almmadir. Bu dipnotlarda zikredilen Holmes & Stern’in ve Eule’nin makale-
leri, Ali Riza Coban’n kitabinin bibliyografyasinda da bulunmaktadir. Oysa
gercekte bu makaleleri Ali Riza Coban pek muhtemelen gormemistir. Ali
Riza Coban bu makaleleri okuyup onlardan alinti yaptigi i¢in atif yapma-
makta, kendisinin alintiladigi Langer, bu makalelere atif yaptigi icin atif
yapmaktadir. Bir paragrafin alint1 oldugunun en tartismasiz kaniti, sadece o
paragrafin degil, o paragrafa bagli dipnotlarin da aktarilmis olmasidir. Diger
bir ifadeyle, Ali Riza Coban’in yukaridaki kutuda sadece ana metni degil,
dipnotlar1 da usilsiiz alint1 iirintidiir. Diger bir ifadeyle, Ali Riza Coban’in
210 ve 211 nolu dipnotlarinda yaptig1 atiflar, bir gercek atif degil, Langer’in
makalesinin 278 ve 281 nolu dipnotlar1 iizerinden yapilmis birer “transit
atif’tir.
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ORNEK 29
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.87:

Halk girisimine sikca bagvurulan eyaletlerden birisi olan Kalifor-
niya’da son yillarda bu konuda yasanan bir olay oldukga agiklayici-
dir. 2000 yilinda 22 numarali Oneri se¢menlerin %61'inin oyuyla ka-
bul edilmis ve Kaliforniya Aile Kanunu'na sadece erkek ve kadinlarin
birlikteligini evlilik olarak tamimlayan bir hitkiim konulmustur. An-
cak 2008 yilinda Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi bu degisikligin Eya-
let Anayasasi'nda koruma altina alinan 6zel hayat hakkinin bir parga-
st olan evlilik hakkim ve esitlik hakkini ihlal ettigine karar vermis-
tir'™?, Bunun {izerine yeni bir girisim baslatan ayn cinslerin evliligi
karsitlar1 Kaliforniya Anayasasina evlilik hakkini yalnizca heterosek-

siiel evlilikle sirlandiran bir hitkiim konulmasi 6nerisini oya sun-
muglardir. 2008 yilinda bu 8 numarali 6neri se¢menlerin %52’sinin
destegi ile kabul edilmistir. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi bu Gneri-
yi gecersiz ilan etme talebini reddetmistir. Bunun tizerine aym cinsle-
rin evligini savunanlar Kuzey Kaliforniya Bolge Federal Mahkeme-
sinde bu degisikligin Federal Anayasamin 14. Ekine aykir1 oldugu
gerekgesiyle dava agmiglar ve 4 Agustos 2010 tarihinde Mahkeme 8
numarali degigikligi Federal Anayasa’nin 14. Ekindeki esit koruma ve
due process ilkelerine aykir1 bularak davacilar lehine karar vermigtir?'3.
Konu, Federal Yiiksek Mahkeme oniine taginmis olup Mahkemenin
incelemeyi kabul etmesi halinde Anayasallik konusundaki nihai ka-
rar1 Yliksek Mahkeme verecektir. Bu drnek ABD’de demokrasi ile
hukuk devleti arasindaki ¢atismanin kargilikli etkilesimlerle denge-
lendigini gostermektedir. Eyaletler diizeyindeki ¢ogunluklarin, azin-
liklarin haklarina yénelik sinirlayicr girisimleri, ulusun tistiin iradesi-
nin ifadesi olan anayasalarla belli dlciide dengelenmis goziikmekte-
dir. Yargiclar bu {stiin iradenin sozciisii olarak halk girisimlerine
miidahale edebilmektedir.

A2 Strauss v. Horton, 207 P.3d 48, 66 (Cal. 2009).
M3 Perry v. Schwarzenegger, No. 3:09-c-02292, 2010 U.S. Dist. LEXIS 78817, at *11
(N.D. Cal. Aug. 4, 2010).
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Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on Minarets”,
op. cit., s.908-909:

The different levels of initiatives and their review are well
illustrated by two successive ballot initiatives in California aimed at
limiting marriage to a union between man and woman. Proposition
22. which was adopted in 2000 by 61 percent of voters. amended the
Californian Family Code to recognize heterosexual marriages only.284
In 2008, however, the Supreme Court of California held that the
provision violated the right to marriage (as an aspect of the right to
privacy) and equal protection under the state constitution.283
Opponents to same-sex marriage launched a second ballot initiative
to overturn this decision by amending the declaration of rights of the
Californian constitution to restrict the right to marriage to include
only opposite-sex couples,286

This initiative was adopted as Proposition 8 in 2008 by 52
percent of voters, and the Supreme Court of California refused to
declare Proposition 8 invalid under the state constitution.?87
Supporters of same-sex marriage then turned to the U.S. District
Court of Northern California to challenge the constitutionality of
Proposition 8 and argued that Proposition 8 was invalid under the
Equal Protection Clause of the Fourteenth Amendment of the U.S.
Constitution.®® On August 4, 2010, the district court ruled in favor
of the plaintiffs, holding that Proposition 8 vielated both the Due
Process and the Equal Protection Clauses of the U.S. Constitution.28?
Opponents of gay marriage have already appealed the ruling to the
Court of Appeals for the Ninth Circuit.?®® After the appeal. the
Supreme Court could grant certiorari to a possible appeal against the
circuit court’s decision and settle the question conclusively (or at least
until it decides to take up a similar case once more).

Therefore, it would seem that in the United States. the confliet
hetween the rule of law and democratic instruments is ultimately
defused by the overruling authority of the Constitution, which is
fictionalized as a social contract embodying the popular will. The
voters in the single states have to defer to the will of this overarching
majority, and ballot initiatives that fall foul of the Constitution will
be struck down. Thus, judges, even when saying “what the law is™”
ideallv uphold the “original and supreme will” of the people as
embodied in the Constitution.??! Judges are mere guardians of this
covenant, although factually their power of interpreting highly
abstract formulations amounts to much more than simple
guardianship. ...

286.  Strauss v. Horton, 207 P.3d 48, 66 (Cal. 2009).
288, Perry v. Schwarzenegger. No. 3:09-c-02292, 2010 U.S. Dist. LEXIS 78817,
at *11 (N.D. Cal. Aug. 4. 2010).
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Yukaridaki iki kutu karsilastirilirsa, Ali Riza Coban’in yukaridaki uzun
paragrafinin Lorenz Langer’in yukaridaki ii¢ paragrafindan alinma oldugu
goriiliir. Maalesef Ali Riza Coban bu alintimin kaynagini ne bu paragrafin
icinde, ne de sonunda gostermektedir.

Gergi bu paragrafta kaynak olarak gosterilen 212 ve 213 nolu dipnotlar
vardir. Ancak bu dipnotlarin kendisi de Lorenz Langer’in 286 ve 288 nolu
dipnotlarindan alinmadir. Yani dipnotlarin kendileri dahi bir alintidir. Dipno-
tun da alint1 olmasi, dipnotun bagli oldugu paragrafin bir usiilsiiz alint1 oldu-
guna delalet eder. Ali Riza Coban bu dipnotlari, kendisi bu dipnotlarda zik-
redilen kararlart okumus oldugu i¢in degil, bu dipnotlar kendisinin alint1
yaptig1 makalede bulundugu i¢in koymaktadir.

Dikkat edilecegi iizere Ali Riza Coban’in bu iki dipnotu noktasi virgii-
liine Langer’in 286 ve 288 nolu dipnotuyla aynidir. Ayrica ilgingtir ki, Ali
Riza Coban, 233 nolu dipnotta kitabin genelinde kendisine uyulmamis olan
The Bluebook atif usiliinii izlemektedir (mesela “at *11”). Buradaki “at” In-
gilizcedeki “af’tir. Bu husus da Ali Riza Coban’in Langer’den alint1 yaptigi-
n1 kanitlar. Zira Langer s6z konusu makalede The Bluebook atif usiiliinii kul-
lanmaktadir. Kitabinin genelinde The Bluebook atif usilii kullanmayan Ali
Riza Coban’in 212 ve 213 nolu dipnotlarda The Bluebook atif ustliinii kul-
lanmasi, 212 ve 213 nolu dipnotlarin Langer’in 286 ve 288 nolu dipnotlarin-
dan aktarildigini gosterir.

ORNEK 30
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.88:

Kuzey Kaliforniya Federal Bilge Mahke-
mesinde gorilen Perry v. Schwarzenegger davasinda davacilarin avu-
kati Theodore B. Olson’in Mahkeme heyetine soyledigi su sozler ma-
nidar goziikmektedir: “Eger her seyi siyasal siirece biraksaydik bir anaya-
saya ihtiyacimiz olmaz, ¢ogunluk her zaman iistiin gelirdi ki, bu bir demok-
raside iyi bir sey olarak kabul edilir, fakat eger siz bir azinhik grubuna veya
pek popiiler olmayan kiiciik bir gruba mensupsamz ya da farklt veya yeni
iseniz bu sizin icin hig¢ de iyi bir sey olmazdi”>>.,

25 Transcript of Record at 45, Perry. v. Schwarzenegger, 702 F. Supp. 2d 1132 (N.D.
Cal. 2010).
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Langer, ‘“Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on
Minarets”, op. cit., s.906-907:

We wouldn't need a Constitution if we left evervthing to the political

process, but if we left evervthing to the political process, the majority

would always prevail, which is a great thing about democracy, but it’s

not so good 1f you are a minority or if you're a disfavored minority or
you're new or you're different.

— Theadore B. Olson, Counsel for Plaintiffs in

~ Vs
Perry v. Schwarzenegger®'°
276.  Transcript of Record at 45, Perry. v. Schwarzenegger, 702 F. Supp. 2d 1132
(N.D. Cal. 2010).

Goriildugi gibi Ali Riza Coban’in yukaridaki kutudaki metninin kayna-
g1 Langer’in makalesidir. Ali Riza Coban, Kaliforniya Federal Bolge Mah-
kemesinin Perry v. Schwarzenegger davasinda Theodore B. Olson’un bu
sozlerini kendisi okumus, kendisi bulmus degildir. Theodore B. Olson’un bu
sozleri Lorenz Langer’in makalesinde alintilandig: i¢in Ali Riza Coban tara-
findan alintilanmaktadir.

Stiphesiz, bir yazar, begendigi bir sozii, orijinalini kendisi gormemis ol-
sa bile, bir bagka yazardan naklen alabilir. Ama bu durumda alintilarin kay-
nag “falancadan nakleden filanca” formiiliiyle gosterilir. Oysa Ali Riza
Coban bunu yapmamakta, gercekte Langer’in makalesinden aktarma yapiyor
olsa da, sanki kendisi Theodore B. Olson’u okumus, bu énemli sozleri ken-
disi kesfetmis gibi dogrudan dogruya Theodore B. Olson’a atif yapmaktadir.
Bunu diiriistliikle bagdastirmak miimkiin degildir. Kaldi ki, Ali Riza Co-
ban’in Kaliforniya Federal Bolge Mahkemesinin Perry v. Schwarzenegger
davasinin record’unu gérmiis olma ihtimali de diistiktiir.

Bu arada, Theodore B. Olson’dan yapilan bu “aynen alinti”nin verilis
ustiliine iliskin olarak ilging bir hususu gozlemleyelim: Normalde Ali Riza
Coban, Ingilizce metinlerden yaptig1 “aynen alinti”lar1, yukarida elestirdigi-
miz gibi, tirnak icinde veya italikle veya girintili paragraf olarak vermemek-
tedir. Ali Riza Coban bu tavrina burada bir istisna getirmis goriiniiyor. Zira
yukaridaki alintiy1, yapmasi gerektigi gibi, tirnak icinde ve italik olarak ver-
mistir. Boylece bunun bir alint1 oldugu kolayca anlasilabilecek durumdadir.
Ancak burada insanin aklina su soru geliyor: Diger yerlerde aynen alintiyi
tirnak icinde ve italikle vermeyen Ali Riza Coban, burada neden aynen alin-
tiy1 gerektigi gibi tirnak icinde ve italik olarak vermektedir?

Bu sorunun basit bir cevabi vardir: Ciinkii Lorenz Langer’de s6z konusu
alintiy1 makalesinin 906-907°nci sayfalarinda italikle vermektedir. Yani Ali
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Riza Coban, Langer’den alinti yaparken, Langer’in stilini dahi kopyalamak-
tadir. Diger bir ifadeyle, Ali Riza Coban’1in usiilsiiz alintilar1 olduk¢a aslina
sadik alintilardir. S6z konusu alintinin italikle verilmesi de, Ali Riza Co-
ban’1in, bu kisimda nasil Langer’den alint1 yaptiginin bir baska kanitidir.

sk sk sk

Yukarida gosterdigimiz gibi Ali Riza Coban’in kitabinin 84 il 88’nci
sayfalar1 Lorenz Langer’in makalesinden alinmistir. Bu sayfalarda Ali Riza
Coban’in Langer’e yaptig1 tek bir atif vardir o da 84’iincii sayfanin basinda
206 nolu dipnotla yapilmis atiftir. Profesér Unal Tekinalp’in belirttigi gibi,

“kaynak gostermeme veya kaynagi geregi gibi (yani bilimsel etigi uyacak se-
kilde) belirtmeme ya da yeterli gonderme yapmama intihal olarak nitelendiri-
lebilir. Ozellikle bir atifla sayfalar1 aktarma asirmadir’34,

Benzer gozlem Ali Riza Coban’in kitabinin su sayfalar i¢inde gegerli-
dir: 5.64-70, 73-82 (bkz. drnek 13-24), 5.89-103 (bkz. Ornek 31) s5.104-105
(bkz.: Ornek 32), 5.108-114 (bkz. Ornek 33). Bu sayfalardaki neredeyse bii-
tiin paragraflar Venedik Komisyonu Raporundan alinmistir. Ama bu sayfa-
larda Venedik Komisyonu Raporuna yapilan atif sayisi bir elin parmagini
gecmemektedir.

%k ok ook

FSEK, m.35/1, b.3’e Aykirilik.- Yukarida Ornek 25-Ornek 30’da gos-
terildigi gibi Ali Riza Coban’in kitabinin 84 ila 88’nci sayfalar1 arasinda bii-
tiin paragraflar, Lorenz Langer’in “Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss
Ban on Minarets” isimli makalesinden alinmistir. Bu sayfalar arasinda Ali
Riza Coban’in kendisinin olusturdugu bir “miinderacat” yoktur. Bu sayfalar-
da Ali Riza Coban’in Langer’in makalesinden alintiladig1 paragraflari ¢ika-
riniz; geriye bir sey kalmadigimi géreceksiniz. Bu husus, bu sayfalar arasin-
daki alintilarin, FSEK, m.35/1, b.3’te 6ngoriilmiis olan “iktibasin maksadin
hakli gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatimt aydinlatmak maksadiy-
la” yapilmasi sartina aykirt oldugunu gosterir. Bu alintilardan bazilarinda
Ali Riza Coban’in alintinin kaynagini1 géstermis olmasti, bu alintilar1 hukuka
uygun hile getirmez; ciinkii bes sayfa siiren bir alint1 yapilamaz.

k sk sk

Tekrar Venedik Komisyonu Raporundan Alintilara Ornekler.- Yu-
karida Ornek 13-Ornek 24 arasinda Ali Riza Coban’in Venedik Komisyonu
Raporundan yaptig1 cesitli alintilara 6rnekler vermistik. Asagida Ornek 31,
32 ve 33 de Venedik Komisyonu Raporundan yapilmis usilsiiz alintilara bi-
rer Ornektir.

34. Tekinalp, op. cit., s.157.
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ORNEK 31
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.89-103:

Ali Riza Coban’in Anayasayt Degistirme Yetkisi isimli kitabinin “1.2.2
Degisikligi Kabul Yetkisi” baslikli kisim (s.89-103) cok biiyiik olciide ve
ozellikle dipnotlarinda verilen 6rnekler itibariyla Venedik Komisyonu Rapo-
runun 35-45 paragraflarindan alinmadir.

Ali Riza Coban’in kitabinin bu 15 sayfalik kismindan Venedik Komis-
yonu Raporundan kaynagi gosterilmeden alinmis onlarca 6rnek verilebilir.
Burada hacim olarak bunlara tek tek 6rnek vermiyoruz. Ama isteyen herkes
Ali Riza Coban’in Anayasay: Degistirme Yetkisi isimli kitabinin 89 ila
105°nci sayfalan ile Venedik Komisyonu Raporunun 35-45 paragraflarini
karsilagtirabilir. Sadece iki somut 6rnek verelim:

Ali Riza Coban’in kitabinin 96’nc1 sayfasinin son paragrafindaki “Tek
meclisli parlamentoya sahip...” diye baglayan ctimle (99 uncu sayfa da sona
eriyor) Venedik Komisyonu Raporunun 39’uncu paragrafindan alinnstir.
Ancak Raporda dipnotta zikredilen iilke isimleri Ali Riza Coban’nin kitabin-
da ana metinde zikredilmektedir. Ancak ne var ki, bu kisimda Venedik Ko-
misyonu Raporuna yapilan bir atif yoktur.

Keza, Ali Riza Coban’in kitabinin 99’uncu sayfasinda “/ki meclisli par-
lamentolarda ise...” diye baslayan paragraf ve onu izleyen iki paragraf Ve-
nedik Komisyonu Raporunun 40’nci1 paragrafindan alinmustir. Su farkla: Ra-
porun dipnotlarinda ornek olarak verilen iilke isimleri, Ali Riza Coban’1n ki-
tabinda ana metinde sayilmaktadir. Ama Venedik Komisyonu Raporuna atif
yoktur.

ORNEK 32
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.103-104:

Ali Riza Coban’in kitabimin 103 ild 104’{incii sayfalarinda yer alan
¢1.2.2.4. iki Farkh Parlimento Tarafindan Kabul Zorunlulugu” bashig
altinda verilen ciimleler ¢ok biiyiik dl¢iide ve 6zellikle dipnotlarinda verilen
ornekler itibariyla Venedik Komisyonu Raporunun 35-45 paragraflarindan
almmadir. Ama Rapora atif yoktur. Keza Ali Riza Coban’in 104’{incii sayfa-
da ornek olarak verdigi iilkelerin hepsi Venedik Komisyonu Raporunun 41
ve 42 nolu dipnotlarinda verilen drneklerdir. Ama bu Rapora atif yoktur.
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ORNEK 33
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.108-114:

Ali Riza Coban’in kitabimin 108 ila 114’{incii sayfalarinda yer alan
“1.2.3.2. Halkin Anayasa Degisikliklerini Onaylama Yetkisi”’ (s.108-
114), bashigr altindaki aciklamalar ile Venedik Komisyonu Raporunun 46-50
nolu paragraflari arasinda biiyiik benzerlik vardir. Ali Riza Coban’in verdigi
asagl yukar biitiin ornekler, adi ge¢cen Raporun 46-50 nolu paragraflarinda
ve bu paragraflara bagl dipnotlarda ge¢cmektedir. Buna ragmen s6z konusu
kisimda (s.108-114), Venedik Komisyonu Raporuna yapilan bir atif yoktur.

k sk sk

Yukarida Ornek 31, 32 ve 33’te aciklandig1 gibi Ali Riza Coban’in kita-
binin 89 ila 114’lincii sayfalar1 arasinda yer alan “1.2.2 Degisikligi Kabul
Yetkisi” (s.89-103), “1.2.2.4. Iki Farkli Parldmento Tarafindan Kabul Zo-
runlulugu” (s.104-105) ve “1.2.3.2. Halkin Anayasa Degisikliklerini Onay-
lama Yetkisi” (s.108-114) baslikli kisimlarda verilen biitiin bilgiler Venedik
Komisyonu Raporundan alinmigtir. Bu basliklar altinda Ali Riza Coban’in
kendisinin olusturdugu bir “miinderacat” yoktur. Bu bagliklar altinda, Ali
Riza Coban, Venedik Komisyonu Raporuna atif yapmis olsaydi dahi, bu
alintilar FSEK, m.35/1, b.3’te 6ngoriilmiis olan “iktibasin maksadin hakli
gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyla” ya-
pilmasi sartina aykirt olurdu. Yine bu bagliklar altindaki alinti miktari,
FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngoriilen iktibasin “bazi ciimle ve fikralar” ile sinirh
olmasi sartina da aykiridir.

D. JOEL COLON-RIOS’UN MAKALESINDEN YAPILMIS
USULSUZ ALINTILARA ORNEKLER

Ali Riza Coban’1n kitabinin 175 ila 184’iincii sayfalar arasindaki kisim,
Joel Col6n-Rios’un bir makalesinden alinmistir. Once makalenin kiinyesini
verelim:

Joel Colén-Rios, “The End of the Constitutionalism-Democracy Debate”, Windsor
Review of Legal and Social Issues, Vol. 28, 2010, $.25-5535,

Anlasildigir kadariyla makale ilk {l):l; ;ZIE:POI-"l'H]",C{)NSTITUT]UNA],ISM-DEMOCRA(.‘Y
defa Comparative Research in Law & -
Political Economy (CLPE) Research . S
Paper, 3/2009, Vol. 5, No 1°de yayin- | assteacr
lanmistir. S6z konusu makale, Victo-
ria University of Wellington Legal Re-

35. Makalenin tam metnine http.//heinonline.org’tan ulasilabilmektedir.
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search Papers (Paper No 19/2011, October 2011, Volume 1, Issue No 4,
2011) olarak da Social Science Research Network elektronik kiitiiphanesine
konulmustur. S6z konusu kiitiiphanedeki makalenin tam metnine http:/
ssrn.com/abstract=1330636’den licretsiz olarak ulasilabilmektedir. SSRN’de
makalenin sayfa numaralar1 ve dipnot numaralar1 farklidir. Metinde de bazi
yerlerde birkac kileme farkliligi vardir. Biz Ali Riza Coban gibi makalenin
Windsor Review of Legal and Social Issues’de yayinlanan seklini kullaniyo-
ruz.

ORNEK 34
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.175-176:

Anayasacilik ve demokrasi arasindaki gerilimin somutlagtigi bazi
orneklere kisaca deginilerek sorunun pratik 6nemine deginmek gere-
kir. Bu sorun uygulamada ¢ok gesitli sekillerde kendini gosterebilir.
Mesela Kanada'da Quebeck Eyaleti, Kanada’dan ayrilmak igin refe-
randum duizenlediginde Kanada Yiiksek Mahkemesi Quebeck'liler
¢ogunlukla karar verseler bile Anayasanin asilamayacagini belirtmis
ve referandum sonucunun gegersiz olacagma karar vermistir'®. Bu-
rada demokrasinin anayasacilik karsisinda goéz ardi edilmesinden
ziyade anayasacihgin demokrasiye hukuki bir gerceve cizdigi ifade
edilmistir.

Benzer bir sorun Venezuela’da ortaya grkmustir. Yeni hiikiimet
yeni bir anayasa yapmak lizere kurucu meclis olugturulmasini halko-
yuna sunmustur. Anayasa boyle bir yontem Ongérmemis, anayasa
degisikliklerini miinhasiran parlamentonun yetkisine vermistir. Bu
nedenle bazi hukukgular referandumun anayasaya aykin oldugu
gerekcesiyle Yiiksek Mahkemeye bagvurmusglardir. Yiiksek Mahkeme
kararinda anayasa degisikligi i¢in Anayasada ongorilen sinrlarin
parlamento igin gegerli olduguna kurucu yetkisini kullanan halk agt-
sindan bu sinirlamalarin gegerli olmadigina karar vermigtir®™.

Bu tamamen bir birinden farkh hukuki cercevedeki iki sorunun
ve iki mahkeme kararmin gosterdigi gibi anayasa teorisinin temel bir
sorunu vardir. Demokratlar anayasay: kendilerine bir ayak bag ola-
rak goriirlerken, anayasacilar demokrasiyi bir tehdit olarak algla-
maktadirlar.

0 Reference re Secession of Quebeck, Supreme Court Reports, Vol. 2 (1998) s. 217.
%1 Fallo Num. 17 of the Supreme Court of Justice of Venezuela, January 19, 1999.
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Joel Colén-Rios, “The End of the Constitutionalism-Democracy Debate”,
Windsor Review of Legal and Social Issues, Vol. 28, 2010, s.28-29:

The constitutionalism-democracy dilemma, the idea that constitutional-
ism and democracy are in tension (or in conflict) with each other, is not only
a matter of constitutional theory. In fact, this problem has been the object of
judicial treatment in several cases which, in one way or another, touched
upon the fundamental principles of the juridical order in question. In North
America, one of these cases is the Reference re Secession of Quebec, where
the Supreme Court of Canada considered the question of the unilateral seces-
sion of Quebec.” In an attempt to balance democratic and constitutional prin-
ciples, the court held that the Canadian constitution, which does not contain
a provision allowing provinces to secede from Canada, could not be legiti-
mately circumvented even if a majority of Quebecois voted in favour of se-
cession. According to the Court, the Canadian conception of democracy is
not a mere system of majority rule but, taken in conjunction with other con-
stitutional principles, involves the idea “that the political representatives of
the people of a province have the capacity and the power to commit to be
bound into the future by the constitutional rules being adopted”.’ In this
sense, far from negating democracy, constitutionalism creates an orderly
framework that allows people to make political decisions: “Viewed cor-
rectly, constitutionalism and the rule of law are not in conflict with democ-
racy; rather, they are essential to it”.* One year later, the Supreme Court of
Justice of Venezuela examined a similar issue. The case before the Supreme
Court did not involve the secession of a political unit from a federation, but
the creation of a new constitutional regime through a procedure not contem-
plated by the constitution's amendment rule. The controversy originated
when the then recently installed government called for a referendum that
asked the Venezuelan electorate whether they wanted to convene a constitu-
ent assembly in order to re-constitute the republic. The amendment proce-
dure of the 1961 Constitution, however, placed the amending power exclu-
sively in the ordinary legislature. Not surprisingly, many jurists argued that
to convene a constituent assembly was contrary to the established juridical
order and would require a previous constitutional amendment. In a decision
that accepted the existence of a tension between constitutionalism and de-
mocracy, the court held that the limits established in the constitution regard-
ing the Congressional power of amendment applied only to that body and
not to the people in the exercise of their constituent power.

The decisions of these two courts, operating in different contexts and in
countries with dissimilar political histories, exemplify with unsuspected clar-
ity one of the basic problems of constitutional theory: democrats finding
constit6utions a nuisance and constitutionalists perceiving democracy as a
threat.” . . .
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2[1998] 2 S.C.R 217.

3 Ibid. at para. 76. It is interesting to note here that the 'political representatives' of the prov-
ince of Quebec did not 'consent' to the 1982 constitutional changes (which among other
things created a new amending procedure).

4 Ibid. at paras. 77-78.

5 Fallo Ndm. 17 of the Supreme Court of Justice of Venezuela, January 19, 1999.

6 Stephen Holmes, “Precommitment and the Paradox of Democracy” in Jon Elster & Rune
Slagstad, eds., Constitutionalism and Democracy (New York: Cambridge University Press,
1988) 195 at 197 [Holmes].

Yukaridaki iki kutu karsilastirildiginda, Ali Riza Coban’in yukaridaki
lic paragrafinin, Col6n-Rios’un yukaridaki iki paragrafindan alinma oldugu
goriilmektedir. Buna ragmen bu paragraflarin icinde veya sonunda Colon-
Rios’a yapilan bir atif yoktur. Tersine birinci paragrafa iliskin 450 nolu dip-
notta Kanada Yiiksek Mahkemesinin, ikinci paragrafa iligskin olarak da
Veneziiela Yiiksek Adliye Mahkemesinin bir kararina atif vardir. Ali Riza
Coban, gercekte bu Mahkemelerin kararlarina, bunlar1 okudugu icin degil,
bunlara Colén-Rios atif yaptigi icin atif yapmaktadir. Zira Ali Riza Coban’in
450 nolu dipnotu, Colén-Rios’un 2 nolu, Coban’mn 451 nolu dipnotu da
Colén-Rios’un 5 nolu dipnotunun oldugu gibi tekraridir. Yani Coldn-
Rios’un sadece ana metnini degil, dipnotlarini dahi almaktadir. Zaten Ali Ri-
za Coban’mn 451 nolu dipnotta atif yaptig1 Veneziiella Yiiksek Mahkemesi-
nin 19 Ocak 1999 tarihli “Fallo”sunun Ispanyolca orijinaline nasil atif yapa-
bildigi hususu merak konusudur.

ORNEK 35
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.176-184:

Ali Riza Coban, kitabinin 176’1nc1 sayfasinin son paragrafindan basla-
yip 184’iincii sayfanin ikinci paragrafinin sonuna kadarki kismimi Colén-
Rios’un bir makalesinden almaktadir. Ali Riza Coban bunu aldigini da giz-
lememektedir. Zira Ali Riza Coban, alintiya basladigi 176’nc1 sayfanin son
paragrafinin basinda “burada Colén-Rios’un calismalarindan kisa bir ozet-
leme yapilacaktir” demektedir. Dolayisiyla burada hi¢ kaynak gosterilmedi-
gini sdyleyemeyiz. Ama yine de bu alintinin (“6zetlemenin”) bilimsel yazma
usiillerine ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35°nci maddesinde 6ngo-
riilmiis olan iktibas sartlarina ne derece uydugunu tartismamiz gerekir:

Bir kere Ali Riza Coban, “kisa bir 6zetleme” yapacagini soylemektedir.
Ama yaptigr “Ozetleme” sekiz sayfa uzunlugundadir. Sekiz sayfa uzunlu-
gunda alint1 yapilamaz. Yukarida gordiigiimiiz gibi Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, m.35/1, b.1 uyarinca, alint1, bir eserin “bazt ciimle ve fikralarinin”
bir bagka esere alinmasiyla sinirli olmalidir. Bazi ciimle ve fikralar1 asan ik-
tibas, kaynak gosterilerek dahi yapilamaz. Sekiz sayfa uzunlugunda olan bir




428  ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

seye “alinti” denemez. Boyle bir alinti kaynagi gosterilmis olsa bile bir
ustlsiiz alint1 tegkil eder.

Ikinci olarak, bir an sekiz sayfa uzunlugunda alint1 yapilabilecegini ka-
bul etsek bile, Ali Riza Coban’in s6z konusu yerde yaptig1 alinti, alint1 usil
ve kurallarina da uymamaktadir: Soyle: Ali Riza Coban, 6zetledigi metnin
dipnotlarini da oldugu gibi almaktadir. Ornekler:

Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., s.177, dipnot 454:

# Dworkin' in anayasarun igerigini esas alan yaklagimma benzer bir yaklagim

Stephen Holmes'un anayasal on taahhiit (constitutional pre-commitment) teori-
sinde goriilebilir. Bkz. Stephen Holmes, Passions and Constraints: On the
Theory of Liberal Democracy (The University of Chicago Press, Chicago, 1995).
Waldron'un yargi denetiminin ¢ogunluk karsiti oldugu yoniindeki goriisiine
benzer yaklasimlar John Hart Ely, Mark Tushnet, ve Richard Parker’'in ¢alismala-
rinda bulunabilir. Bkz. John Hart Ely, Democracy and Distrust: A Theory of
Judicial Review (Harvard University Press, Cambridge, 1980); Mark Tushnet,
Taking the Constitution Away from the Courts (Princeton University Press,
New Jersey, 1999); Richard D. Parker, Here the People Rule: A Constitutional
Populist Manifesto (Harvard University Press, Cambridge, 1994).
Akerman’in egemenligin sahibi halk ile parlamentonun ozdeglestirilemeyecegi
seklindeki tezi ile az ¢ok értisen fikirler Akhil Reed Amar and Sanford Levinson
gibi yazarlarin galismalarinda goriilebilir. Bkz. Akhil Reed Amar, "The Consent of
the Governed: Constitutional Amendment Outside Article V" Columbia Law Review
Vol. 94 (1994) s. 457; Sanford Levinson, Our Undemocratic Constitution: Where
the Constitution Goes Wrong (And How We the People can Correct It) (Oxford
University Press, New York, 2006). Elbette ABD'de ve disinda anayasacihk ve
demokrasi arasindaki iligkiye dair yiizlerce cahsma yaymlanmistir ve bunlarin
burada hepsinin zikredilmesi miimkiin degildir. Burada yer verilen ¢ahgmalar
sadece birkag 6rnek olarak gosterilmigtir.

Joel Colén-Rios, “The End of the Constitutionalism-Democracy De-
bate”, op. cit., s.27, dipnot 1:

1 In discussing the work of these three authors, my aim is to present examples of three
different tendencies in contemporary constitutional theory. The first of these tendencies,
represented in Dworkin's identification of constitutionalism and democracy and his emphasis
in the content of the constitution is also expressed in Stephen Holmes' theory of constitutional
pre-commitment. See Stephen Holmes, Passions and Constraints: On the Theory of Liberal
Democracy (Chicago: The University of Chicago Press, 1995).

The second tendency, which I exemplify through the work of Waldron and that focus on the
counter-majoritarian character of judicial review is also more or less present in the approaches
of John Hart Ely, Mark Tushnet, and Richard Parker. See John Hart Ely, Democracy and
distrust: A Theory of Judicial Review (Cambridge: Harvard University Press, 1980); Mark
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Tushnet, Taking the Constitution Away from the Courts (New Jersey: Princeton University
Press, 1999); Richard D. Parker, Here the People Rule: A Constitutional Populist Manifesto
(Cambridge: Harvard University Press, 1994). In Canada, the work of Michael Mandel is an
example of this view, while proponents of dialogue theory, like Peter Hogg and Kent Roach,
stand in a sort of middle ground between the previous two positions, as they try to avoid a
total rejection of parliamentary supremacy, while at the same time defending the institution of
judicial review of legislation. See Michael Mandel, The Charter ofRights and the
Legalization of Politics in Canada (Toronto: Thompson Educational Publishing, Inc., 1994);
Peter Hogg & Allison A. Bushell, "The Charter Dialogue Between Courts and Legislatures:
(Or Perhaps The Charter ofRights Isn't Such A Bad Thing After All)" (1997) 35 Osgoode
Hall L.J. 75; Kent Roach, The Supreme Court on Trial: Judicial Activism or Democratic
Dialogue (Toronto: Irwin Law Inc., 2001).

Finally, the third tendency, represented here in Ackerman's defense of the distinction between
people and legislature, is also present, in different degrees, in the work of authors such as
Akhil Reed Amar and Sanford Levinson. Although these authors make a genuine effort of
finding ways for a new non-Article V constitutional convention to be convened, they do not
engage in proposing specific institutional changes for increasing the participation of ordinary
citizens in the production of the fundamental laws. See Akhil Reed Amar, "The Consent of
the Governed: Constitutional Amendment Outside Article V" (1994) 94 Colum. L. Rev. 457;
Sanford Levinson, Our Undemocratic Constitution: Where the Constitution Goes Wrong (And
How We the People can Correct It) (New York: Oxford University Press, 2006).

In Canada, Peter Russell has implicitly adopted Ackerman's approach in his analysis of
Canadian constitutional history. See Peter H. Russell, Constitutional Odyssey: Can Canadians
Become a Sovereign People? (Toronto: University of Toronto Press, 1992).

Benzer sekilde Ali Riza Coban’in kitabinin 178’nci sayfasinda yer alan
455 nolu dipnot, Colén-Rios’un makalesinin 12 nolu dipnotu, Coban’in 457
nolu dipnotu, Colén-Rios’un 10 nolu dipnotu, Coban’in 459 nolu dipnotu,
Colén-Rios’un 18 nolu dipnotu, Coban’in 460 nolu dipnotu, Colén-Rios’un
17 nolu dipnotu, Coban’in 463 nolu dipnotu, Colén-Rios’un 25 nolu dipno-
tudur.

Ali Riza Coban, “Ozetleme” yaptigini iddia ettigi kisimda alintiladigi
metnin dipnotlarin1 da aynen almaktadir. Oysa dipnot, her yazarin kendi ma-
lidir. Dipnotun kendisini de gergekte bir baska yazarin dipnotu oldugunu bir
okuyucu diistinmez. Bu dipnotlar okuyan okuyucu, bu dipnotlarin Ali Riza
Coban’in orijinal dipnotlart oldugunu, bu dipnotlarda zikredilen kaynaklari
Ali Riza Coban’in okuyup analiz ettigini ve gerekli gordiigii hususlart alinti-
ladigini, onlara o nedenle atif yaptigin1 sanmaktadir. Keza Ali Riza Coban,
bu kaynaklar1 bibliyografyasinda da gostermektedir. Dolayisiyla Ali Riza
Coban’in kitabinin yukaridaki sayfalarindaki 454, 455, 457, 459, 460 ve 463
nolu dipnotlart kendisinin dipnotu degil, Colén-Rios’un dipnotlaridir. Bu
nedenle bu dipnotlar bilimsel yazma kurallarina aykir1 oldugu gibi, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu, m.35 ve 71°de ongoriilmiis olan alint1 ve atif kuralla-
rina da aykirdir.
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Nihayet, Ali Riza Coban’n, kitabinin 176 ila 184 tlincii sayfalar1 arasin-
da Colon-Rios’tan “kisa bir dzetleme” olarak takdim edilen sekiz sayfalik
kisim, gercekte kisa olmadigi gibi, bir “Ozetleme” de degildir; alintilanan
paragraflar art arda, her paragraf da kendi i¢inde climle ciimle, adeta bazen
climleler de kelime kelime Tiirk¢eye cevrilmistir. Ortada bir “6zetleme” de-
gil, aslina oldukga sadik bir “ceviri” vardir. Bunu bir 6rnekle gosterelim:

ORNEK 36
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., .s.178:

Dworkin, anayasacilik-demokrasi ikileminin bir yanhg anlagl-
madan kaynaklandigim ve abartildigimi ileri siirmiigtiir. Ona gore
anayasaciligin anti-demokratik oldugunu ileri siirenler yanlhs bir de-
mokrasi kavramindan hareket etmektedirler. Demokrasinin kendi
kendini yonetme anlamina geldigi dogrudur ama bu gogunluk ydne-
timi anlamina gelmez. Demokrasinin esas fazileti cogunlugun istedigi
karar1 almasinda (rakamlarin giictinde) degildir, ¢linkii bir siyasi ka-
rara glicinii veren rakamlar degildir*. Kendi kendini yonetmenin
dogru anlami anayasal demokrasi ya da ortaklik demokrasisi anlayi-
sidir**®, Buna gore kolektif kararlar yapisi, olusumu ve uygulamalan
toplumun tiim tiyelerine esit saygi ve ilgiye layik bireyler olarak dav-
ranan siyasi kurumlar tarafindan alinmahdir®’, ..,

%5 Ronald Dworkin, Is Democracy Possible Here?: Principles for a New Political
Debate (Princeton University Press, New Jersey, 2006) s. 134.

%0 Ortakhik demokrasisi (partnership democracy) kavramuna iligkin olarak
Dworkin‘in Tiirk Anayasa Mahkemesinin Kurulugunun 49 yili nedeniyle 25 Ni-
san 2011 tarihinde Ankarada yaptig “Moral Foundations of a Political Constitution”
bashkl sunumuna bakilabilir.

7 Ronald Dworkin, Freedom's Law: The Moral Reading of the American
Constitution (Harvard University Press, Cambridge, 1996) s. 16.

Colon-Rios, “The End of the Constitutionalism-Democracy De-
bate”, op. cit., s.30:

Through his career, Ronald Dworkin has insisted that the alleged ten-
sion between constitutionalism and democracy is the result of a misunder-
standing and exaggeration. In his view, those who maintain that there is
something undemocratic about constitutionalism fail to understand what de-
mocracy is really about.” It is true, he says, that democracy means govern-
ment by the people, but the majoritarianism defended by some democrats is
simply based on a mistaken conception.'’ Such a view cannot explain what
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is good about democracy, incorrectly assuming that the mere weight of
numbers, on its own, contributes something of value to a political decision."
The correct understanding of the ideal of the 'rule by the people' is to be
found in what he calls the 'constitutional conception' of democracy (and
more recently the 'partnership view').'> Not surprisingly, this view rejects the
majoritarian premise and replaces it with a result oriented view of democ-
racy: “... that collective decisions be made by political institutions whose
structure, composition, and practices treat all members of the community, as

. .. . 13
individuals, with equal concern and respect”.

® Ronald Dworkin, "Equality, Democracy, and Constitution: We the People in Court" (1990)
28 Alta. L. Rev. 324.

19 Ronald Dworkin, Freedom's Law: The Moral Reading of the American Constitution (Cam-
bridge: Harvard University Press, 1996) at 16 [Dworkin, "Freedom's Law"].

" Ibid. at 143.

12 Ronald Dworkin, Is Democracy Possible Here?: Principlesf or a New Political Debate
(New Jersey: Princeton University Press, 2006) at 134 [Dworkin, "Possible"].

13 Dworkin, "Freedom's Law", supra note 10 at 17.

Goriildugii gibi Ali Riza Coban’in yaptig1 sey basit bir “6zetleme” degil,
Col6n-Rios’un paragrafini ciimle ciimle ve ciimleleri de neredeyse kelime
kelime Tiirkgeye ¢evirmekten ibarettir. Ornegin Colén-Rios,

Through his career, Ronald Dworkin has insisted that the alleged ten-
sion between constitutionalism and democracy is the result of a misunder-
standing and exaggeration.

diyor; Ali Riza Coban da

Dworkin, anayasacilik-demokrasi ikileminin bir yanlis anlagil-
madan kaynaklandigini ve abartildigini ileri stirmiistiir.

diyor. Col6n-Rios

In his view, those who maintain that there is something undemocratic
about constitutionalism fail to understand what democracy is really about.”

diyor; Ali Riza Coban da

Ona gire
anayasaciligin anti-demokratik oldugunu ileri siirenler yanlis bir de-
mokrasi kavramindan hareket etmektedirler.

diyor. Col6n-Rios
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It is true, he says, that democracy means government by the people, but
the majoritarianism defended by some democrats is simply based on a mis-
taken conception.'’

diyor; Ali Riza Coban da

Demokrasinin kendi
kendini yonetme anlamina geldigi dogrudur ama bu ¢ogunluk yone-
timi anlamina gelmez.

diyor. Col6n-Rios

Such a view cannot explain what is good about democracy, incorrectly
assuming that the mere weight of numbers, on its own, contributes some-
thing of value to a political decision."

diyor; Ali Riza Coban da

Demokrasinin esas fazileti ogunlugun istedigi
karar1 almasinda (rakamlarm gilicinde) degildir, ¢linkil bir siyasi ka-
rara guctinii veren rakamlar degildir*>.

diyor. Colén-Rios

The correct understanding of the ideal of the 'rule by the people' is to be
found in what he calls the 'constitutional conception' of democracy (and
more recently the 'partnership view")."?

diyor; Ali Riza Coban da

Kendi kendini yonetmenin
dogru anlami anayasal demokrasi ya da ortaklik demokrasisi anlay:-
gidirtse,

diyor. Bu benzerlikler, bu paragraf ve izleyen paragraflarda ve keza iz-
leyen sayfalarda climle ciimle devam ediyor. Ali Riza Coban’in paragraflar
ile Col6n-Rios’in paragraflari climle ciimle karsilastirilabilir. Goriilecegi gibi
bu ciimleleri Ali Riza Coban, Colon-Rios ’tan almaktadir. Ama Colon-Rios’a
yaptigi bir atif yoktur. Bu ciimlelerde Ali Riza Coban, Colon-Rios’a degil,
Colén-Rios’un atif yaptigi Ronald Dworkin’e atif yapmaktadir. Oysa bu
ciimleler, Ronald Dworkin’in ciimleleri degil, Ronald Dworkin {izerine
Colén-Rios’un yazdig ciimlelerdir.

Ornegin Col6n-Rios, makalesinin 12 nolu dipnotunda Dworkin’in Is
Democracy Possible Here? isimli kitabinin 134’{incii sayfasina atif yapiyor;
Ali Riza Coban da 455 nolu dipnotunda Dworkin’in aynm kitabinin ayni1 say-
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fasina atif yapiyor. Yani 455 nolu dipnotun kendisi dahi bir alintidir. Coldn-
Rios 13 nolu dipnotunda Dworkin’in Freedom's Law isimli kitabinin 17’ nci
sayfasina atif yapiyor; Ali Riza Coban da 457 nolu dipnotunda Dworkin’in
ayni kitabinin ayni sayfasina atif yapiyor. Yani 457 nolu dipnotun kendisi
dahi bir alinti. Hem ana metindeki ciimlelerin, hem de ana metne bagh dip-
notlarin birlikte alinmasi, usilsiiz alintinin en iptidal ve en acik 6rnegidir. Ali
Riza Coban’in bu davranisim diiriistlitkle bagdastirmak miimkiin degildir.
k ok sk

Yukarida gordiigiimiiz gibi Ali Riza Coban, kitabinin 178 nci sayfasin-
da Ronald Dworkin’in goriislerini Dworkin’in kitaplarindan degil, gercekte
Colén-Rios’tan ciimle climle aktarmakta, ama Col6én-Rios’a degil; dogrudan
dogruya Dworkin’e atif yapmaktadir. Ali Riza Coban, kitabinin izleyen pa-
ragrafinda (s.179, paragraf 1) ayni seyi Jeremy Waldron i¢in de yapmaktadir.
Yani bu paragrafta Ali Riza Coban, Jeremy Waldron’un goriislerini
Waldron’un kitaplarindan degil, gercekte Joel Coldn-Rios’tan ciimle ciimle
aktarmakta, ama Colén-Rios’a degil; dogrudan dogruya Waldron’a atif yap-
maktadir. Simdi bunu gérelim:

ORNEK 37
Coban, Anayasayt Degistirme Yetkisi, op. cit., .s.179:

Waldron yasamamin yargisal denetimine siddetle karsi ¢itkmak-
tadir**®, Ona gore bir kanunun demokratikligi onun kim tarafindan ve
hangi usulle yapildigina baghdir. Bireylerin esit kosullarda kendi
toplumlarinin her diizeyde yonetimine katilma hakki vardir. Hak
kavraminin oziinde diistinen ve kendi ¢ikarlarinin Gtesine gecerek
ahlaki meselelerde miizakere yetenegine sahip olan hak sahibi birey
anlayis1 vardir. Bireylerin hangi haklara sahip oldugu ya da bu hakla-
rn igeriginin ne oldugu konusunda bir uyusmalik giktiginda, ki ¢ik-
masi kaginilmazdir, bunun ¢dziimii bireylerin katilma hakkina daya-
narak miizakereye girismesi ve meseleyi ¢6zmesidir*®. Bu 6nemli
sivasal kararlar konusunda son s6z halkta olmadik¢a yani hukukun
igerigi ve siyasi birligin ilkeleri cogunluk kuralina gore halk tarafin-
dan belirlenmedikce demokrasiden sz edilemeyecegini soylemenin
baska bir yoludur*®.

#* Jeremy Waldron, “The Core of The Case Against Judicial Review”, Yale Law Journal,

Vol. 115, (2006) 5.1346.
¥ Jeremy Waldron, Law and Disagreement (Oxford University Press, New York,

1999) 5.213.

0 Jeremy Waldron, "Can there Be a Democratic Jurisprudence?” NYU School of Law,
Public Law and Research Paper No. 08-35(2008) s. 1.
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Colén-Rios, “The End of the Constitutionalism-Democracy De-
bate”, op. cit., s.31-32:

... After all, Waldron has denounced, together with a radical democrat
like Roberto Mangabeira Unger, the dirty little secret of contemporary juris-
prudence: its discomfort with democracy.'” Shouldn't Waldron's focus on
popular participation, his defense of legislatures, and his sustained attack
against judicial review, be enough to satisfy even the most recalcitrant de-
mocrat? For this author the democratic character of laws depends on who
made them and by what procedures they came into existence. . .

For Waldron, people have a right to participate in equal terms in all as-
pects of their community’s governance, that is, not just in interstitial matters
of social and economic policy but also in social decisions of high principle.'®
The very idea of rights is based on a view of the rights-bearer as a thinking
agent, someone who is capable of moral deliberation and of transcending
personal interest, and this involves giving a special place to the right to par-
ticipate in all aspects of the community's governance." This does not mean
that the right to participate has moral priority over other rights, but that when
there is disagreement about what rights people have or about what those
rights entail (and disagreement about rights is simply inevitable), the exer-
cise of the right to participation is the most appropriate for settling the dis-
pute.”® This is another way of saying that there cannot be a democracy unless
the demos has the last word on important political decisions, and that “the
people or their representatives” determine (using majority-rule as a decision-
makir212g method)®' the principles of their association and the content of their
laws.

17 Jeremy Waldron, "Can there Be a Democratic Jurisprudence?" (2008) NYU School of Law,
Public Law and Research Paper No. 08-35 at I [Waldron, "Democratic Jurisprudence"];
Roberto Mangabeira Unger, What Should Legal Analysis Become? (London: Verso, 1996)
at 72.

18 Jeremy Waldron, Law and Disagreement (New York: Oxford University Press, 1999) at
213 [Waldron, "Law and Disagreement"].

" Ibid at 250.

* Ibid. at 232.

2! Waldron is a defender of the principle of majority rule as a superior democratic decision
making method because it is "neutral between the contested outcomes, treats participants
equally, and gives each expressed opinion the greatest weight possible compatible with giv-
ing equal weight to all opinions." See Jeremy Waldron, The Core of the Case Against Judi-
cial Review, (2006) 115 Yale L. J. 1346 at1388 [Waldron, "Core"].

22 Waldron, "Democratic Jurisprudence", supra note 17 at 7.

Goriildiigii gibi Ali Riza Coban yukaridaki paragrafta Jeremy Wal-
dron’un goriislerini 6zetlemekte ve 458, 459 ve 460 nolu dipnotlarda dogru-
dan dogruya Jeremy Waldron’un bir kitap ve iki makalesine atif yapmakta-
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dir. Bir paragrafin i¢indeki cesitli ciimlelerin sonuna dipnot bagvurusu konu-
lur ve dipnotta bir yazarin kitabina veya makalesine atif yapilirsa, yerlesik
bilimsel yazma ve atif kurallarina gére bundan c¢ikan anlam, o ciimlelerin
dipnotta kendisine atif yapilan kitap ve makalelerden alindigidir. Ornegin
Ali Riza Coban’in

Bireylerin hangi haklara sahip oldugu ya da bu hakla-
rn iceriginin ne oldugu konusunda bir uyusmalik gktiginda, ki ¢ik-
mast kagimilmazdir, bunun ¢6ziimii bireylerin katilma hakkina daya-
narak miizakereye girismesi ve meseleyi ¢ozmesidir®®.

seklindeki ciimlenin sonunda 459 nolu dipnotta

% Jeremy Waldron, Law and Disagreement (Oxford University Press, New York,
1999) 5.213.

seklinde bir atif vardir. Bu atiftan, Ali Riza Coban’in s6z konusu ciim-
leyi atif yaptigit Waldron’dan aldig1 anlasilir. Ancak gelgelelim, bu dogru
degildir. Ali Riza Coban s6z konusu ciimleyi Jeremy Waldron’dan degil,
Joel Colén-Rios’un agagidaki climlesinden almustir:

that when there is disagreement about what rights people have or about
what those rights entail (and disagreement about rights is simply inevitable),
the exercise of the right to participation is the most appropriate for settling
the dispute.”

20 Jbid. at 232. ['® Jeremy Waldron, Law and Disagreement (New York: Oxford University Press,
1999)].

Dahasi, Ali Riza Coban’in sadece s6z konusu ciimlesi degil, goriildiigii
gibi bu ciimleye bagli 450 nolu dipnotu da Col6én-Rios’un 20 nolu dipnotun-
dan alinmistir. Yani Ali Riza Coban gercekte bu ciimleyi atif yaptigi Jeremy
Waldron’un ad1 gecen kitabindan degil, Colén-Rios ad1 gegen makalesinden
yapmis, ama atifi Colén-Rios’a yapacagi yerde Jeremy Waldron’a yapmustir.
Bu tarz bir alint1, ne diiriistliik kurallariyla, ne bilimsel yazma kurallariyla,
ne de Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci maddesinde ongoriilmiis
olan alint1 sartlariyla bagdasir.

flave edelim: Ali Riza Coban’in s6z konusu paragrafa iliskin 458 ve 460
nolu dipnotlar1 da gergekte Colén-Rios’un makalesinin 17 ve 21 nolu dipnot-
larinin aktarilmasindan ibarettir.

Ali Riza Coban’in yaptigr bu tiir usilsiiz alintilara daha pek ¢ok 6rnek
verilebilir: Ornegin Ali Riza Coban’in kitabimin 180’nci sayfasinda
“Ackerman ise Amerika Birlesik Devletlerinin diialist bir anayasaya sahip
oldugunu soyleyerek...” diye baslayan ve Bruce Ackerman’in goriislerinin
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ozetlendigi paragraf, gercekte Ali Riza Coban’in 463 nolu dipnotta atif yap-
t1ig1 Bruce Ackerman’in kitabindan degil, Joel Col6on-Rios’un makalesinin
ikinci, tiglincii ve dordiincii paragraflarindan alinmistir. Ancak Ali Riza Co-
ban 463 nolu dipnotunda, Colén-Rios’a degil, onun 17 nolu dipnotta atif
yaptig1 Bruce Ackerman’in, We The People: Foundations isimli kitabina atif
yapmaktadir. Yani Ali Riza Coban’in 463 nolu dipnotu gercekte Colén-Rios’un
makalesinin 25 nolu dipnotunun alinmasindan baska bir sey degildir.

k sk ook

FSEK, m.35/1, b.1 ve b.3’e Aykirihk.- Yukarida Ornek 34-37de agik-
landig1 gibi Ali Riza Coban’in kitabinin 175 ila 184’{incii sayfalar1 arasinda-
ki biitiin paragraflar Joel Colon-Rios’un makalesinden alinmistir. Ustelik ya-
pilan alintilar, ardisiktir ve Colon-Rios’un makalesindeki sirayla gegcmekte-
dir. Bu sayfalar arasinda Ali Riza Coban’in kendisinin olusturdugu bir
miinderacat yoktur. Her sey, Colon-Rios’tan alinmistir. Sayfalarda alintilarin
pek cogunda, yukarida gosterildigi gibi Ali Riza Coban, Colon-Rios’a taif
yapmamaktadir. Ama bir ihtimal aldig1 her paragrafin sonunda atif yapmis
olsaydi dahi, bu alintilar hukuka uygun hile gelmezdi; ¢iinkii, bu durumda
bu alintilar, bir yandan FSEK, m.35/1, b.1’de 6ngoériilen iktibasin “bazi ciim-
le ve fikralar” ile sinirli olmasi sartina, diger yandan da FSEK, m.35/1, b.3’te
ongoriilmiis olan “iktibasin maksadin hakli gosterecegi nispet dahilinde ve
miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyla” yapilmasi sartina aykirt olurdu.

* sk ook

Bir Not: Burada Ali Riza Coban’in Kitabinin Biitiinii incelenme-
mis; Incelenen Kisim da Sadece Dort Kaynak Acisindan Denet-
lenmistir

Burada Ali Riza Coban’in Anayasay: Degistirme Yetkisi isimli kitabi
hakkinda olduk¢a sinirli bir inceleme yaptigimi belirtmek isterim: Bir kere
burada Ali Riza Coban’in kitabinin 180°nci sayfasindan sonrasi, yani 181 ile
358’nci sayfalar1 arast higbir sekilde incelenmemistir. Diger yandan, kitabin
ilk 180 sayfasindaki alintilar1 da bir biitiin olarak degil, sadece kendilerine
online olarak ulasabildigim ii¢c Ingilizce makale ve bir rapor’s (ve iki drnekte
benim Kurucu Iktidar isimli kitabim) acisindan inceleyebildim.

36. Bu makale ve rapor sunlardir:

Kostas Chryssogonos, “Popular Involvement in Constitution-Making”, European Review
of Public Law, Vol. 20, No. 4, Winter 2008, 5.1299-1316.

Joel Colén-Rios, “The End of the Constitutionalism-Democracy Debate”, Windsor
Review of Legal and Social Issues, Vol. 28, 2010, s.25-55.

Lorenz Langer, “Panacea or Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on Minarets”, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, Volume 43, October 2010, Number 4, s.863-951.

Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, CDL-AD(2010)001.



BOLUM 8: ALIRIZA COBAN 437

Ali Riza Coban’in kitabinda yiizlerce alinti vardir. Bunlarin usiliine uy-
gun olup olmadigini inceleyebilmek icin pek ¢ok Ingilizce kaynaga ulasmak
gerekmektedir. Bu apayr1 ve oldukca uzun bir calisma gerektiren ve kendi
icinde zorluklar1 olan bir istir3”. Ama Ali Riza Coban’m kitabinin ilk 180
sayfasi, sadece dort kaynak acisindan incelendiginde dahi 30’dan fazla
ustilsiiz alint1 6rnegi gosterilebilmektedir. Bu alintilar, Ali Riza Coban’1n ki-
tab1 hakkinda bir fikir vermektedir.

Bu notla Ali Riza Coban’in kitabinin burada incelenmeyen kisimlarinda
da usflsiiz alint1 oldugu iddia etmis olmuyorum. Ben sadece kitabin biitiiniin
incelemedigimi, inceledigim kismui da, sadece dort adet kaynak agisindan in-
celedigimi belirtmek istiyorum. Us{ilsiiz alint1 gibi nazik bir konuda kimse
hakkinda soyut ve genel iddialarda bulunmak istemem. Ama yukarida veri-
len orneklerin Ali Riza Coban’in kitab1 hakkinda tiiketici 6érnekler olmadigi-
n1 da sOylemek isterim.

III. ALI RIZA COBAN’IN MUHTEMEL SAVUNMALARI VE
BUNLARA KARSI CEVAPLARIMIZ

Ali Riza Coban bizim yukaridaki gozlem ve elestirilerimize kars ¢esitli
savunmalar yapabilir. Bu muhtemel savunmalar ve bunlara karst cevaplari-
miz soyledir:

1. “Unutmadan Kaynaklanan Basit Atif Eksiklikleri Vardir” Sa-
vunmasi ve Buna Karsi Cevaplarimiz

Usllsiiz alint1 yaptig1 iddiasiyla karsilagsan yazarlarin en sik yaptigi sa-
vunma verilen somut 6rneklerdeki bazi atif eksikliklerini bir vakia olarak
kabul edip, bunlarin unutmadan veya bir teknik sebepten kaynaklanan, ma-
zur goriilmesi gereken basit eksiklikler oldugu savunmasidir.

Siiphesiz, bir yazar, alint1 yaparken atif yapmay1 su ya da bu sebepten
unutmus da olabilir. Veya su ya da bu sekilde bir maddi hata olugsmus da
olabilir. Bu tiir hatalar, her yazarin bagina gelebilecek mazur goriilmesi ge-
reken hatalardir. Ama bu tiir hatalarin sayis1 bir kitapta bir ikiyi ge¢mez. Ve
bunlar sistematik degil, rastlantisaldir; kitabin orasinda burasinda bulunur.

37. Ornegin yukarida incelenen ilk Chryssogonos’un makalesinin yayinlandigi European
Review of Public Law isimli dergi Yunanistan’da yaymlanmakta ve sayilar1 sadece hard
copy olarak satilmaktadir veya tek makalesi ticreti karsiliginda dijital olarak satin alina-
bilmektedir. Biz bu Dergiyi Tiirkiye’de bir kiitiphanede bulmadik. Keza bu dergi
heinonline gibi bilinen veri tabanlarinda yoktur. Biz {icretini 6deyerek soz konusu maka-
leyi http://www.eplopublications.eu/component/virtuemart/digital-downloads.html’den in-
direbildik. Yukarida incelenen Colén-Rios’ un makalesinin yayinlandigi Windsor Review
of Legal and Social Issues isimli dergiye ise ancak heinonline veri tabanindan ulagilabil-
mektedir ve maalesef calistigim Uludag Universitesi bu veri tabanina abone degildi.
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Oysa Ali Riza Coban’n kitabinda bu atif eksiklikleri pek ¢coktur. Bu sayida
atif eksikligi mazur gorillemez. Dahasi bu atif eksiklikleri Ali Riza Co-
ban’da, yukarida ornekleriyle gosterildigi gibi sistematik bir tarzdadir. Ali
Riza Coban’in kaynaksiz alintilari, pek cok yerde, birbirini izleyen paragraf-
lardir. Ornek olarak yukarida Ornek 16 ila 20’ye bakilabilir. Bu bes drnekte-
ki kaynaksiz paragraflar, birbirini izleyen paragraflardir. Bu paragraflarin
kaynaginin gosterilmesinin yanlislikla unutulduguna kim inanir? Hadi Ornek
16’da kaynak gosterilmesi unutuldu; Ornek 17°de, Ornek 18’de, Ornek
19°da, Ornek 20’de de mi unutuldu?

2. “Soz Konusu Paragrafin Kaynag: Birka¢ Paragraf SONRA Gos-
terilmistir’’ Savunmasi ve Buna Karsi Cevaplarimiz

Pek muhtemelen Ali Riza Coban, bizim elestirilerimize cevap olarak,
bizim kaynaginin gosterilmemis oldugunu sdyledigimiz paragrafin kaynagi-
nin bir paragraf veya birkac¢ paragraf sonra gosterildigi yolunda bir savunma
yapabilecektir.

Bir kere, benim verdigim 6rneklerin ezici ¢ogunlugunda, ne o paragrafta
ne de daha sonraki paragraflarda, kendisinden alint1 yapilan yazara yapilmis
bir atif yoktur. Bununla birlikte yukarida verdigimiz birka¢ ornekte, alinti
yapilan paragrafin kendisinde alintinin yapildig1 yazara atif yoktur; ama aym
yazara birkag¢ paragraf sonra ve bazen bir iki sayfa sonra yapilmig atif vardir.
Yukarida bu gibi alint1 6rneklerinin her birinde biz, “bu paragrafta atif yok,
507 konusu yazara ilk atif iki paragraf, tic paragraf sonradir” gibi notlar dii-
serek bu hususu belirttik. Mesela Ornek 1’de kaynaksiz paragraftan sonra ilk
atif 4 paragraf sonra, Ornek 8 de ilk atif 1 paragraf sonra, Ornek 11°de ilk
atif 1 paragraf sonra, Ornek 15’te ilk atif 2 paragraf sonra, Ornek 17°de ilk
atif yedi sayfa sonradir.

Yukarida pek cok defa agiklandigi gibi (6rnegin bkz. s.41-42), her dii-
slincenin aktarilmasi bir alintidir ve her alintinin kaynaginin ayrica ve agik¢a
gosterilmesi gerekir. {lk paragrafindan son paragrafina kadar tirnak icinde
verilen “aynen alintilar” disinda, bir yazardan dort paragraf alip, ilk ii¢c pa-
ragraf i¢cin atif yapmayip, sadece dordiincii paragrafta atif yapmak, bilimsel
yazma kurallarina ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, m.35’e uymaz. Ciinkii
dordiincii paragraf sonunda yapilan atiftan, ondan 6nceki ilk ii¢ paragrafin da
o yazardan alindig1 sonucu ¢ikmaz. Tirnak icinde verilen “aynen alintilar”
diginda, bir yazardan dort paragraf uzunlugunda bir alint1 yapilmis ise, ilk
paragrafin sonunda bu yazara atif yapilir, izleyen paragraflarin sonunda da
ayn1 yazara “Ibid.” kisaltmasiyla (veya aynm1 anlama gelen bir Tiirkce kisalt-
mayla) atif tekrarlanir.
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Buna aykir olarak bir yazardan dort paragraf alip, sadece sonuncu pa-
ragrafta atif yapmak, hem bilimsel yazma ve atif kurallarina, hem de Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunun 35°nci maddesinde ongoriilmiis olan atif sartlarina
aykirilik teskil eder.

3. “Soz Konusu Paragrafin Kaynag Birkac Paragraf ONCE Goste-
rilmistir” Savunmasi ve Buna Kars1 Cevaplarimiz

Kiigiik bir ihtimal Ali Riza Coban, benim kaynagini gostermedigini id-
dia ettigim bir paragrafin kaynaginin bir veya bir kag {ist paragrafta gosterdi-
gini de iddia edebilecektir. Bu ciimleye “kiiciik bir ihtimal” diyerek basladik,
clinkii boyle bir savunma, yukaridaki savunmadan daha az inandirici bir sa-
vunmadir. Ama biz yine de bu savunmanin nasil gecersiz bir savunma oldu-
gunu Ornekler izerinde gosterelim:

Mesela Ali Riza Coban’in kitabinin 69’uncu sayfasinda “Biitiin bu ne-
denler siyasi toplumun...” diye baglayan son paragrafi yukarida Ornek 16’da
(bkz. 5.401) gosterildigi gibi Venedik Komisyonu Raporunun 17°nci sayfa-
sinda bulunan 78 ve 79 nolu paragraflardan alinmistir3®. Ama bu paragrafin
icinde veya sonunda Venedik Komisyonu Raporuna yapilan bir atif yoktur.
Bu paragraftan sonra bu Rapora yapilan ilk atif 7 sayfa sonradir (s.76, dipnot
162)! Bu Rapora bu paragraftan once yapilan ilk atif ise, iki paragraf yukari-
dadir (s.68’den baslayip, sayfa 69°da biten paragrafin sonunda 148 nolu dip-
nottadir).

Eger 69’uncu sayfanin son paragrafinin kaynaksiz alinti oldugu iddia-
miza kars1 Ali Riza Coban, bu paragrafin kaynaginin iki paragraf dnce, 148
nolu dipnotta gosterildigi savunmasini yaparsa, kendisine kars1 verecegimiz
cevap sudur: 148 nolu dipnottaki atif, 69’uncu sayfanin son paragrafinin Ve-
nedik Komisyonu Raporundan alindigin1 gosterir; bu atif nasil olacak da iki
paragraf sonraki paragrafin, yani 69’uncu sayfasinin son paragrafinin da Ve-
nedik Komisyonu Raporundan alindigini gosteriyor olacak? Boyle bir sey,
bilim aleminde goriilmemis bir seydir.

Diger bir 6rnek: Ali Riza Coban’in kitabinin 186’nc1 sayfasinin dordiin-
cii satirindan baglayip 187°nci sayfanin sonuna kadar siiren 60 kiisur satirlik
ve iki sayfalik alinti, Richard Albert’in “Constitutional Handcuffs” isimli
makalesinin 708-712’nci sayfalarindan alinmistir3®. Ama séz konusu maka-
leye bu paragraflarin sonunda yapilmis bir atif yoktur. S6z konusu makaleyi
yapilan en yakin atif, bu paragraflardan onceki paragraftadir (s.186, dipnot
470). Sayfa 186, dipnot 470’te yapilan atif, sayfa 185°te baslayip sayfa

38. Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, op. cit., s.17, paragraf 78-79.
39. Richard Albert, “Constitutional Handcuffs”, Arizona State Law Journal, Vol. 42, No. 3,
2010, 5.663-715.
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186’da biten paragraf icindir. 470 nolu dipnot bagvurusu bu paragrafin so-
nundadir. Bu dipnot ile aym1 zamanda bu paragrafi izleyen ii¢ paragrafin da
kaynaginin gosterildigi haliyle iddia edilemez. Boyle bir atif usilii simdiye
kadar goriilmemis bir usildiir.

Ali Riza Coban’in yukaridaki 6rneklerde yapmasi gereken sey, kayna-
gin1 gosterdigi paragrafi izleyen paragraflar da ayni kaynaktan alinmig ise,
onlarin sonuna da dipnot bagvurusu koyup, dipnotta aynm kaynaga “Ibid.”
veya ayni anlama gelen bir Tiirk¢ce kisaltmayla atif yapmaktan ibaretti.

Bu verilere bakarak Ali Riza Coban’in bilimsel yazma ve atif uslleri
konusunda boylesine basit kurallar1 bildigi hususunun siipheli oldugu veya
bu kurallar1 bilmesine ragmen bu kurallara uymadigini soylenebilir.

Maalesef bilimsel yazma ve atif ustilleri konusunda boylesine hatalar
yapan Ali Riza Coban’in 2013 yilinda dogent olabilmesi iilkemizdeki aka-
demik ciddiyetin Ol¢iistinii gostermesi bakimindan iiziiciidiir. Ayrica Ali Ri-
za Coban’in 2012 yilinda Anayasa Mahkemesinde ‘“Basraportorliige” terfi
ettigi de burada not edilmeye degerdir. Isin ilging yani, ayn1 Ali Riza Co-
ban’in Tiirkiye Adalet Akademisinde “Hukukta Metod” dersi veriyor olma-
s1dir*Y, Yani Tiirkiye Adalet Akademisinde stajyer hikimlerimiz bir makale,
bir karar veya bir kars1t oy yazis1 yazarken uymalart gereken alinti ve atif
usiillerini Ali Riza Coban’dan 6grenmektedirler!

k sk sk

Ali Riza Coban’a tahsis edilmis bu boliimii bitirirken su hususlart bir
kez daha hatirlatmak isterim: (1) Ali Riza Coban, Kirikkale Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi 6gretim iiyesidir. (2) Ali Riza Coban, Anayasa Mahkemesi ro-
portoriidiir. (3) Ali Riza Coban, bir ¢ok iiniversitede ders vermistir (bkz. yu-
karida s.369-370). (4) Ali Riza Coban, Tiirkiye Adalet Akademisinde ders
vermektedir. (5) Ali Riza Coban 2012 yilinda Anayasa Mahkemesi Bagra-
portorii olmustur. (6) Ali Riza Coban 2013 yilinda docent olmustur. =

40. http://www.taa.gov.tr/dosya/belge/faaliyet.pdf (Erisim tarihi: 13 Ekim 2013).



