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BGliim 10
M. FATiH Dikici

Burada M. Fatih Dikici’nin Anayasa Hukuku (Ankara, Agon Bilgi Aka-
demisi, 10. Baski, 2013) isimli kitabini, bu kitapta benim Anayasa Hukukuna
Giris isimli kitabimdan kaynagi gosterilmeksizin yapilmis alintilar oldugu
gerekcesiyle elestirecegim. Ama Once yazar, yayinevi ve kitap hakkinda bir-
kac gozlemde bulunalim:

I. M. FATIiH DiKiCi KIMDiR?

Kitabimizin 6nceki boliimlerinde oldugu gibi, kitab1 elestirmeden once
yazar1 hakkinda “M. Fatih Dikici Kimdir” baslhig: altinda bilgi vermek iste-
dim. Ne var ki, M. Fatih Dikici’in kim oldugu konusunda tek bir ciimlelik de
olsa bir bilgiye ulasamadim. S6z konusu kitapta M. Fatih Dikici’nin 6zgec-
misine iliskin bir bilgi yoktur. Keza Google’da “M. Fatih Dikici” ismini yaz-

yazdiginizda 30.000’den fazla sonug
cikiyor. Ama bunlarin hepsi onun sa-
yis1z kitaplarini satan online kitapcila-
rin siteleri.

M. Fatih Dikici’nin /dare Huku-
ku — Idari Yargilama Usul Hukuku
(Ankara, Seckin, 6. Baski, 2005), ar-
ka kapaginin icinde “Yazar Hak-
kinda” diye bir kisim var. Yan tara-
fa oldugu gibi koyuyorum. Ancak
goriilecegi gibi M. Fatih Dikici’nin
O0zgecmigine, egitimine, meslegine,
calistigl kurumlara, akademik unvan-
larna iligkin tek bir bilgi yoktur. Sa-
niyorum bu “Yazar Hakkinda” bas-
Iikli bu kisim, diinyada en ilging
“yazar hakkinda” yazisidir. Boyle bir
baslik atip, yazarin 6zgecmisi hak-
kinda tek bir bilgi vermemek biiyilik
bir basar1 6rnegidir.

Yazar Hakkinda

“Basar: Grubu Miifettislik-Uzmanhk
Sinavlarina Hazirlhik Dizisi” yayin
kuralu ve ayrilmaz bir biitiiniin pargas:
olarak bizler, varolusmuzu; kader,
inang, hakikat, salt dostluk ve bagan
olgularina baglhiyor ve Tiirkiye'de bir
“ilk”e imza atmanin hakh grurunu
yasLyomnz.

Meslek Smavlarina hazirlanan adaylarin
kurs, seminer ve kaynak eser
ihtivaglarini kargilamalarinda onlara
yardimetl olmak amaciyla 1999 yilinda
bir araya gelen ve faaliyet gosterdigi
alanda bir “ilk™ olma d¢zelliini tasiyan
Basari Calisma Grubunun kurucular
Mahmut Kalenderoglu, M. Fatih Dikici,
Pinar Ardig ve Oguzhan Ardig
biraraya geldikleri giinden bugiine
gesitli dershanclerde hukuk, maliye,
iktisat ve muhasebe konularinda egitim
ve Ofretim gorevleri listlenmig ve tim
bu galigmalardan yola ‘gikarak mesleki
sinavlar ile KPSS’ye ydnelik ikiger
ciltlik iki ayr kitap hazirlamiglardr.
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Yukaridaki “Yazar Hakkinda” baslikli kistmda Fatih Dikici hakkinda
verilen tek bilgi, M. Fatih Dikici dahil, ismi gegen kisilerin “cesitli dersha-
nelerde hukuk, maliye, iktisat ve muhasebe konularinda egitim ve ogretim
gorevleri iistlenmig” kisiler oldugu bilgisidir. Yani M. Fatih Dikici bir ders-
hane 6gretmenidir.

Daha once cesitli KPSS kitaplarinin hayali kisiler tarafindan yazildigim
duymustum. Ama yukaridaki bilgilerden en azindan M. Fatih Dikici’nin ha-
yali bir kisi olmadig1 sonucu cikiyor. En azindan kendisine karsi tazminat
davasi acacagim, kendisi hakkinda ceza davasi agilmasi i¢in cumhuriyet sav-
ciligima sikayet edecegim birisini bulabilecegim. Bir ihtimal M. Fatih Diki-
ci’yi bulamasam da ortada bir mesele yok. Ciinkii, bu durumda s6z konusu ki-
tab1 “Agon Bilgi Akademisi” markasi altinda yayinlayan iilkemizin en biiyiik
ve ciddi yayinevlerinden biri olan Seckin Yayinevine kars1 dava agacagim.

II. M. FATIiH DiKiCi’NIiN KiTAPLARI

M. Fatih Dikici’'nin Segkin Yayinevi Agon Bilgi Akademisinden yayin-
lanan bes adet kitabina ulagilmaktadir:

1. Anayasa Hukuku, Onuncu Baski, 2013, 408 s.

2. Icra ve Iﬂas Hukuku, 7. Baski, 2011, 216 s.

3. Ticaret Hukuku-2, 6. Baski, 2010, 240 s.

4. Ceza Hukuku Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, 2009, 368 s.

5. Idare Hukuku — Idari Yargilama Usul Hukuku, 6. Baski, 2005, 630 s.

Dikkat edilecegi gibi M. Fatih Dikici, neredeyse hukukun biitiin alanla-
rinda kitap yazmustir: Anayasa, idare, ceza, ticaret ve icra ve iflas hukuklar
alaninda kitaplar yazmustir. Ustelik bu kitaplardan en incesi 216, en kalin
630 sayfadir. Ustelik bu kitaplarin hepsi on yildan kisa bir siire iginde pek
cok baski yapmustir. En az baski yapani 6, en ¢cok baski yapani 10 baski
yapmustir.

Bir yazar, anayasa hukukundan ceza hukukuna, ceza hukukundan ticaret
hukukuna, ticaret hukukundan icra ve iflas hukukuna kadar, hukukun boyle-
sine degisik alanlarinda nasil olup da bu kadar ¢ok kitap yazabilmistir?

Ben M. Fatih Dikici gibi biiyiik bir hukuk yazarinin hangi hukuk fakiil-
temizden mezun oldugunu, hangi sosyal bilimler enstitiimiizde yiiksek lisans
ve doktora yaptigim merak ediyorum. YOK Tez Tarama Merkezinde M. Fa-
tih dikici ismiyle tarama yaptim. M. Fatih Dikici adina kayith bir yiiksek li-
sans veya doktora tezine rastlayamadim!. Demek ki M. Fatih Dikici Tiirki-
ye’de yiiksek lisans ve doktora yapmis birisi degildir.

1. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/SearchTez
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Tiirkiye’de hukuk fakiiltesi mezunlarinin yiizde doksandan ¢ok fazlasi,
eger hakim ve savci degil ise veya bir kamu kurum ve kurulusunda caligmi-
yor ise veya bir liniversitede 6gretim elamani degil ise bir baroya kayithdir.
M. Fatih Dikici, bir iiniversitemizde 6gretim elemani olsaydi muhtemelen
ismini duymus olurdum. Hakim veya savci veya bir kamu kurum veya kuru-
lusunda calisiyor olsaydi, bir dershanede 6gretmen olamazdi. Buna gore eger
M. Fatih Dikici’nin, hukuk fakiiltesi mezunu ise, pek muhtemelen bir baroya
kayitlhh olmast beklenirdi.Tiirkiye

I | & httpy/fwwav.barobirlikorg.ir/Avu katArama

Barolar B}rh.g1 ’51tesmden arama = TURKIYE BAROLAR BIRLIE] rﬁ
yaptim; Tiirkiye’de her hangi bir rion of Turkish Bar Associations — de
baroya kayithh M. Fatih Dikici isim- 9 Adi M-Fatih Sevadi Dikici. olar 0 kvt ltslendi

li biri yoktur?2.

Bu verilerden yola cikarak, M. Fatih Dikici’nin yiiksek lisans ve doktora
yapip yapmadigi sorusu bir yana, M. Fatih Dikici’nin hukuk fakiiltesi mezu-
nu olup olmadig1 sorusu dahi sorulmaya deger bir sorudur. Nitekim dersha-
nelerde pek ¢ok hukuk dersi veren kisinin hukuk fakiiltesi mezunu dahi ol-
madi8 bilinen bir gercgektir.

II1I. SECKIN YAYINEVINE SORULAR

Oncelikle belirtelim ki, M. Fatih Dikici’nin burada elestiri konusu yap-
tigimiz kitaplart “Agon Bilgi Akademisi” markasi altinda yaymlanmis olsa
ve kitaplarin kiinyesinde “© Agon Bilgi Akademisi” yaziyor olsa da, M. Fatih
Dikici’nin kitaplarinin gercek yayincisit Seckin Yayincilik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketidir. Bir kere, bir kitabin copyright’ina bir gercek veya tiizel
kisi sahip olabilir. Ticaret Siciline gore Agon Bilgi Akademisi isimli bir sir-
ket yoktur. Agon Bilgi Akademisi, Seckin Yayincilik Sanayi ve Ticaret
A.S. adina TPE’de 2005 03824 no ile kayitli bir “marka”dir. “Agon Bilgi
Akademisi”nin bir internet sitesi yoktur (en azindan biz aragtirmamiza rag-
men bulamadik). Keza bizim burada elestirecegimiz Anayasa Hukuku isimli
kitabin ISBN numaras1 978-975-02-2390-7 Seckin Yayinciliga ait bir numa-
radir. 978-975-02- 6n sayis1 Seckin Yayinevine tahsis edilmis sayidir. Kaldi
ki, s6z konusu kitapta “Agon Bilgi Akademisi”nin merkez ve sube adresleri
ve telefon numaralar1 ve keza email adresleri Seckin Yayincilik A.S.’nin ad-
res, telefon ve email adresleridir. Nihayet kitap, Seckin Yayincilik A.S.’ye
ait sertifika numarasi ile yaymlanmistir. Kitabin kiinye sayfasini agagiya ay-
nen koyuyorum:

2. http://www.barobirlik.org.tr/AvukatArama
3. http://www ticaretsicilgazetesi.gov.tr/sorgu_acik.php
4. http://online.tpe.gov.tr/trademark/servlet/TMSearchServlet
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Anayasa Hukuku

M. Fatih Dikici

Miifettislik Dizisi: 1 408 Sayfa, 16x23,5 cm.

ISBN 978-975-02-2390-7 1. Devlet Bigimleri 6. Yarg Yetkisi

Birinci Baski: 2002 (Ankara) 2. Hukumet Sistemleri 7. TBMM

Onuncu Basks: 3. 1982 Anayasasi 8. Cumhurbaskan!
Mayis - 2013 (Ankara) 4, Yasama Yetkisi 9, Sayistay

Sayfa Tasanmu: 5. Yiritme Yetkisi ve Gorevi 10, Anayasa Mahkemesi
ilhan Eroglu

Kapak Tasarimi:

ismail Cam

@ Agon Bilgi Akademisi

Bu kitabin her tiirlii yayin hakki Agon Bilgi Akademisi'ne aittir. Yayinevinin izni olmadan, egitim ve taritim
amach kismi alintilar harig olmak Gzere highir sekilde kitabin timii veya bir kismi yayinlanamaz ve gogaltila-
maz,

Satig ve Dagitim:

Merkez | sube Sube | Sube Sube

Saflik Sok. No: 21 | Strazburg Cad. No: 23/8 Ankara Adalet Saray | Abide-i Hirriyet Cad. Anadolu Adalet Saray
Sihhiye / ANKARA | Sihhiye [ ANKARA K-Blak Zemin Kat | No: 193/A Sishi / ISTANBUL | C-Blok 2emin Kat No: 29
Tel: (312) 435 30 30 | Tel: (312) 23052 62 Sihhiye / ANKARA | Tel:{212) 23434 77 Kartal / ISTANBUL

Faks: (312) 435 24 72 ankarasube@seckin.com.tr| Tel: (312) 309 52 48 | Faks: (212) 2312469 Tel: {216) 302 11 23
satisi@seckin.com.tr difyesuby kin.com.tr| sislisubef kin.com.tr | kartaksul Kin.com. e

Web Sitesi: www seckin.com.tr
Seckin Yayincilik Sertifika No: 12416

Baski:
Sozkesen Matbaacihik Tic, Ltd. §ti. — Sertifika No: 13268
IVOGSAN 1517 Sok. Mat-Sit Ismerkezi No: 2/40 Yenimahalle /ANKARA - Tel: (0-312) 395 21 10

Yukaridaki bilgilerden anlasilacagi iizere, M. Fatih Dikici’nin kitaplari-
nin yayincisi Segkin Yayincilik San. ve Tic. A.S.dir.

Ben ustlsiiz alint1 nedeniyle hem yazarlara, hem de kitab1 yayinlayan
yayinevlerine karsi dava aciyorum. Ciinkii gercekten usiilsiiz alint1 var ise,
bu haksiz fiilin ortaya cikmasinda haliyle hem yazar, hem de yaymevi so-
rumlu. Yayinevlerine karsi dava actigimda, yayinevleri standart su savun-
may1 yapiyorlar: “Biz ciddi bir yaymeviyiz. Yazarlarumz saygin kisilerdir.
Biz yazarlarumizi dzenle seciyoruz. Kitabt yayinlarken ciddi bir arastirma
yapip karar veriyoruz. Ama yazarlarimizin bize verdikleri metinlerde usiilsiiz
alintilar olup olmadigimi bilemeyiz. Dolayisiyla kitapta bir usilsiiz alinti
varsa bile biz sorumlu degiliz">.

Simdi Seckin Yayinevine sormak isterim: Fatih Dikici sizin ciddi arag-
tirmalar yaparak sectiginiz bir yazar midir? Bu yazarin anayasa hukukundaki
kariyeri nedir? Ciddi bir yazar, aym1 anda, anayasa hukuku, idare hukuku,

5. Bu savunma Seckin Yayinevinin yaptigi savunmadan alinmig degildir. Ama onun savun-
masi da buna benzerdir. Segkin Yaymevine karsi actigim dava sonuglaninca Seckin Yayi-
nevinin yaptig1 savunmalar1 yayinlayacagim.
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ceza hukuku, ticaret hukuku ve icra ve iflas kitaplar1 yazabilir mi? Hi¢ bu
kadar degisik alanlarda yazilan kitaplarin icerigini inceletmeyi diisiinmediniz
mi? Hig¢ yiiksek lisans ve doktorasi olmayan (ve belki de hukuk fakiiltesi
mezunu dahi olmayan) bir yazarin hukukun degisik alanlarinda kitap yazma-
sindan hic¢ stiphelenmediniz mi?

Vakia su: Akademik kariyeri olmayan birisi ¢ikip, anayasa hukukundan
idare hukukuna, idare hukukundan ceza hukukuna, ceza hukukundan ticaret
hukukuna, ticaret hukukundan icra ve iflas hukukuna kadar yayilan alanlarda
kitaplar yaziyor ve iilkemizin en ciddi ve en biiyiik yayinevlerinden biri ¢ikip
bunlar1 yaymliyor ve bu kitaplar on yilda on baski yapiyor ve yapmaya de-
vam ediyor. Yayinevlerinin ilgilendigi konu kitabin akademik degeri degil,
kitabin satis rakamu ve kitabin yeni baski yapip yapmamasi.

Ustlsiiz alint1 sorunu, bilesik kaplar sorunu gibidir. Bu sorunun temel
kaynagi haliyle bu alintilar1 yapan yazarlarin kendisidir. Ama us{lsiiz alinti-
nin varligin siirdiirmesinin, hatta zamanla yayginlagsmasinin nedeni, bir yan-
dan bu kitaplar1 yayinlayan yayinevlerinin buna ¢anak tutmalari, diger yan-
dan, varsa, yazarlarin mensup oldugu -tiniversite gibi- kurumlarinin usilsiiz
alintiya sessiz kalmalaridir. Nihayet doniip dolasip sorun milletimizin kendi-
sine doner: Nihayette bu kitaplarin okuyucusu olmasaydi, bu kitaplar tek
baski yapip kalirlardi. Bunlarin hepsi pek ¢ok baski yapiyor. Ornegin burada
elestirdigimiz Fatih Dikici’nin Anayasa Hukuku kitab1 10 yilda 10 baski yap-
mistir. Demek ki bunlarin okuyuculan var. Demek ki Tiirk okuyucusu, iyi ile
kotiiyl, hakli ile haksizi, orijinal ile taklidi ayiramiyor ve bunlara hak ettigi
degeri vermiyor.

IV. M. FATIiH DiKiCi’NiN OLAGANUSTU BASARISI

Muhtemelen M. Fatih Dikici’nin iilkemizde kitaplar1 en ¢cok satan yazar-
lardan birisidir. M. Fatih Dikici en ¢ok aranan yazarlardan birisidir.
“Google”da Fatih Dikici kitaplar: yazdigimzda 48.700 adet sonug ¢ikiyor®.
(Kargilastirmak igin mesela Ergun Ozbudun kitaplari yazdigimzda 39.600
sonug ¢ikiyor).

Daha da acis1 M. Fatih Dikici’inin kitaplarinin bazi iiniversitelerimizde
kaynak ders kitab1 olarak tavsiye edildigi goriiliiyor: Birkag 6rnek:

Kirikkale Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonometri
Boliimiinde okutulan “Anayasa Hukuku” dersinden “Yardimci Ders Kitap-
lar1” olarak tavsiye edilen birinci kitap M. Fatih Dikici’nin Anayasa Hukuku
isimli kitabi, ikinci kitap benim Tiirk Anayasa Hukukuna Giris isimli kitabim

6. https://www.google.com.tr/#q=Fatih+Dikici+kitaplar%C4%B1 (3.11.2013).
7. https://www.google.com.tr/#q=Ergun+%C3%96zbudun+kitaplar%C4%B1 (Arama 4 ka-
sim 2013 tarihinde yapilmistir)
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ve nihayet iiciincii kitap Ergun Ozbudun’un Tiirk Anayasa Hukuku isimli ki-
tabidir. ilgili web sayfasini oldugu gibi asagiya koyuyorums,

| | = http:/fekonometri kku.edutr/ekonometri/derslinkieriphp

Yardimei Ders Kitaplari:

+ M. Fatih Dikici “Anayasa Hukuku® Agon Bilgi Akademisi, 2003
+ Kemal Gézler “Tlrk Anayasa Hukukuna Girlg”, Ekin Kitabevi, 2008
« Ergun Ozbudun “Tiirk Anayasa Hukuku', Yetkin Yayinlan, 2009

Sormak istiyorum: Acaba hangi anlayis, iiniversitelerimizde Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’un kitabini tigiincii sirada ve M. Fatih Dikici’nin kitabini bi-
rinci sirada “yardimci ders kitab1” olarak dnermektedir? Bu nasil bir anlayis-
tir?

M. Fatih Dikici’nin kitaplarini ders kitab1 olarak okutan tek iiniversite
Kirikkale Universitesi degil. Bagka tiniversitelerimiz de var. Ornekler:

Sirnak Universitesi Iktisadi ve idar? Bilimler Fakiiltesi okutulan Kiymet-
li Evrak Hukuku dersi icin tavsiye edilen birinci kaynak M. Fatih Dikici Ti-
caret Hukuku isimli kitabidir®.

Cukurova Universitesi Adana Meslek Yiiksek Okulunda okutulan Tica-
ret Hukuku dersi igin kullanilan kaynak kitap M. Fatih Dikici’nin Ticaret
Hukuku kitabidir!O.

Biilent Ecevit Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye
Boliimiinde okutulan Kiymetli Evrak Hukuku dersi i¢in tavsiye edilen kitap-
lardan biri M. Fatih Dikici ticaret hukuku kitabidir!!.

Mustafa Kemal Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde oku-
tulan ticaret hukuku dersi i¢in tavsiye edilen kitaplardan birisi M. Fatih Di-
kici Ticaret Hukuku kitabidir!2,

8. http://ekonometri.kku.edu.tr/ekonometri/derslinkleri.php. (Erisim Tarihi: 10 Ekim 2013).
Erisim tarihini de belirtiyorum, ¢iinkii muhtemelen kitap yayinlandiktan sonra burada zik-
redilen internet siteleri s6z konusu sayfalarimi kaldirabilirler. Bu benim daha 6nce basima
geldi. Ramazan Caglayan hakkinda yazdigim bir kitapta Ramazan Caglayan’in PlusHukuk
isimli hukuk biirosunda danisman olarak calistifin1 yazip kaynak olarak http://www.
plushukuk.com/ sitesini gostermistim. Daha sonra bu site benim kaynak olarak gosterdi-
gim sayfay1 kaldirdi1 ve kendini yenileme moduna aldi (Yenileme modu Agustos Ayindan
beri devam ediyor. 11 Kasim 2013) . Bu konudaki gozlem ve agiklamalarimiz ve belgeler
icin bkz.: http://www.idare.gen.tr/plushukuk.htm

9. http://sirnak.edu.tr/resimler/files/KIYMETLI%20EVRAK %20HUKUKU.pdf (Erisim Ta-
rihi: 10 Ekim 2013).

10.http://ects.cu.edu.tr/App_Pages/WebForms/P_Genel/Ders.aspx?DrsNum=13609  (Erisim
Tarihi: 10 Ekim 2013).

11.http://eobs.beun.edu.tr/Ders/DersAkisi/6147 ?progKod=2203 (Erisim Tarihi: 10 Ekim 2013).

12. http://old.mku.edu.tr/image/iibfak/file/ticaret_hukuku(1).doc (Erisim Tarihi: 10 Ekim 2013).
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V. M. FATIiH DiKiCi’NiN ANAYASA HUKUKU KiTABI

Burada elestirecegimiz kitabin kiinyesi sudur:

M. Fatih Dikici, Anayasa Hukuku, Ankara, Agon
Bilgi Akademisi, 10. Baski, 2013, 16x23,5 cm,
408 s. ISBN: 978-975-02-2390-7.

Kitabin birinci baskisinin 2002 yilinda yapil-
dig1 belirtilmistir. Kitap “Agon Bilgi Akademisi”
yayint olarak yayinlandigi goriilmektedir. Gelge-
lelim yukarida acikladigimiz gibi “Agon Bilgi
Akademisi”, ayrt bir yaymevi degil, yukarida
aciklandig1 tizere Seckin Yayincilik San. ve Tic.
A.S.’nin bir “markas1”dir.

Simdi s6z konusu kitaptaki usiilsiiz alintilara 6rnekler verelim:

ORNEK 1

M. Fatih Dikici, Anayasa Hukuku, Ankara, Agon Akademi, 10. Bas-
ki, 2013, s.24:

Kuvvetler ayrnilifi teorisi klasik anayasa hukukunda biiyiik bir 6neme sahip-
tir. Kuvvetler ayrnilig ilkesini bir teori olarak ortaya koyan disiiniir asil adi
Charles-Louis de Secondat olan “Montesquieu”dur. Montesquieu, bu teorisini
1748 yilinda yazdign “Kanunlarin Ruhu” adh eserinde dile getirmistir. Buna
gore; yasama kuvveti, kanunlar yapar, diizeltir ya da vyiiriirliikten kaldirir. Yii-
riitme kuvveti, bariga ya da savaga karar verir, elgiler génderir ve kabul eder,
giivenligi saglar ve disaridan gelebilecek saldinlar: 6nler. Yargi kuvveti ise, sug-
lulart cezalandirir ve bireyler arasindaki uyugmazliklart ¢ozer. Montesquieu'ya
gore, bu ii¢ kuvvetin birbirinden bagimsiz olmas: gerekir. Zira, yasama ve yiiriit-
me kuvvetleri aym elde toplanmug ise hiirriyetler yok olur. Diger taraftan, yarg
kuvvetinin de yasama ve yiiriitme kuvvetinden aynlmis olmast kaginilmazdir.
Aksi halde, yine hiirriyetlerden bahsedilemez.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 19. Baski,
2012, s.74-75:

Kuvvetler ayrilig1 teorisinin ger¢ek kurucusu olarak asil adi Charles-
Louis de Secondat olan Montesquieu (Monteskiyé okunur) (1689-1755) ka-
bul edilmektedir. Montesquieu bu teoriyi Kanunlarin Ruhu (De [’esprit des
lois) (1748) isimli eserinin XI’inci kitabinin VI’nc1 bsliimiinde “Ingiliz Ana-
yasast” bagligi altinda dile getirmektedir. ... Montesquieu’ye gore bu kuv-

LN T3

vetlerden birincisi yani “yasama kuvveti (puissance législative)”, “gegici ve-
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ya siirekli kanunlar yapma; eskiden yapilmis olanlar diizeltme ya da yiiriir-
liikten kaldirma” isidir®. Ikinci kuvvetle ise, hiikiimdar veya idareci, “savas
veya baris yapar; el¢i gonderir ya da kabul eder; giivenligi kurar, istilalari
onler”. Montesquieu bu ikinci kuvvete “devletin yiiriitme kuvveti
(puissance exécutrice de I’Etat)” ismini vermektedir'. Uciincii kuvvet ise,
“suclular1 cezalandirma ve 0Ozel kisiler uyusmazliklar1 vargilama kuvveti”
"'dir. Montesquieu bu kuvvete “yargilama kuvveti (puissance de juger)” is-
mini vermektedir'”.

Montesquieu devlette iic kuvvet bulundugunu boylece tespit ettikten ve
bunlara yasama, yiiriitme ve yarg: kuvveti isimlerini verdikten sonra, bu ii¢
kuvvetin birbirinden ayrilmasinin gerektigini ileri siirmektedir. Unlii diistinii-
re gore, bir kere yasama ve yiirtitme kuvvetleri birbirinden ayrilmalidir. Zira,
yasama ve yiiriitme kuvvetleri aym elde toplanmus ise hiirriyet yok olur".
Diger yandan Montesquieu’ye gore, “vargi kuvveti de, yasama ve yiiriitme

kuvvetlerinden ayrilnis degilse gene hiirriyet yoktur” '*.

8. Montesquieu, De [’esprit des lois, Livre XI, Chapitre VI. Bu boliim Tiirk¢e’ye Miikbil
Ozyoriik tarafindan gevrilmistir: Montesquieu, “Ingiltere’nin Esas Teskilat1”, Cev. Miikbil
Ozyoriik, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, Cilt 11, 1947, Say1 1-2, 5.75-83.

9. Montesquieu, De !esprit des lois, Livre XI, Chapitre VI; Ozyériik Cevirisi, op. cit., 5.75.

10. Ibid.

11. Ibid.

12. Esmein, op. cit., 5.282.

13. Ibid.

14. Ibid.

Fatih Dikici’'nin yukaridaki paragrafi ile benim paragrafim karsilastiri-
lirsa, Fatih Dikici’nin paragrafinin benim yukaridaki iki paragrafimdan
almma oldugu goriiliir. Dikkat edilirse Fatih Dikici’'nin yukaridaki paragra-
finda verdigi bilgilerin hepsi benim iki paragrafimda vardir. icerik olarak iki
paragraf birbirinin aynisidir. Bir paragrafin alinti oldugunu sdyleyebilmek
icin, o paragrafin diger bir yazardan kelime kelime alinmasina gerek yoktur.
Zaten kelime kelime alinmis ise ortada “aynen alint1” vardir. Ancak alinti
denen sey “aynen alinti” dan ibaret degildir. Bir de “mealen alint” denen sey
vardir ki, o da bir alintidir; onun da kaynaginin gosterilmesi gerekir. bir fikir,
bir bilgi icerik olarak ayni ise ve bu bilgi veya fikir yazar tarafindan iiretil-
memis ise, yazar bu bilgi veya fikri bir bagka yazardan okumus, ondan yarar-
lanarak aktariyorsa, bu bilgi ve fikir hangi kelimelerle ifade edilirse edilsin
ortada bir alint1 vardir ve bu alintinin kaynaginin gosterilmesi gerekir.

Alint1, bazilarinin sandig1 gibi, bir kelime ve dil sorunu degil, icerik, bil-
gi ve fikir sorunudur. Bir bilgi veya fikir aktarilirken hangi kelimelerle akta-
rilirsa aktarilsin ortada alinti vardir. Alint1 bir dil sorunu degil, icerik soru-
nudur. Bu 6ylesine acik bir gercekliktir ki, eger bu boyle olmasaydi, yabanci
dilden yapilan alintilarda kaynak gostermeye gerek olmazdi. Ciinkii bir fikir
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yabanci dilden Tiirkgceye aktarilirken, yabanci yazarin kullandigi kelimeler
kullanilmaz; ama ortada yine de kaynaginin gosterilmesi gereken bir alinti
vardir.

Yukarida Fatih Dikici’nin alintist i¢in de durum budur. Su soruyu ken-
dinize sorun: Fatih Dikici, yukaridaki paragrafi Kemal Gézler’in yukaridaki
iki paragrafin1 géormeden yazmis olabilir mi? Kemal Gozler, bu iki paragrafi
yazmasaydi, Fatih Dikici, bu paragrafi yazabilir miydi? Bunlara hayir ceva-
bini veriyorsaniz, bu Fatih Dikici’nin benden yararlandig1 anlamina gelir ve
bana atif yapmasi gerekir.

Aslinda Fatih Dikici’nin yukaridaki paragrafinin sadece benim paragra-
fimdan yapilmig bir “mealen alint1” degil, yer yer bir “aynen alint1” oldugu
da soylenebilir. Fatih Dikici’nin yukaridaki ctimleleri ile benim yukaridaki
iki paragrafimda alt ¢izili ifadeleri karsilagtinirsaniz ne derece benzerlik ol-
dugunu goriirsiiniiz: Ornegin ben

Zira, yasama ve yiiriitme kuvvetleri ayni elde toplanmuis ise hiirriyet yok
olur.

diye yazmisim, Fatih Dikici de

Zira, yasama ve yiir(it-
me kuvvetleri ayni elde toplanmug ise hiirriyetler yok olur.

diye yaziyor. Ciimlenin bagindaki “zira” kelimesi bile ayni!

Goriildiigii gibi Fatih Dikici’nin paragrafi, biitiinii itibartyla benden ya-
pilmis bir “mealen alint1”. Hatta paragraf icinde benden “aynen” yapilmisg
climle ve ifade alintilar1 da var. Ama bana atif yok.

Belki bu iddiamiz karsisinda Fatih Dikici, Kemal Gozler’e bu paragraf
icinde yer aldigr konu bashgindan sonra dipnotta atif yaptim diye kendini
savunabilir. O nedenle ilk dnce bu baslig1 ve bana yaptig: atifi agsagiya aynen
koyayim:

1Il. HUKUMET SISTEMLERI?

A. Hiikiimet Sistemlerine Genel Bakis
(e

Turhan Mehmet, Hikidmet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir, 1989.; Gozler Kemal, Tirk
Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2000.; Tezi¢ Erdogan, Anayasa Hukuku stanbul, Beta Ya-
yinlan, 9. Baski, 2004.; Yazici Serap, Bagkanlk ve Yan Bagkanlik Sistemleri, Bilgi Universitesi Yayin-
lan, Istanbul, 2002.; Gozler Kemal, Anayasa Hukukuna Girig, Ekin Kitabevi, Bursa, 1. Baski.; Erdogan
Mustafa, Anayasa Hukukuna Giris, Liberte Yayinlar, Ankara, 2004.; Goziblyik Seref, Anayasa Hu-
kuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004,

2
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Goriildiigii gibi Fatih Dikici’nin kitabinin 24 ila 31’nci sayfalarinda yer
alan 8 sayfalik konunun baslig1 olan “IIl. HUKUMET SISTEMLERI” basli-
ginin sonunda 2 nolu dipnotla benimle birlikte alt1 yazara atif yapilmistir. Bu
atiftan ne sonug ¢ikar? Bu atiftan bu 8 sayfalik “Hiikiimet Sistemleri” konu-
sunun yazilmasinda Fatih Dikici’nin bu alt1 yazardan yararlandig1 sonucu ¢i-
kar. Bu hi¢ yoktan iyidir. Ama bu atiftan somut olarak Fatih Dikici’nin yu-
karidaki paragrafi benim kitabimdan alindig1 anlasilabiliyor mu? Cevap, ha-
yir. Oysa nerede bir alint1 var ise, o alintinin kaynaginin ayrica ve agikca be-
lirtilmesi gerekir. Bu nedenle Fatih Dikici’nin 2 nolu dipnotunda yaptig
boyle bir atif, yukarida ornek olarak verilen s6z konusu paragraf i¢in kaynak
gosterildigi anlamina gelmez.

Boyle bir atif ustlii, bilimsel alint1 ve atif us@illerine uymadig: gibi Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 35’nci maddesinde belirtilen sartlara da uy-
maz. Bu maddeye gore, alinti, bir eserin “bazt ciimle ve fikralarinin” bir bas-
ka esere alinmasidir. Diger yandan ayn1 maddeye gore alintinin belli olacak
sekilde yapilmasi lazimdir. Dahas1 alintinin yapildigi yazar ve eserin isminin
belirtilmesi yetmez, alintilanan kismin alintilandig1 yerin, yani sayfa numa-
rasinin da belirtilmesi gerekir. Fatih Dikici’nin 2 nolu dipnotunda yaptig
atif, bu baslik altindaki sekiz sayfa uzunlugundaki metnin hangi “ciimle ve
fikralarin” benim kitabimdan alinmis oldugunu gostermekten uzaktir. Daha-
st Fatih Dikici, 2 nolu dipnotta kitaplarin kiinyesini vermekte, ama alintinin
yapildig1 sayfa numarasin1 vermemektedir. Bu nedenle sdz konusu dipnot,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun “ilim eserlerinde iktibas hususunda kul-
lanilan eserin ve eser sahibinin adindan bagka bu kisnun alindig: yer belirti-
lir” diyen 35’ nci maddesinin son fikrasina aykiridir.

Baz1 iyi niyetli ve konu hakkinda bilgisi sinirli okuyuculara yukarida
yaptigim tartismalar, fazla teknikmis gibi goriinebilir. O nedenle Fatih Diki-
ci’nin yaptig1 seyin benim emegimin somiiriisii anlamina geldigini, bir kanun
metnine dayanmadan, sagduyuya dayanarak da agiklamak isterim: Fatih Di-
kici’nin yukaridaki paragrafinda 10 climle vardir. Benim bunlarin kaynag:
olan iki paragrafimda da toplam 11 ctimle vardir. Bun bu 11 ciimleyi yaza-
bilmek icin, Montesquieu’niin adi gecen kitabin1 okudum, bundan konuyla
ilgili 6zet ¢ikardim, can alici ciimleleri sectim ve toplam 7 (yedi) adet dip-
notla yedi adet kaynak gosterdim (bkz.: s.74, dipnot 8-14). Bu 11 ciimlelik
metni bu sekilde yazmak icin saatlerce ¢alisgttm. Benim bu 11 ciimleme ba-
karak Fatih Dikici s6z konusu 10 ciimleyi yazmasi onun kag¢ dakikasini aldi?
Fatih Dikici benim emegimden yararlandi mi, yararlanmadi m1? Yararlan-
diysa nicin bana atif yapmiyor? Benim 11 climle i¢in yedi adet atif yaptigim
yerde, Fatih Dikici’nin tek bir atif yapmamasin1 hosgoriiyle karsilayacak de-
gilim.
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ORNEK 2
Dikici, Anayasa Hukuku, op. cit., s.24:

Kuvvetler aynlif: teorisini teorilegtiren diigiiniir Montesquieu olsa da, bunu ilk
dile getiren kisi John Locke olmustur. John Locke, 1690’da yazdig1 “Uygar Yonetim
Uzerine Ikinci Inceleme” adli eserinde yasama, yiiriitme ve federatif olmak iizere
tic kuvvet bulundugunu ve bunlarin birbirinden aynlmasi gerektigini savunmustur.
John Lock, yargr kuvvetini bagimsiz bir kuvvet olarak gérmemis, yiiriitmenin gérev
ve yetki alanina dahil etmistir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., s.2012, s.74:

Kuvvetler ayrilig1 ilkesini teorilestiren diisiiniir Montesquieu ise de bu
ilkeyi ilk dile getiren kisi John Locke (Jon Lak okunur) (1632-1704) olmus-
tur. John Locke Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme (The Second Trea-
tise of Civil Government) isimli iinlii eserinin XII'nci boliimiinde devlet yo-
netiminde “yasama kuvveti”, “yiirtitme kuvveti” ve “federatif kuvvet” sek-
linde ii¢c kuvvet bulundugu ve bunlarin birbirinden ayrilmasi gerektigini sa-
vunmaktadir’. ... John Locke “yargi”y1, ayri bir kuvvet olarak degil, daha
ziyade yiiriitme kuvvetine dahil bir faaliyet olarak gormektedir®.

3. Locke, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, Bolim XII, Paragraf 143 (Segme metin,
Ceviren Mete Tuncay, in Mete Tuncay (der), Batida Siyasal Diistinceler Tarihi, Ankara,
Teori Yayinlari, 1986, s.241-242. Locke, “baris, birlik ve ittifak yapma kuvveti’ne “fede-
ratif kuvvet” ismi vermektedir (/bid. (Boliim XII, Paragraf 146).

6. Esmein, op. cit., s.282

Goriildiigii gibi ben

“Kuvvetler ayrilig1 ilkesini teorilestiren diisiiniir Montesquieu ise de bu
ilkeyi ilk dile getiren kisi John Locke... olmustur”

diyorum, Fatih Dikici de

Kuvvetler ayrilif1 teorisini teorilestiren diigiiniir Montesquieu olsa da, bunu ilk
dile getiren kisi John Locke olmustur.

diyor. Bu iki climle arasinda rastlanti sonucu bu derece benzerlik olabi-
lir mi? Fatih Dikici benim climlemi gérmeden bu climleyi yazmis olabilir
mi? Ben

John Locke Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme isimli iinlii eserinin
XII'nci boliimiinde devlet yonetiminde “yasama kuvveti”, “yiiriitme kuvve-
ti” ve “federatif kuvvet” seklinde iic kuvvet bulundugu ve bunlarin birbirin-
den ayrilmasi gerektigini savunmaktadir

diyorum; Fatih Dikici,
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John Locke, 1690'da yazdign “Uygar Yonetim
Uzerine Ikinci Inceleme” adli eserinde yasama, yiiriitme ve federatif olmak {izere
tic kuvvet bulundugunu ve bunlarin birbirinden ayrilmas: gerektigini savunmustur.

diyor. Ben

John Locke “yargi”yi, ayri bir kuvvet olarak degil, daha ziyade yiiriitme
kuvvetine dahil bir faaliyet olarak gormektedir®.

diyorum; Fatih Dikici de

John Lock, yargi kuvvetini bagimsiz bir kuvvet olarak gérmemis, yiiriitmenin gérev
ve yetki alanina dahil etmistir.

diyor. Bu derece bir rastlanti olabilir mi? Her ii¢ ciimle igerik olarak ay-
n1 seyi soyliiyor. Birinci climlenin neredeyse % 80°i kelime kelime benim
climlemle ayni. Ikinci ciimle benim ikinci ciimleme, iigiincii ciimle benim
tictincii ciimleme c¢ok biiyiik oranda benziyor. Bu derece bir benzerlik olabi-
lir mi? Bunlar bir rastlanti m1?

ORNEK 3
Dikici, Anayasa Hukuku, op. cit., s.25-26:

Fatih Dikici, kitabinin 25 ve 26’nc1 sayfalarinda “Meclis Hiikiimeti Sis-
temi” baslikli kismi, baglikta verdigi tek bir atifla oldugu gibi benden aktar-
maktadir. Bu baglik altinda Fatih Dikici’nin yazdigi her ciimlenin karsiligi
benim kitabimin 78 ila 82’nci sayfalarinda vardir. Benden alinmis 10 parag-
raf var. Paragraflarin her birinde degil, sadece bu paragraflarin basliginda 4
nolu dipnotunda bir atif var. O da sadece bana degil, benimle birlikte Seref
Goziibiyiik’e.

Baglikta bir atif yapip baglik altinda 10 paragraf aktarmak, Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanununun 35’inci maddesindeki sartlara aykiridir. Bir kere
alint1 bazi climle ve fikralarla sinirli olmalidir. Keza iktibasin “belli olacak
sekilde” yapilmas lazimdir. Iyi niyetli bir okuyucu, Fatih Dikici’nin kitabi-
nin 25 ila 26’nc1 sayfalarin1 okudugunda bu sayfalardaki hangi paragraflarin
benden alindigin1 anlayabiliyor mu?

Diger yandan FSEK, m.35/1, b.3 uyarinca, alintinin “maksadin hakli
gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyla” ya-
pilmasi sarttir. Oysa Fatih Dikici’nin “Meclis Hiikiimeti Sistemi” baslig: al-
tinda benden aldig1 ctimleleri ¢ikariniz, geriye tek bir ciimle bile kalmamak-
tadir. Ornekler verelim:

S6z konusu baslik altinda Fatih Dikici’nin
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Meclis hitkiimeti yada diger adiyla konvansiyonel sistemde yasama organi hem
kanun yapmakra hem de yapmis oldugu kanunu uygulamaktadir.

seklindeki ctimlesi (s.25), benim

(...) yasama organi hem kanun yapmakta, hem de kendi yaptig1 kanun-
lar1 uygulamaktadir. Bu tiir sisteme anayasa hukuku literatiirtinde “meclis
hiikiimeti sistemi” veya “konvansiyonel sistem” denmektedir

seklindeki ctimlemden (s.77) alinmustir. Fatih Dikici’nin

Bu sistem, teorik
kaynagim Jean Jacques Rousseau'nun “Toplum Sozlesmesi” adli eserinde dile ge-
tirdigi millet iradesinin ve egemenliginin boliinmezligi ilkesinden almaktadir. Buna
gore, egemenlik boliinmezdir ve onun temsili de bélinmemelidir. Bunun saglanmast
ise, yasama yetkisi ve hiikiimet etme yetkisinin temsilcilerden olugan tek bir Meclise
werilmesini zorunlu kilmakradr.

seklindeki ctimleleri (s.25), benim

Meclis hiik{imeti sistemi, Jean-Jacques Rousseau tarafindan savunulan
egemenligin tekligi ve boliinmezligi teorisine dayamir®’. Madem ki, egemen-
lik tek ve boliinemez niteliktedir; o halde, o, tek ve boliinmemis bir sekilde
temsil edilmelidir®™. Yani egemenlik yetkileri olan yasama ve yiiriitme (ve
hatta yarg1) tek bir organa verilmelidir.

seklindeki ctimlelerimden (s.78) alinmistir.

ORNEK 4
Dikici, Anayasa Hukuku, op. cit., s.26:

ba. Mutlak Monarsi

Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin bir hitkiimdarda birlesmesi halinde mutlak
monarsi adi verilen hitkiimet sistemi ortaya gikar. Bu tiir sistemlerde devletin tek ve
hiverarsik otoritesi hiikkiimdardir. Hiikiimdar yasama, yiiriitme ve hatta yarg: yetkisi-
ni kendinde toplamistir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., s.2012, s.76:

1. Mutlak Monarsi

“Mutlak monarsi”, yasama ve yliriitme kuvvetlerinin hiikiimdarda top-
landig1 bir hiikiimet sistemidir. Bu sistemde, devlet icinde tek ve en yiiksek
otorite hiikiimdardir. Yasama, yliriitme ve hatta yargi yetkisi hiikiimdara aittir.

Goriildiigii gibi alint1 benden; ama bana atif yok.
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ORNEK 5
Dikici, Anayasa Hukuku, op. cit., s.27:

Totaliter diktatorlikler devler icindeki ¢opuleu yapiy tasfive eder. Yani, anti-
popiilist bir ideoloji giider. Bunun yaninda kati ve toptancil bir diinya gériisinii
empoze eder. Bunu, topluma kiitlesel bir tek parti araciligi ile kabul ettirmeye galgir.
Tiim bu faalivetlerinde yogun bir terér uygulamaktan kaginmaz, Totaliter diktatér-
liiklere Nazi Almanya'sini ve Stalin zamani Sovyetler Birligini gosterehiliriz.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., s.2012,s.77:

Juan Linz’den yararlanarak™ totaliter diktatorliikler su dort unsurla ta-
nimlanabilir: Anti-pliiralizm, kiitlesel tek parti, toptanci ideoloji ve yaygin
teror. (1) Totaliter diktatorliik, devlet i¢inde iktidar gruplarinin olmasina ta-
hammiil edemez. Bu nedenle toplumdaki pliiralist yapilar tasfiye eder. (2)
Totaliter diktatorliiklerde kiitlesel bir tek parti vardir. (3) Totaliter diktator-
liikklerde, marksizm gibi, fasizm gibi kat1 ve toptanci bir ideoloji vardir. (4)
Nihayet totaliter diktatorliiklerde muhalif bireylerin ve gruplarin yok edilme-
lerine yonelik keyfl ve yogun bir zor kullanimi (terdr) goriiliir. Sol totalita-
rizmin Ornegi, Stalin donemi Sovyetler Birligidir. Sag totalitarizmin Srnegi
ise Nazi Almanyasidir.

Alint1 sorunu disinda alintilanan bilgide Fatih Dikici’nin bir de yanlishk
yaptiginin altint ¢izelim: Fatih Dikici, totaliter diktatorliikler, “anti-popiilist
bir ideoloji giider” diye yazmaktadir ki, bu bilgi dogru degildir. Tersine tota-
liter rejimlerde kitleleri mobilize eden toptanci bir ideoloji vardir.

ORNEK 5

Dikici, Anayasa Hukuku, op. cit., s.27:

Fatih Dikici, 12 paragraf uzunlugunda “Bagkanlik Sistemi” baslig: al-
tinda yaptigi biitiin agiklamalari benden, Mehmet Turhan’dan ve Seref
Goziibiiyiik’ten almakta, ama bize sadece basliktan sonra 6 nolu dipnotta atif
yapmaktadir. Boyle bir atif usilii Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, m.35’teki
iktibas sartlarma aykiridir. Iktibas bazi ciimle ve fikralarin alimmasindan iba-
rettir ve belli olacak sekilde yapilir. Bu 12 paragraftan hangisi benden, han-
gisi Mehmet Turhan’dan, hangisi Seref Goziibiiyiik’ten alinmistir? Dahast,
aliti, belli bir nispet dahilinde olmali ve miinderacat olusturmak i¢in degil,
miinderacati aydinlatmak i¢in yapilmahdir (m.35/1, b.2). Bu baslik altinda
Fatih Dikici’nin olusturdugu miinderacat nedir? Fatih Dikici’nin benden,
Goziibilylik ve Turhan’dan yaptig1 alintilart ¢ikarsaniz geriye tek bir ciimle
kalmaz.

Simdi bu baslik altinda Fatih Dikici’nin yaptig1 alintilara 6rnek verelim:
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a. Kuvvetlerin Sert Ayniliis (Bagkanlik Sistemi)®

Kuvvetlerin birbirinden kesin ve sert bir bigimde ayrldig1 hiikiimet sistemlerine
“bagkanhk sistemi” adi verilir. Bu sistemde yasama ve yiiriitme organlan ayn ayr
secilir ve birbirinin varhiklarini sona erdiremez. Bu kuvvetler ayrilig, temelde kuv-
vetlerin hukuksal olarak birbirine esit giicte olmasina yol acar.

Bir hiikiimet sisteminin bagkanlik sistemi olarak nitelendirilebilmesi icin bir ta-
kim unsurlarm varlifa gerekir. Biz bu unsurlan Arend Lijphartin tasnifinden yola
cikarak inceleyecegiz. Buna gore, bagkanlik sisteminin asli ve tali niteliklerini su
sekilde siralandirabiliriz:

Turhan Mehmet, age, s. 32 vd.; Gézilbliylik Seref, age, 34 vd.; Gdzler Kemal, age, s. 91 vd.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., s.2012, s.82:

“Sert kuvvetler ayrilig1 sistemi’nde, yasama ve yiiriitme kuvvetleri bir-
birinden mutlak bir sekilde ayrilmis iki organa verilmistir. Bu organlar karsi-
likl1 olarak birbirinden, gerek kaynak bakimindan, gerek varliklarini siirdiir-
me bakimindan bagimsizdir. Yani, yasama ve yiiriitme organlari ayri ayri se-
cilir ve secildikten sonra da birbirlerinin varliklarina son veremezler®’. Bu
organlarin anayasal sistem i¢inde giicleri de birbirine esit veya az ¢ok denge-
lidir®.....

Baskanlik sistemi hangi 6zelliklerle veya hangi kriterlerle tanimlanmak-
tadir? Bu ozellikleri Arend Lijphart’m yaptigi gibi®, “asli 6zellikler” ve “tali
ozellikler” olarak ikiye ayirabiliriz.

67. Cadart, op. cit., c.I, s.484.

68. Ibid.
69. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.62-67.

Goriildugi gibi, ifadeler degistirilmis olsa bile alint1 benden. En ilginci
de Fatih Dikici’nin baskanlik sisteminin 6zelliklerini “Arend Lijphart’in tas-
nifinden yola cikarak inceleyecegiz” demesidir. Oyle diyor; ama nedense
Lijphart’a tek bir atif yapmiyor. Fatih Dikici’in bagkanlik sistemini Arend
Lijphart’in kitabina bakarak aktardigi falan yoktur; bu ozellikleri benim ki-
tabima bakarak aktarmakta, ben bu 6zellikleri Arend Lijphart’tan aktardigim
icin Fatih Dikici de aymi seyi ifade etmektedir. Aslinda Fatih Dikici’nin bu
paragrafta Arend Lijhart’in adini zikretmesi s6z konusu alintinin benden ya-
pildigim1 gosteren bir delildir. Zaten Fatih Dikici’nin kitabinin sonunda yer
alan “Kaynakca”sinda da Lijphart’in bir kitab1 yer almamaktadir.

ORNEK 6

Dikici, Anayasa Hukuku, op. cit., s.31:

Fatih Dikici’nin kitabinin 31°nci sayfasinda yer alan “Bagkanlik Sistemi
ile Parlamenter Sistemin Tahlili ve Karsilastirmast” baglikli tablosu, benim
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kitabimin 87 ild 89’uncu sayfalarinda yer alan “Baskanlik Sisteminin Giiglii
ve Zayif Yanlar1” ve 96 ild 99’uncu sayfalar1 arasinda yer alan “Parldmenter
Sistemin Giiclii ve Zayif Yanlar1” baglhiklar1 altinda yaptigim agiklamalarin
semalastirilmis halidir. Ben s6z konusu yedi sayfalik agiklamay1 yapabilmek
icin tam 51 adet dipnotunda onlarca kaynaga atif yapryorum (Sayfa 87-89’da
yer alan 100-129’uncu dipnotlara ve sayfa 96-99’da yer alan 168-188’nci
dipnotlara bakilabilir). Ben bagkanlik sisteminin ve parlamenter hiikiimet sis-
teminin karsilikli giiclii ve zayif yanlarini ortaya cikarabilmek i¢in onlarca
kitap okudum, giinlerce ugrastim ve yazdigim yedi sayfa boyunca, 51 adet
dipnotu vererek, neredeyse her ciimlenin kaynagin1 gosterdim. Ama birisi
cikip benim olusturdugum bu agiklamayi bir ¢irpida ve {iistelik bana atif
yapmaksizin alabilmektedir. Ortada bir emek somiiriisii var m1? Yok mu?

Son bir Ornek:

ORNEK 7
Dikici, Anayasa Hukuku, op. cit., s.31:

- Yiriitme tek baghdir. (Monist YOriitme) 1. Yirutme iki bashdir. (Diialist Yiritme)

: Ya?elmlianln ylirltmeyi gdrevden almasi soz konusu | 2, Yasama, givensiziik oyu ile yiiriitmey garevden alabilir.
d‘fgf_’d'r- . 3. Yiriitme, yasamay feshedebilir.

3. Yuritmenin yasamayi fesh etmek gibi hukuki bir 4. Yiiriitme, yasama kaynaklidir

silahi yoktur,
4, Yiritme dodrudan dogruya hak kaynaklid. 5. Yiritme, yasama faaliyetlerine iglirak edebilir.

5. Ylrltme, yasama faaliyetlerine istirak edemez.

hy =

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., s.2012, s.96:
TABLO 8.1: Baskanlik Sistemi-Parlamenter Sistem Karsilastirmasi

FARKLILIKLAR B | A TSiorEnTER
1. Ylrutme Organinin Yapisi Tek-Basli iki-Bagl
E =2 Yiritme Organinin Kaynagi Halk (Dogrudan Segim) Parlamento
g‘ 2 3. Ylritmenin Yasamaya Karsi Sorumlulugu Yok Var
a 1. YUrutmenin Yasamayi Fesih Hakki Yok Var
8 5 2. Ayni Kisinin Yasama+Yuritmede Gorev Aimasi MUmkin Degil MUmkiin
,f 3. Yuritmenin Yasama Galismalarina Katiimasi MUmkan Degil MUmkan

Yukaridaki iki kutu arasinda atif yapilmasimi gerektiren bir benzerlik
olup olmadigin1 okuyucunun takdirine birakiyorum.



