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Bolim 13
KAFKAS UNiVERSIiTESi

Yukarida usilsiiz alint1 sorununa pek ¢ok 6rnek verdik. Bu alintilar, ¢e-
sitli gercek kisilerin yaptiklan usiilsiiz alintilardi. Bu alintilar1 siddetle eles-
tirdik. Peki ama ya bir tiizel kisi usiilsiiz alint1 yaparsa buna ne demeli? Hele
bu tiizel kisi, bir kamu tiizel kisisi ise! Hele bu tiizel kisi fikri eser tiretmekle
gorevli bir kamu tiizel kisisi ise! Hele yaptig1 sey, usilsiiz alintidan da ileri,
bir eserin izinsiz yayinlanmasi ise!

Bir kamu tiizel kisisinin, iistelik bir tiniversitenin, yazarinin izni olma-
dan bir eseri yayinlamasi inanilacak gibi bir sey degil. Ama Tiirkiye’de bu
da oluyor. Kafkas Universitesi resmi internet sitesinde hup://www.kafkas.
edu.tr/khe/turk_yont_yap_idari_isl.doc adresinde yayinlanan “Tiirkiye’'nin Yo-
netim Yapist ve Idari Islemler” bashkli A4 boyutunda, 22 sayfa, 325 parag-
raf, 1153 satir ve 10458 kelime uzunlugunda bir belgedeki istisnasiz biitiin
paragraflar, biitiin ciimleler ve biitiin kelimeler, benim /dare Hukukuna
Giris (Bursa, Ekin, 10. Baski, 2009) isimli kitabimin “Idari Teskilat” ve
“Idari Islemler” kistmlarindan almmustir.

325 paragraf uzunlugundaki bu metnin nasil benim kitabimdan alindig1-
n1 gostermek icin sadece ti¢ adet 6rnek verecegim. Bu ii¢ 6rnek s6z konusu
metnin basindan, ortasindan ve sonundan secilmistir. 325 paragraftan hangisi
secilirse secilsin, bu paragraflarin aynisi1 benim kitabimda ciimle ciimle, ke-
lime kelime bulunmaktadir.
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ORNEK 1

Kafkas Universitesi, Tiirkiye’nin Yonetim Yapist ve Idari Islemler,
http://www.kafkas.edu.tr/khe/turk_yont_yap_idari_isl.doc, s.1:

g"’? @ ity i atias du tr/khe Turk_yont_yap_idan_iftdoc Do« G| @ ratrasedur
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TURKIYE’NIN YONETIM YAPISI |
VE
iDARI ISLEMLER

[darenin kurulusuna “merkezden vonetim” ve “yerinden yonetim”™ olmak tizere iki ilke hakimdir.
Yerinden yonetim ilkesi de ver ve hizmet voniinden olmak lizere ikiye avrilir.

I. Merkezden Yénetim Ilkesi
Anavasamzin 123 iinci maddesinin 2'nei fikrasi, “idarenin kurulug ve esaslan merkezden yénetim
ve verinden vonetim esaslarina dayanir” demektedir.
“Merkezden yonetim” yahut eski tabirivie “merkezivet” ilkesi, vatandaglara sunulacak kamu
hizmetlerinin, belediye, koy, tiniversite, KIT. TRT gibi devletten ayr1 kamu tiizel kigileri tarafindan
degil. dogrudan dogriva “deviet” tarafindan viiritillmesini ongoren bir ilkedir.

Kemal Gézler, idare Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 10. Baski, 2009, s.37-38:

Idarenin kurulusuna “merkezden yonetim” ve “yerinden yonetim” ol-
mak iizere iki ilke hakimdir.

I. MERKEZDEN YONETIM iLKESi

Anayasamizin 123’iinci maddesinin 2’nci fikrasi, “idarenin kurulus ve
esaslar1 merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” demek-
tedir. ...

“Merkezden yonetim” yahut eski tabiriyle “merkeziyet” ilkesi, vatan-
daslara sunulacak kamu hizmetlerinin, belediye, koy, tiniversite, KiT, TRT
gibi devletten ayr1 kamu tiizel kisileri tarafindan degil, dogrudan dogruya
“devlet” tarafindan yiiriitiilmesini ongoren bir ilkedir.

Goriildiigii gibi Kafkas Universitesinin yayinladigi metnin ilk ii¢ parag-
rafi1 oldugu gibi benim kitabimdan alinmustir.
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ORNEK 2

Kafkas Universitesi, Tiirkiye’nin Yonetim Yapist ve Idari Islemler,
http://www .kafkas.edu.tr/khe/turk_yont_yap_idari_isl.doc, s.15:

Kwral: Yazili Sekil - Tdari islemler kural olarak “vazili sekle” tabidir. Yani idarf islemi olusturan
iradenin bir belgede yazili olarak agiklanmasi gerekir. Idari islem, sekil olarak yetkili makammn
imzasim tastvan bir metindir, Bu metin, kagit dizerinde yvazili olmalidir. Elektronik ortamda
hazirlanmus idari iglemin meini kagit fizerine dokiilip imzalanmahidir. Kagii tizerine yazih bir idari
islem metni daha sonra elektronik ortama aktarilabilir. Ama sadece elektronik ortamdaki bir metin,
vazililik sartin1 yerine getirmez. Bunun aksinin gegerli olabilmesi i¢in kanunla éngériilmiis olmas
gerekir. Oregin 9 Ekim 2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunun 12’nei maddesine gére,
idare, “bilgi edinme bagvurulanyla ilgili cevaplarini yazili olarak veya elektronik ortamda bagvuru
sahibine” bildirebilir. Idari islemin metni, tilkenin resmi dili olan (Anayasa, m.2) Tiirk¢e kaleme
alinmalidar,

Kemal Géozler, idare , Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 10. Baski, 2009, s.185:

Kural: Yazili Sekil.- Idari islemler kural olarak “yazili sekle (forme
écrite)” tabidir. Yani idarf islemi olusturan iradenin bir belgede yazili olarak
aciklanmasi gerekir. Idarf islem, sekil olarak yetkili makamin imzasini tasi-
yan bir metindir. Bu metin, kagit iizerinde yazili olmalidir. Elektronik or-
tamda hazirlanmis idari islemin metni kagit iizerine dokiiliip imzalanmalidir.
Kagit tizerine yazili bir idarf islem metni daha sonra elektronik ortama akta-
rilabilir. Ama sadece elektronik ortamdaki bir metin, yazililik sartin1 yerine
getirmez. Bunun aksinin gecerli olabilmesi i¢in kanunla 6ngoriilmiis olmasi
gerekir. Ornegin 9 Ekim 2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunun
12°nci maddesine gore, idare, “bilgi edinme bagvurulariyla ilgili cevaplarin
yazili olarak veya elektronik ortamda basvuru sahibine” bildirebilir. Idarf is-
lemin metni, iilkenin resmi dili olan (Anayasa, m.2) Tiirk¢ce kaleme alinma-
lidir.

ORNEK 3

Kafkas Universitesi, Tiirkiye’nin Yonetim Yapist ve idari Islemler,
http://www.kafkas.edu.tr/khe/turk_yont_yap_idari_isl.doc, s.22:

Adsiz diizenleyici islemler, kanun hitkmiinde kararnamelerin hukuki rejimine tabi tutulamaz; ¢tinkii,
kanun hitkmiinde kararnameler, yvetki kanununa dayamr. Yetki kanununa dayanmayan bir iglem ise,
kanun hikmiinde kararnamelerin hukuki rejimine tibi tutulamaz. Adsiz dizenleyici islemler
tiiziklerin hukuki rejimine de tabi tutulamaz. Ciinkii, tiizikler Damslaymn incelemesinden
geeirilirler. Damstayin incelemesinden gegmemis bir diizenleyici islem ise tiiziige benzetilip; onun
hukuki rejimine tibi tutulamaz. Buna karsilik. idarenin adsiz diizenleyici islemleri, yonetmeliklerin
hukuki rejimine 1bi tutulabilir. Ciinkdi, Anayasamizin yonetmelikler igin koydugu sartlar oldukga
azdir ve her diizenleyici islemin bu sartlar yerine getirmesi yani bir yonetmelik olarak goriilmesi
ihtimal dahilindedir.
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Kemal Gozler, idare , Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 9. Baski, 2009, 5.261:

Adsiz diizenleyici islemler, kanun hiikmiinde kararnamelerin hukuki re-
jimine tabi tutulamaz; ¢iinkii, kanun hiikkmiinde kararnameler, yetki kanunu-
na dayanir. Yetki kanununa dayanmayan bir islem ise, kanun hiikmiinde ka-
rarnamelerin hukuki rejimine tibi tutulamaz. Adsiz diizenleyici islemler tii-
ziiklerin hukuki rejimine de tabi tutulamaz. Ciinkii, tiiziikler Danistayin ince-
lemesinden gegirilirler. Danistayin incelemesinden gegmemis bir diizenleyici
islem ise tiiziige benzetilip; onun hukuki rejimine tabi tutulamaz. Buna karsi-
lik, idarenin adsiz diizenleyici islemleri, yonetmeliklerin hukuki rejimine ta-
bi tutulabilir. Ciinkii, Anayasamizin yonetmelikler icin koydugu sartlar ol-
dukg¢a azdir ve her diizenleyici islemin bu sartlar1 yerine getirmesi yani bir
yonetmelik olarak goriilmesi ihtimal dahilindedir.

Ornek 3’teki paragraf soz konusu metnin son paragrafini olusturmakta-
dir. Son paragraf da goriildiigii gibi benden alinmadir.

22 sayfa, 325 paragraf, 1153 satir ve 10458 kelime uzunlugunda bir me-
tin! Bu metinde biitiin paragraflar, biitiin ciimleler ve biitiin kelimeler benim
kitabimda aynen mevcut.

Zaten bu husus da pek tartismali degil. Ciinkii metnin sonunda agik¢a

Bu metin Kemal Gézler, Idare Hukukuna Girig, Bursa, Ekin Kitabevi, 10. Baski, 2009°dan
dzetlenmistir,

seklinde bir ibare bulunmaktadir.
k ok sk

Bu 22 sayfalik metnin eser sahibi benim. Bu metni, 2009 yilinda o za-
manki Uludag Universitesi Rektér Yardimcisi olan bir meslektasimin ricasi
iizerine, Uludag Universitesi Rektorliigiiniin diizenledigi “Gorevde Yiiksel-
me Egitimi” icin ders notu olarak ben hazirladim. Bu ders notu benim /dare
Hukukuna Giris kitabimn ilgili boliimlerinden ¢ikarilmis bir 6zettir. Bu 6ze-
ti de bizzat ben yaptim. Haliyle bu ders notunun, yazar1 ve FSEK anlaminda
“eser sahibi” benim. Bu ders notu konusunda da Uludag Universitesi Rektor-
liigline herhangi bir hak devretmedim.

Bu 22 sayfalik ders notu bir “fikri eser”dir ve bunun iizerinde benim
miilkiyet hakkim vardir. Bu eserin 22 sayfa olmasi onun bir fikri eser olma-
digin1 gostermez. Kaldi ki s6z konusu 22 sayfa, A4 kagidi boyutundadir ve
sik satirdir. Bu metin normal kitap boyutunda dizilirse 40 kiisur sayfalik bir
yer kaplamaktadir. Bu eserin ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, kagit lizerinde veya
dijital ortamda yayinlanmasi gibi tiim haklar eser sahibi olarak bana aittir.
Bu haklar kullanmak isteyen var ise, benden bu haklar1 satin almali veya iic-
retsiz olarak benim iznimi talep etmelidir.
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Ben Uludag Universitesi Rektorliigiine bu eserimi sadece kendi diizen-
leyecekleri “Gorevde Yiikselme Egitimi’nde kullanmalar1 i¢in izin verdim.
Uludag Universitesi Rektorliigiiniin bunu baska iiniversitelere vermesine ve-
ya satmasina ise izin vermedim. Zaten Uludag Universitesi Rektorliigiiniin
bu metni Kafkas Universitesi Rektorliigiine verdigine ihtimal vermem. Ben
haliyle bu metnin Kafkas Universitesi Rektorliigiiniin eline nasil gectigini
bilmiyorum. Acaba Uludag Universitesi Rektorliigii tarafindan diizenlenen
“Gorevde Yiikselme Egitimi’ne katilan bir personel mi bu metni Kafkas
Universitesi Rektorliigiine verdi?

Bu metnin Kafkas Universitesi Rektorliigiine nasil ulastigi meselesi, bu
metnin eser sahibi olarak aslinda beni ilgilendiren bir mesele degil. Ortada
bir gercek var ise, bu metni benim sadece Uludag Universitesi Rektorliigiine
vermis olmamdir. Bu metnin bir niishas1 Kafkas Universitesi Rektorliigiiniin
eline su ya da bu sekilde gecmis olsa bile, haliyle Rektorliigiin bu metni ya-
zarinin iznini almadan dijital ortamda yayinlamaya tesebbiis etmemesi gere-
kirdi.

Kafkas Universitesi Rektorliigiiniin benim iznim olmadan, benim hazir-
ladigim A4 boyutunda 22 sayfa, 325 paragraf, 1153 satir ve 10458 kelime
uzunlugunda bir metni yayinlamalar1 benim eser sahipliginden dogan biitiin
haklarimi ihlal etmektedir.

Benim iznim alinmadan benim bir eserimin dijital ortamda yayinlanmasi
fiili, hem bir haksiz fiil ve hem de su¢ olusturur. Benim simdi haklarim ko-
rumak icin bir yandan, Kafkas Universitesi Rektorliigiine karst hukuk davasi
acmam, diger yandan Kafkas Universitesi Rektorii hakkinda ceza davasi
acilmasi i¢in Kars Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulunmam mi lazim?
Keza Rektorii YOK e ve YOK Etik Kuruluna sikayet etmem mi gerekir?

Bunlar1 yaparsam muhtemelen benimle alay edecekler. Kisilere karsi ac-
t1g1 davalar yetmiyormus gibi, Kemal Gozler simdi de bir {iniversite rektor-
liigiine kars1 dava agmis, ogretim {iiyelerini sikayet ettigi yetmiyormus gibi
simdi de bir rektorii sikayet etmis diyecekler. Belki YOK Etik Kurul iiyeleri
“Kemal Gozler’in sikayetlerinden biktik. Bu kaginci sikayet? Dahasi artik
Ogretim iiyelerini degil, Rektorleri de sikayet etmeye basladi” diyecekler!

Gariplik kimde? Bende mi, Kafkas Universitesinde mi? Yoksa giderek
tiim Tiirkiye’de mi?

Kafkas Universitesi Rektorliigii nigin benim eserimi benim iznim olma-
dan yayinlhyor? Belki iyi niyetli bir okuyucu bundan Rektoriin haberi dahi
olmadigini, bu isin Universitedeki bir idari personelin baginin altindan ¢ikti-
gin1 diisiinebilir. Haliyle bu boyle olsa bile, bu personelin yaptig1 sey, Kaf-
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kas Universitesi kamu tiizel kisiliginin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz ve
Universite tiizel kisiliginin temsilcisi ve biitiin idari personelin hiyerarsik
amiri olan Rektorii sikayet etmemi engellemez.

Ancak benim eserimin benim iznim olmadan Kafkas Universitesi Rek-
torliigii tarafindan yayinlanmasi is bilir bir personelin marifeti degildir. Ter-
sine bu metin, bireysel bir inisiyatifle degil, Kafkas Universitesinin diizenle-
digi “Hizmet i¢i Egitim Programi” cercevesinde yaymlanmustir.

Kafkas Universitesinin web sayfasindan Kafkas Universitesi Personel
Daire Bagkanhigi Hizmet ici Egitim Sube Miidiirliigii tarafindan yayinlanan
“Kafkas Universitesi 2010 Hizmet I¢i Egitim Plani” baslikli bir tablo bu-
lunmaktadir!. Bu tablonun yedinci satirinda Okt. Selahattin GULTEKIN ta-
rafindan verilen “Tiirkiye'nin Yonetim Yapisi ve Idari Islemler” bashikli bir
ders yer almaktadir. Bu sunu gostermektedir ki, benim hazirladigim ders no-
tu, bir rastlantiyla degil, Kafkas Universitesinin diizenledigi bir programda
verilen bir ders cercevesinde, bu derse kaynak olmasi i¢in internet sitelerinde
yaymlanmustir. Haliyle bir fikri eserin, ders notu dahil, hangi amacla olursa
olsun, sahibinin izni olmadan yayinlanmasi eser sahibinin fikrl haklarin ih-
1al eder.

Ayrica belirtelim ki, s6z konusu ders notu, 2010 yilindan beri Kafkas
Universitesinin web sayfasinda herkesin ulasabilecegi sekilde bulunmakta-
dir. www.kafkas.edu.tr/khe/idari_pers_hizmetici_egt _prog.xls adresine giren
herkes benim iznim olmadan bu metni indirebilmektedir. Kisacasi ortada di-
jital ortamda yapilmis bir yayin vardir.

Nigin Kafkas Universitesi Rektorliigii, benim fikri eserim olan bir metni
benim iznim olmadan dijital ortamda yayinlamistir? Muhtemelen bunu ya-
pan kisi kendince iyi niyetten, hizmet i¢i egitim programina katilan persone-
le ders malzemesi saglamak gibi masum bir amacla yapmistir.

Bu bana gecmiste duydugum trajikomik bir hikayeyi hatirlatiyor. Bir
tiniversitemiz, yillar once, hazirlik 6grencilerinin Ingilizce ders kitabi ihtiya-
cim karsilamak icin, bir Ingiliz yayinevinin yayim olan bir ingilizce ders ki-
tabinin tipki basimini yapmis ve maliyet fiyatina 6grencilere satmis. Boylece
bu iyiniyetli iiniversitemiz, pahali bir ingilizce ders kitabim dgrencilerin dii-
stik bir fiyat 6deyerek temin etmelerini saglamistir. Daha sonra Tiirkiye’de
de bir subesi olan s6z konusu kitabr asil yayincisi olan Ingiliz Yayinevi olayi
fark edince, s6z konusu {iniversitemiz olay1 kapatmak cok ugrasmistir.

1. www.kafkas.edu.tr/khe/idari_pers_hizmetici_egt_prog.xls
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Bu iyi niyetli iiniversitemizin yoneticilerinin bilmedigi bir sey var: Bir
ders kitab1 bir fikri eserdir ve bu fikri eser {izerinde yazarinin miilkiyet hakki
vardir. Yazarinin izni olmadan, siz hangi yiiksek maksatlarla olursa olsun bir
kitab1 ¢ogaltamazsiniz. Bu sadece Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan ¢ikan
bir sonug degil; ayn1 zamanda genel ahlaktan ¢ikan bir sonuctur. Bir kitabin
yazilmas1 emek vermeyi gerektirir. Bir Ingiliz yazarin yazdig: kitab1 yazari-
na telif ticreti 6demeden Tiirkiye’de ¢ogaltilmasi onun emeginin sOmiiriisii
anlamina gelir. Eger bu aciklamamizdan s6z konusu iiniversitemiz ikna ol-
mamus ise, bu iiniversitemize, kendi iiniversitelerinde de pek ¢ok Ingilizce
hocas1 bulundugunu, Ingiliz yazarin kitabini korsan baskisini yapmak yerine
oturup kendi hocalarina orijinal bir Ingilizce ders kitabr yazdirmasini tavsiye
ederim. Bakalim bu kolay bir is mi? Bu iiniversitemizin Ingilizce hocalari
yiizde 99 ihtimalle bdyle bir kitab1 yazamayacaktir. Bir ihtimal yazdigim ka-
bul etsek bile, yazdiklar1 bu kitaptan 6grenciler bir sey anlamayacaklardir.

Ayni sekilde benim hazirladigim bir ders notunu, benim iznim olmadan
yayinlayan Kafkas Universitesi Rektorliigiine sunu sdylemek isterim: Benim
iznim olmadan benim hazirladigim 22 sayfalik bir metni yaymlamaniz, hu-
kuken benim fikri miilkiyet hakkimi ¢ignemeniz, ahlaken de benim emegimi
sOmiirmeniz anlamina gelir. Bu agiklamadan ikna olmadiysaniz, benim ha-
zirladigim ders notu yerine oturun, yapabiliyorsaniz, kendiniz o ders notunu
hazirlayin ve yayinlayin. O zaman belki emegin ne demek oldugunu ve be-
nim emegimi nasil somiirmiis oldugunuzu anlarsiniz.

Nigin iilkemizde fikri haklar bu derece yaygin ve agir bir sekilde ihlal
ediliyor? Hatta nasil oluyor da, fikri eserler iiretmekle gorevli liniversite gibi
bir kamu tiizel kisisi dahi bir yazarin fikri haklarin1 gasp edebiliyor? Bu so-
rular aslinda Tiirkiye’de fikrl hak kavraminin pek de yerlesmedigini gosteri-
yor.

Tiirkiye’de “fikri eser”’e, herkesin kendisinden serbestce yararlanabile-
cegi “kamu mal” muamelesi yapihiyor. Yukarida Kafkas Universitesi Rek-
torliigiiniin web sitesinde yayinlanan “Tiirkiye nin Yonetim Yapist ve Idari
Islemler” baslikl1 ders notunun yayinlandig1 yere bakinca benim eserime na-
sil “kamu mali” muamelesi yapildigini resmen goriiyoruz:

Benim “Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi ve Idari Islemler” baslikli ders no-
tumun bulundugu dosyanin (http://www.kafkas.edu.tr/khe/turk_yont_yap_idari_isl.doc)
bagli bulundugu iist klasor, http://www.kafkas.edu.tr/khe/ klasoriidiir. Bu
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adresi URL cubuguna yazdigimizda, @ b8 e
bu klasoriin “index”ine ulasiyoruz
(Index of /khe). Burada bu klasoriin Index of /khe
icinde bulunan biitiin belgeler alfabe- . it
tik olarak siralanmistir. Yanda gorii-
lecegi gibi bunun i¢inde yer alan bel-
geler, kanun, kanun hitkmiinde karar-
name ve yonetmelik gibi Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunun 31°nci maddesi
uyarinca kendilerinden serbestce ya-
rarlanilabilecek olan resmi belgeler-
dir.
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Ama turk_yont_yap_idari_isl.doc isimli dosyada bulunan benim hazir-
ladigim ders notu ise kanun koyucunun koydugu bir mevzuat degil, bir yaza-
rin trettigi bir “ilim eseri”dir ve bu eser Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
korumasi altindadir ve ondan yararlanmak haliyle serbest degildir. Kafkas
Universitesi Rektorliigiiniin bir yazarin fikri eseri olan ders notunu, mevzua-
tin arasina koymast bile fikii hak kavramindan habersiz oldugunu goster-
mektedir.

Boylesine basit ve apacgik kurallar1 burada yazmak zorunda kalmamiz
utang vericidir; ama goriinen odur ki, bu basit ve apagik kurallari, bir tiniver-
site rektorliigii dahi bilerek veya bilmeyerek cigneyebilmektedir.

Tiim bunlar bize iilkemizde maalesef “fikr1 eser’e “kamu mal1” goziiyle
bakildigin1 gostermektedir. Tekrarlayayim: Benim yazdiklarim benim fikri
eserimdir ve bunlar iizerinde benim miilkiyet hakkim bulunur. Gergek ve tii-
zel kisilerin, benim yazdiklarima deger vermesi ve bunlardan yararlanmak
istemeleri beni mutlu eder. Ama bunun i¢in bunlardan yararlanmak isteyen
kisilerin benim iznimi almalar1 gerekir.

Benim eserlerimden iznimi almadan yararlanmay: diisiinen kisilerin, bu
amaglarina ulasabilmeleri icin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, m.27 uyarin-
ca, benim 6lmemi ve dliimiimden sonra da 70 yilin gegmesini beklemeleri
gerekir. Dolayisiyla, bugiin hayatta olan kimseye, su¢ islemedik¢e, benim
eserlerimden, benim iznimi almadan yararlanmak nasip olmayacak. Ve bir
atasoziimiiziin ve keza Kenan Evren’in 30 y1l 6nceki bir fiilinden dolay1 hak-
kinda dava acilinca dedigi gibi “suc¢, samur kiirk olsa kimse giymek istemez”.
Haberiniz olsun! m



Boliim 14
YARGI KARARLARINDA VE MEVZUATTA
usOLSUZ ALINTI OLABIiLiR Mi?

Yukarida usiilsiiz alint1 sorununa cesitli kitap ve makalelerden alinmis
ornekler verdik. Yani simdiye kadar verdigimiz 6rnekler doktrinden alinmig
orneklerdir. Zaten usulsiiz alinti, esas itibariyla yazarlarin yapacagi bir seydir
ve dolayistyla bu sorun, doktrinin bir sorunudur. Peki ama us{ilsiiz alint1 so-
runu yargi kararlarinda, yani ictihatta ve Anayasa ve kanunlarda, yani mev-
zuatta olabilir mi? Simdi bu soruyu gorelim:

I. YARGI KARARLARINDA USULSUZ ALINTI OLABILIiR Mi?

Mahkeme kararlarinda, yani yargisal ictihatlarda uslsiiz alint1 olabilir
mi? Bizim bu soruya cevabimiz basit: Evet olabilir. Tiirkiye’de usiilsiiz alint1
sorunu Tiirkiye’de dylesine derin ve yaygin bir sorundur ki, bu sorun, basta
Anayasa Mahkemesi kararlarinda olmak tizere, mahkeme kararlarinda dahi
bulunan bir sorundur.

Bir yiiksek mahkemenin us(lsiiz alint1 yaptig1 iddias1 muhtemelen sim-
diye kadar duyulmamus bir iddiadir. Siiphesiz bu satirlar1 okuyacak okuyucu-
lar agagidaki iddialarimi tebessiimle karsilayacaklardir. Belki de bazi kisiler
bu iddialar1, benim konuyu ne derece “abarttigimin” bir delili olarak gore-
cekler ve bu “delili” yukarida iiglincii bolim ile oniiciincii boliim arasinda
usllsiiz alinti yapmakla sucladigim yazarlar1 savunmak, onlarin yaptiklari
mesrulastirmak i¢in kullanacaklardir.

Okuyucularin verecegi tepkiyi bilmem; ama iddialarimi ben yine de dile
getirecegim.

Oncelikle bir hususu belirteyim: Bir yazar goriislerinin bir mahkeme ta-
rafindan, 6zellikle bir yliksek mahkeme tarafindan benimsendigini gormek-
ten gurur duyar. Bir mahkeme kararinda bir yazarin goriislerinden alint1 ya-
pilmasi, bu yazari onurlandirir. Zaten hukukun yardimei kaynaklarindan bi-
risi olan “doktrin”in, hukuka kaynaklik etmesi de bu sekilde, yani bir mah-
kemenin bir yazardan alint1 yapmasi yoluyla gergeklesir. Bir yazar, kendi fi-
kirleri bir mahkeme tarafindan benimsendigi olciide hukuka kaynaklik ede-
bilir. Dolayisiyla her yazar, mahkemelerin kendi kitap ve makalelerinden
alint1 yapmasindan mutluluk duyar.
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Ben de bundan istisna degilim. Ben de goriislerimin mahkemeler tara-
findan benimsenmesinden mutluluk duyarim. Bir yazarin bir kitap veya bir
makalesinden bir mahkemenin alinti yapmasi, o yazar i¢in ¢ok biiyiik bir
mutluluk kaynagidir.

Ne var ki, bir yazar olarak ben, bu mutlulugu pek tadamadim. Bu mutlu-
lugu tadamamamin sebebi ise, mahkemelerin benim kitap ve makalelerim-
den alinti yapmiyor olmalar1 degil, alint1 yaptiktan sonra bana atif yapmiyor
olmalaridir. Adim kararda gegmedikce ben nasil olup da mutlu olayim?

%k sk ook

Bir hususu daha belirteyim: Bilindigi gibi 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 31’inci maddesi uyarinca yarg: kararlarindan “fayda-
lanmak serbesttir’. Yani yazarlar, yarg: kararlarindan, kaynagini gostererek,
baska bir sinirlandirmaya tabi olmaksizin serbestce alint1 yapabilirler ve hat-
ta yargi kararlarin1 kismen veya tamamen tekrar yayinlayabilirler. Dikkat
edilecegi gibi bu serbestlik, yargi kararlarindan yazarlarin yapacagi alintilara
iliskindir. FSEK, m.31, yazarlara mahkeme kararlarindan alinti yapma ser-
bestisi vermekte, ama mahkemelere yazarlarin kitap ve makalelerinden alinti
yapma serbestisi vermemektedir.

Bir mahkeme, yani pratikte karar1 veren hakim veya hakimler ve keza
karara muhalefet serhi yazan hakim veya hakimler, bir yazarin kitap veya
makalesinden alint1 yapacaklarsa, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35°nci
maddesinde 6ngoriilmiis olan ve yukarida uzun uzadiya inceledigimiz alint:
sartlarina harfiyen uymalan gerekir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda mah-
kemelere yazarlardan serbestce alinti yapma, yazarlarin kitap ve makalele-
rinden serbestce yararlanma yetkisi veren bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla bir
mahkeme kararinda bir yazardan alint1 yapiliyor ise, bu alintinin belli olacak
sekilde yapilmasi ve 6zellikle de alintinin kaynagini gosterilmesi gerekir.

Simdi sozii uzatmadan mahkeme kararlarinda bulunan uslsiiz alintilara
birka¢ 6rnek vereyim; hem de Anayasa Mahkemesi kararlarindan:

A. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDAN BiR USULSUZ
ALINTI ORNEGI

Cumbhurbagskaninin baskanliginda Bakanlar Kurulu, 9 Mayis 1990 giinii
4241 ve 4252 sayili olmak iizere iki adet Olaganiistii HAl Kanun Hiikmiinde

1. Resmi Gazete, 10 Mayis 1990, Say1 20514. 424 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname da-
ha sonra 15 Aralik 1990 tarih ve 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle yiiriirliikkten
kaldirilmis, ama tartigsmal1 hiikiimleri 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye tekrar
alinmustir.

2. Resmi Gazete, 10 May1s 1990, Say1 20514.
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Kararnamesi kabul etmistir. Bu KHK’lerin getirdigi hiikiimlerden bazilarinin
Anayasaya uygunlugu c¢ok tartismaliydi. Bu nedenle o giinlerde iilkede bu
KHK’lerin anayasaya uygunlugu sorunu siddetle tartisildi. O zamanin
anamuhalefet partisi olan Sosyaldemokrat Hak¢i Parti Meclis Grubu bu
KHK’lere karst Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acti. Ne var ki, Anaya-
samizin 148’inci maddesinin ilk fikrasi, olaganiistii hal ve sikiyonetim
KHK’lerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmelerini “Olaganiistii
hallerde, sikiyonetim ve savas hdllerinde ctkarilan kanun hiikmiinde karar-
namelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava acilamaz” diyerek cok acik bir sekilde yasakliyordu.

S6z konusu KHK’lerin igcerdigi bazi hiikiimlerin anayasaya aykiri oldu-
gu acikt1. Ornegin bu KHK ’lerdeki bir hiikiim, basin hiirriyetine, sadece ola-
ganiistii hal bolgesinde degil, biitiin iilke diizeyinde sinirlamalar getiriyordu.
Ama gelgelelim, bu KHK’lerin baz1 hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu
apacik olsa da, Anayasa Mahkemesinin bu olaganiistii hal KHK lerini denet-
leyebilmesi, Anayasa, m.148/1’deki denetim yasag1 nedeniyle imkansizdi.

Ben bu KHK’ler Resmi Gazetede yayinlanir yayinlanmaz bu sorunu tar-
tistim ve bu sorunu ¢ozen, daha dogrusu Anayasa Mahkemesinin, Anayasa,
m.148/1°de olaganiistii hal KHKleri icin 6ngoriilen denetim yasagini asma-
sina imkan veren bir ¢oziim onerdim. 1990 yilinin Mayis ve Haziran ayla-
rinda bu ¢oziimii agiklayan ve savunan “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Oz-
giirliiklerin Simrlandirilmast Sistemi ve Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi” baslikli bir makale yazdim. Makalem An-
kara Barosu Dergisinin 1990 yili Agustos sayisinda yayinlandi?.

Bu makalede, olaganiistii hal KHK’lerinin kural olarak Anayasa Mah-
kemesi tarafindan denetlenemeyecegi kabul etmekle birlikte, bu KHK’lere
kars1 da dava agilabilecegini, Anayasa Mahkemesinin bir diizenleyici isle-
min, ona Resmi Gazetede verilen isimle bagli olmaksizin, serbest¢e hukuki
tavsifini yapabilecegini, Anayasa Mahkemesi oniindeki KHK’nin gercekten
bir “olaganiistii hal KHK”si olup olmadigini inceleyebilecegini, Anayasa,
m.148/1’deki denetim yasaginin, Anayasa Mahkemesinin soz konusu
KHK’nin bir “olaganiistii hal KHK”si oldugunu tespit ettikten sonra basla-
yacagini, Anayasa Mahkemesinin gercekten bir olaganiistii hal KHK’si

3. Kemal Gozler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi Sistemi ve
Olaganiistii HAl Kanun Hikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l 47, Agustos 1990, Say1 4, s.562-590. Bu makalenin tam metnine online olarak
www.anayasa.gen.tr/olaganustuhal.htm adresinden veya http://www.ankarabarosu.org.tr/
siteler/ankarabarosu/tekmakale/1990-4/4.pdf adresinden ulasabilirsiniz. Ankara Barosu
Dergisinin 1990 Agustos sayisi, ge¢ degil, Agustos ayinda basilmistir. Ben makaleyi Anka-
ra Barosu Dergisine 1990 yilinin Haziran ayinda géndermistim. Dolayisiyla benim maka-
lem Anayasa Mahkemesinin kararindan ¢ok 6nce yayinlanmstir.
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hiikmii olmadigini tespit ettigi hiikiimlerinin ise “doniistiirme” kurami uya-
rinca “olagan donem KHK” hiikmii haline doniisecegini ve bu hiikiimlerin
de Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenip, Anayasaya aykiri ise iptal
edilebilecegini yazdim®.

Dava konusu KHKler ile ilgili olarak da stz konusu KHK’lerin olaga-
niistii hal bolgesine tasan hiikiimlerinin (6rnegin Icisleri Bakania olaganiis-
tii hal bolgesi disinda da basin hiirriyetini sinirlama yetkisi veren hitkmiiniin)
bir “olaganiistii hal KHK’si” hilkmii olamayacagin1 ve dolayisiyla bu hiik-
miin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenip iptal edilmesi gerektigini
yazdim?.

Asagida ornekleriyle gosterecegim gibi Anayasa Mahkemesi 10 Ocak
1991 tarih ve K.1991/1 sayili ve 3 Temmuz 1991 tarih ve K.1991/20 sayili
kararlariyla benim yukarida ileri siirdiigim ¢oziimii aynen benimsemis, bu
¢coziimii benim kullandigim argiimanlar ile kararinda agiklamis ve benim
tavsiye ettigim sekilde iptal karar1 vermistir. Bunlar1 yaparken de benim ma-
kaleme tek bir atifta bulunmamis, benim adimi zikretmemistir. Simdi bunu
daha yakindan gorelim:

ORNEK 1

Kemal Gézler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Simirlandiriimasi
Sistemi ve Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki
Rejimi”’, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 47, Agustos 1990, Say: 4, s.586.

Kanimca, s6z konusu KHK'ler tizerinde, bir inceleme yapilabilir. Bu in-
celeme, “olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi” ad1 altinda getiri-
len hiikiimlerin gercekten de bir “olagantistii hal kanun hiikmiinde karar-
namesi” olup olmadiklarini incelemekten ibarettir. 148’inci madde de getiri-
len hiikmiin, bu incelemenin yapilmasini yasakladig1 dustintilemez. Zira,
Anayasa Mahkemesi denetlenmesi igin oniine getirilen bir diizenleyici isle-
min Resmi Gazete’de konulan adiyla bagli degildir. Mahkemenin her seyden
once inceleyecegi islemin hukuki tavsifini serbestce yapma yetkisi vardir. Bu
nedenledir ki, Anayasa Mahkemesi “olagantistii hal kanun hiikmiinde ka-
rarnamesi” adi altinda yapilan diizenlemelerin, hukuki tavsifini serbestce
yapacak, bunlarin gercekten birer “olagantistii hal kanun hiitkmiinde karar-
namesi” olup olmadiklarini saptayacaktir. 148’inci maddedeki yasak, ancak,
Anayasa Mahkemesinin bu incelemeyi yapmasindan, s6z konusu islemin bir
‘olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi’ oldugunu saptadiktan sonra
baslar.

4. Gozler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi Sistemi ve Olaga-
niistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, op. cit., s.586-587.
5. Ibid., 588.




BOLUM 14: YARGI KARARLARINDA VE MEVZUATTA USULSUZ ALINTI OLABILIR Mi? 613

Bu goriisiimiiz Anayasa Mahkemesi tarafindan 10 Ocak 1991 tarihli ve
K.1991/1 sayili Karariyla aynen benimsenmistir. Simdi bu kararin ilgili pa-
ragrafint gorelim.

Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 Tarih ve E.1990/25, K.1991/1 Sayih
Karar1, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, 5.1026:

Ancak, Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya uygunluk denetimi i¢in dnline getirilen
ve yasama veya yUritme organi tarafindan yirurlige konulan dizenleyici islemin hu-
kuksal nitelemesini yapmak zorundadir. Gunki, Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi
istenilen metine verilen adla kendisini bagli sayamaz. Bu nedenle, Anayasa Mahke-
mesi "olaganlstl hal KHK'si" adi altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa'nin 6ngor-
digi ve Anayasa'ya uygunluk denetimine bagl tutmadidi gergekten bir "olaganiisti
hal KHK'si" niteliginde olup olmadiklarini incelemek ve bu nitelikte gérmedigi diizen-
lemeler yéninden Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmak zorundadir. Anayasa'nin
148. maddesi yalnizca olaganisti hal KHK kurali niteliginde olan diizenlemelerin
Anayasa'ya uygunluk denetimine bagh tutulmalarina engel olusturur.

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, benim yukaridaki paragrafta ileri
stirdiigtim goriisii aynen benimsemistir.
Goriildiigii gibi ben
“Zira, Anayasa Mahkemesi denetlenmesi i¢in oniine getirilen bir diizenleyici

islemin Resmi Gazete’de konulan adiyla bagli degildir. Mahkemenin her sey-
den 6nce inceleyecegi islemin hukuki tavsifini serbestce yapma yetkisi vardir”

diyorum, Anayasa Mahkemesi de

“Ancak, Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya uygunluk denetimi i¢in dniine getirilen ve ya-
sama veya yUritme organi tarafindan yurirlige konulan dizenleyici islemin hukuksal
nitelemesini yapmak zorundadir. Glinkl, Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen
metine verilen adla kendisini bagl sayamaz”.

diyor. Ben

“Bu nedenledir ki, Anayasa Mahkemesi ‘olagantistii hal kanun hiikmiinde ka-
rarnamesi” ad1 altinda yapilan diizenlemelerin, hukuki tavsifini serbestce ya-
pacak, bunlarin gercekten birer ‘olagantistii hal kanun hiitkmiinde kararname-
si’ olup olmadiklarin saptayacaktir. 148"inci maddedeki yasak, ancak, Anaya-
sa Mahkemesinin bu incelemeyi yapmasindan, s6z konusu islemin bir ‘olaga-
nistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi” oldugunu saptadiktan sonra baglar”

diyorum, Anayasa Mahkemesi de

“Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi ‘olaganisti hal KHK'si’ adi altinda yapilan duzen-
lemelerin Anayasa'nin 6ngérdudl ve Anayasa'ya uygunluk denetimine bagh tutmadigi
gercekten bir ‘olaganistu hal KHK'si’ niteliginde olup olmadiklarini incelemek ve bu

6. http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=
karar&id=926&content=
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nitelikte goérmedigdi dizenlemeler yéniinden Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmak
zorundadir. Anayasa'nin 148. maddesi yalnizca olaganistu hal KHK kurali niteliginde
olan dizenlemelerin Anayasa'ya uygunluk denetimine bagli tutulmalarina engel olug-
turur”.

diyor. Goriildiigii gibi benim kullandigim argiimanlar, Anayasa Mah-
kemesinin kararinda da aynen kullanilmistir. ifade biciminde de biiyiik ben-
zerlik vardir. Zaten bir alintinin “alint1” olmasi i¢in icerik olarak benzer ol-
masi1 gerekir; alintinin ciimle ciimle, kelime kelime yapilmas: sart degildir.
Anayasa Mahkemesinin yukaridaki paragrafi benim paragrafim goriilmeden
yazilmig olabilir mi? Ortada Anayasa Mahkemesinin benim paragrafimdan
yaptigi bir alint1 s6z konusudur. Ama bana yapilmis bir atif yoktur.

S6z konusu makalede yukaridaki argiimana devamla ileri siirdiiglimiiz
argiimanlar da Anayasa Mahkemesi tarafindan alintilanmistir. Simdi bunlari
gorelim:

ORNEK 2

Géozler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Siirlandiriimasi
Sistemi...”, op. cit., s.586-587.

Bir islemin “olagantistii hal KHK'si” olarak nitelendirilebilmesi icinse,
“Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu”nca ¢ikaril-
mis olmasi yetmez; baska sartlar da aramir. Her seyden once, boyle bir
KHK"in ¢ikartilabilmesi icin Anayasanin 119'uncu ve 120'nci maddesi an-
laminda “olagantistii hal” olmalidir. Sonra dogaldir ki, olagantistii hal, il-
kenin sadece bir bolgesine hasredilmisse, yapilan diizenlemenin bu bolge
disina tasmamast gerekir. Bu kosullar olmadan, “Cumhurbaskanmin bas-
kanhiginda toplanan Bakanlar Kurulu”nun ¢ikaracagi her KHK, bir “olaga-
niistii hal KHK'si” olamaz. Belki de olsa olsa “dontistiirme (conversion) ku-
ram1” uyarinca “olagan hal KHK'si” olur. “Olagan hal KHK'leri” ise Anaya-
sa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesi de bu KHK'yi
muhtemelen, basta yetki yasasina dayanmadigindan, sonra konu bakimin-
dan KHK'ye kapali alan olan temel hak ve 6zgtirltikleri stnirlandirdigindan
Anayasa’ya aykir1 bularak iptal edecektir.

Bu goriisler 1s181inda, makalemizde daha sonra 430 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin 1’inci maddesinin a bendi haline gelecek olan 424 sa-
yili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1’inci maddesinin a bendi hiikmiiniin
bir degerlendirmesini yapmis ve bu hiikmiin gercekten bir “olaganiistii hal
KHK'si” hiikmii niteliginde olup olmadig1 hususunun tartismali oldugu so-
nucuna ulagmis ve soyle demistik (s.588):




BOLUM 14: YARGI KARARLARINDA VE MEVZUATTA USULSUZ ALINTI OLABILIR Mi? 615

Zira, s6z konusu bent, Icisleri Bakanina “bélge icinde veya disinda basil-
mis olup olmadiklarina bakilmaksizin” her ttrlt yaymn hakkinda birtakim ted-
birler alma yetkisi tanimaktadir. Kanimca bu hiikiim, Olagantistii hal Bolge-
si disina tasan kismuyla bir “olagan hal KHK'si”dir. Bu itibarla da Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesi de muhtemelen bu
“olagan hal KHK'si” hiitkmiinti, KHK'lere kapali alan olan basin 6zguirlugii-
ni sinurlandirdigindan iptal edecektir.

424 (daha sonra 430) sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1'inci
maddesinin a bendi hiikmii konusunda yaptigimiz bu degerlendirme Anayasa
mahkemesi tarafindan aynen izlenmistir. Anayasa Mahkemesi 3 Temmuz
1991 tarih ve K.1991/20 sayili Karariyla s6z konusu maddenin (a) bendini
iptal ederken soyle demistir:

Anayasa Mahkemesi, 3 Temmuz 1991 Tarih ve E.1991/6, K.1991/20 Sayih
Karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, s.403-404.

Maddenin (a) bendi ile kimi kogullar altinda da olsa Igigleri Bakani, "bélge icinde
veya disinda basiimis olup olmadigina bakilmaksizin" her tirli yayin hakkinda ya-
saklama ve gerektiginde bunlari basan matbaalari kapatma yetkileriyle donatiimakta-
dir. Bu hikiim olaganustl hal bdlgesi disina tasan kismiyla bir olaganistiu hal KHK
kural niteliginde degildir. Bagka bir anlatimla (a) bendinin olaganutsti hal bélgesi di-
sina tasan kismi Anayasa'nin 121. maddesinin U¢lncu fikrasinda ¢ikarilabilecegi ve
148. maddesinin birinci fikrasinda da bigim ve 6z yénlinden Anayasa'ya aykirilik sa-
viyla dava agilamayacagi 6ngoérulen KHK kurali niteliginde degildir. Bu nedenle Ana-
yasa'ya uygunluk denetimi kapsami disinda tutulamaz.

Maddenin (a) bendi olaganUsti hal bélgesi diginda basilan yayinlar hakkinda da
bdlge icinde basiimis olanlar gibi sinirlamalar ve yaptirimlar getirmektedir.

Olaganistl hal yurdun bir bélgesinde ilan edilmisse, olaganistu hal KHK'leri ile
yapilan dizenlemelerin bu bdlge disina tasmamasi gerekir. Bu kosulu tasimayan
KHK'ler olagantisti hal KHK'leri olarak kabul edilemezler. Bunlar olagan KHK sayila-
bilirler. Ancak, bu durumda da bu kural, bir yetki yasasina dayanmadigindan iptal
edilmesi gerekir. Gergi Olaganiistl Hal Yasasi'nin 4. maddesi KHK'yi diizenlemistir.
Fakat bu diizenleme yalnizca olaganiisti hallerde ¢ikarilacak KHK'lerle ilgilidir. Oysa,
Anayasa'nin 91. maddesinin ikinci fikrasina goére "Yetki Kanunu ¢ikarilacak kanun
hikmlnde kararnamenin amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma surelerini ve suresi
icinde birden fazla kararname c¢ikarilip ¢ikarilamayacagini" gésterir. Kaldi ki, konu
bakimindan da kararnamenin bu hikmii "Kisinin Haklari ve Odevleri" balimiinden
"Basin Hurriyeti"ni diizenlemektedir ki, buna Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fik-
rasina gbre olanak yoktur. Bu nedenler karsisinda, 430 sayili KHK'nin 1. maddesinin
(a) bendi Anayasa'nin 91. maddesine aykiridir.

Dikkat edilecegi gibi ben
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“Sonra dogaldir ki, olagantistii hal, tilkenin sadece bir bolgesine hasredilmis-
se, yapilan diizenlemenin bu bolge disina tasmamasi gerekir”

diyorum; Anayasa Mahkemesi de

“Olagandistl hal yurdun bir bélgesinde ilan edilmisse, olaganisti hal KHK'leri ile yapi-
lan diizenlemelerin bu bdlge digina tasmamasi gerekir”

diyor. Ben izleyen climlemde

“Bu kosullar olmadan, ‘Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu'nun ¢ikaracagi her KHK, bir ‘olagantistii hal KHK'si" olamaz. Belki de
olsa olsa ‘doniistiirme (conversion) kurami’ uyarmnca ‘olagan hal KHK'si’
olur”

diyorum Anayasa Mahkemesi de izleyen ciimlesinde

“Bu kosulu tagimayan KHK'ler olaganusti hal KHK'leri olarak kabul edilemezler. Bun-
lar olagan KHK sayilabilirler”.

diyor. Ben izleyen climlemde

“’Olagan hal KHK'leri” ise Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Ana-
yasa Mahkemesi de bu KHK'yi muhtemelen, basta yetki yasasina dayanma-
digindan, sonra konu bakimmdan KHK'ye kapali alan olan temel hak ve 6z-
gurliikleri sinirlandirdigindan Anayasa’ya aykir1 bularak iptal edecektir”.

diyorum; Anayasa Mahkemesi de izleyen ciimlesinde

“Ancak, bu durumda da bu kural, bir yetki yasasina dayanmadigindan iptal edilmesi
gerekir”.

diyor. Ben 424 sayili KHK’nin 1’nci maddesinin a bendi hakkinda

“S6z konusu bent, Icisleri Bakanina ‘bélge icinde veya diginda basilims olup olma-
diklarina bakilmaksizin” her tiirlt yayin hakkinda birtakim tedbirler alma yetki-
si tanimaktadir. Kanimca bu hiikiim, Olagantistii Hal Bolgesi disina tasan kis-
muyla bir ‘olagan hal KHK'si'dir”.

diyorum; Anayasa Mahkemesi de

“Maddenin (a) bendi ile kimi kosullar altinda da olsa igisleri Bakani, ‘bélge icinde veya
disinda basiimis olup olmadigina bakilmaksizin’ her tirl(i yayin hakkinda yasaklama ve
gerektiginde bunlari basan matbaalar kapatma yetkileriyle donatilmaktadir. Bu hikim
olaganusti hal bdlgesi disina tasan kismiyla bir olagantstt hal KHK kurali niteliginde
degildir”.

diyor. Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesinin argiimani birebir benim

argiimanimla aynidir. Hatta Anayasa Mahkemesinin bu argiimani agiklarken
kullandig ifadeler dahi benim ifadelerime ¢cok benzemektedir: Ben

“bu hiiktim, Olaganiistii Hal Bolgesi disina tasan kismiyla”

diyorum; Anayasa Mahkemesi de

“bu hikiim, Olaganisti Hal Bélgesi disina tasan kismiyla”
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diyor. Bu bir rastlanti olabilir mi?
Benzerlik devam ediyor. Ben izleyen ciimlemde

“Bu itibarla da Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahke-
mesi de muhtemelen bu ‘olagan hal KHK'si" hitkmiinti, KHK'lere kapal1 alan
olan basin 6zgtirliguni sinirlandirdigindan iptal edecektir”.

diyorum; Anayasa Mahkemesi de izleyen ciimlesinde

“Kaldi ki, konu bakimindan da kararnamenin bu hikma ‘Kisinin Haklari ve Odevleri’ bo-
[iminden ‘Basin Hurriyeti’ni diizenlemektedir ki, buna Anayasa'nin 91. maddesinin bi-
rinci fikrasina gére olanak yoktur. Bu nedenler karsisinda, 430 sayili KHK'nin 1. madde-
sinin (a) bendi Anayasa'nin 91. maddesine aykiridir”.

diyor. Bu kadar benzerlik bir rastlant1 olabilir mi? Gergek su ki ortada
Anayasa Mahkemesinin benden yaptig1 bir alint1 var. Ancak Anayasa Mah-
kemesi bu iki kararinda benim makaleme tek bir atif yapmamustir.

Dahas1 Anayasa Mahkemesi sadece benim argiimanlarimi almamus, s6z
konusu olaganiistii hal KHK’si hakkinda benim 6nerdigim sekilde ve benim
onerdigim gerekceyle iptal karar1 vermistir.

sk sk sk

Yukarida Anayasa Mahkemesi kararindan ve benim makalemden clim-
leleri karsilastirmali olarak verdim. Bunlarin arasinda bence ifade bakimin-
dan dahi benzerlik vardir. Benim makalemdeki argiimanlar ile Anayasa
Mahkemesinin kararinin gerekcesini olusturan argiimanlar birebir aynidir.
Anayasa Mahkemesinin 10 Ocak 1991 tarih ve K.1991/1 sayil ve 3 Tem-
muz 1991 tarih ve K.1991/20 say1l1 kararlarinin gerekcesi benim Ankara Ba-
rosu Dergisinin 1990 Agustos sayisinda yayinlanan makalemden alinmistir.

Yukarida ileri siirdiigiim benzerliklerle ikna olmuyorsaniz, bir elinize
benim makalemi, diger elinize Anayasa Mahkemesinin 10 Ocak 1991 ve 3
Temmuz 1991 tarihli kararlarini aliniz ve benim makalemin “Yargisal Dene-
tim” (Ikinci Boliim, IV, 2) (5.586-589) baslikli kisminda yazilanlar ile Ana-
yasa Mahkemesinin 10 Ocak 1991 sayili kararmmin “Olaganiistii Hal
KHK'lerinin Denetimi” (IV, A, 3, c) baslikli ve keza 3 Temmuz 1991 tarihli
kararin “430 Sayili KHK Kurallarimin Niteligi ve Olaganiistii Hal KHK Ku-
rali Niteliginde Goriilmeyenlerin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu” (IV, C) bas-
Iikli kisimlarimi karsilastiriniz. Anayasa Mahkemesi kararinda nasil benim
makalemden alint1 yapildigin1 géreceksiniz. Gerek benim makaleme, gerekse
Anayasa Mahkemesi kararina online olarak ulagabilirsiniz’.

7. Benim makaleme http://www.anayasa.gen.tr/olaganustuhal.htm’den veya http://www.
ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1990-4/4.pdf den ulasabilirsiniz.
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Anayasa Mahkemesinin kaynagini gostermeksizin kendisinden alinti
yaptgl “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandirimast Sis-
temi ve Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Reji-
mi” baghikli makalem yayinlandiginda ben Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesinde 24 yasinda arastirma gorevlisiydim ve heniiz bir yiiksek lisans 6g-
rencisiydim.

24 yasinda geng bir akademisyen icin, goriislerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan benimsenmesi ve Anayasa Mahkemesinin kendisinin onerisi dog-
rultusunda karar vermesi ne biiyiik bir onurdur! Ne var ki ben bu onuru ta-
damadim. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin yukaridaki kararlarinda benim
makaleme bir atif yok. Benim adim kararda ge¢miyor.

Sonraki yillarda olaganiistii hal rejimlerinde temel hak ve hiirriyetler si-
nirlanmasi ve olaganiistii hal KHK’lerinin hukuki rejimi konusunda Tiirki-
ye’de pek cok calisma yayinlandi. Biitiin bu calismalarda, ilk defa benim
1990 yilinin Agustos aymda yayinlanan makalemde yazdigim goriisler ve-
rilmektedir. Ama bana degil, Anayasa Mahkemesinin 10 Ocak 1991 ve 3
Temmuz 1991 tarihli Kararlarmma atif yapiyorlar. 20 yildir, kitaplarda ve
makalelerde olaganiistii hal rejimlerinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlan-
dirilmast ve olaganiistii hal KHKlerinin hukuki rejimi konusunda yazilanlart
okurken sinirden ellerim titriyor. Ciinkii ilk defa benim tarafimdan ileri siirii-
len goriislerin kaynagi olarak Anayasa Mahkemesine atif yapiyorlar.

k sk sk

Anayasa Mahkemesi ni¢in bana atif yapmadi? 24 yasinda geng bir aras-
tirma gorevlisinin ¢alismasindan alinti yapiyor olmaktan mi utandi? Madem
bu utang verici bir sey, neden gidip 24 yasinda bir delikanlinin yazdiklarin-
dan alint1 yapti; gidip yash bagl akademisyenlerin goriislerinden (o aylarda
gazetecilere verdikleri birkac ciimlelik beyanatlart disinda kidemli hocalarin
yazdiklar1 bir sey olmamustir) alint1 yapsaydi ya!

%k osk sk

Benim ne yapmam lazim? Anayasa Mahkemesinin usilsiiz alintt mahsu-
lii kararlarindan dolay1 bu kararlarin altinda imzas1 bulunan ¢ogunluk tiyele-
rine kars1 dava m1 agcmam lazim?

k sk sk

Anayasa Mahkemesinin 10 Ocak 1991 sayili kararina http://www.kararlar.anayasa.
gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=926&content= den
ulagabilirsiniz.

Anayasa Mahkemesinin 3 Temmuz 1991 tarihli kararina http://www kararlar.anayasa.
gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=945&content="den
ulagabilirsiniz.
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Anayasa Mahkemesi sadece 10 Ocak 1991 ve 3 Temmuz 1991 tarihli
kararlarinda degil, bana simdiye kadar hicbir karaninda atif yapmamustir.
Ben Anayasa Mahkemesinin kararinin ana metninde benim adimin zikredil-
digine sahit olmadim. Sadece birka¢ kararda, kararin ana metninde degil, ka-
rara ekli olan kars1 oy yazisinda bir veya birka¢ liyenin bana atif yaptigim
hatirliyorum.

k sk ook

Bana hi¢ atif yapmamis, Anayasa Mahkemesi acaba benden hi¢ alinti
yapmiyor mu? Yukarida 1991 yilinda verilmis iki karardan 6rnek verdim.
1991°den bu yana 22 yil gecmis. Acaba benden alint1 yapilan, benim kitap
ve makalelerimde kullandigim argiimanlarin Anayasa Mahkemesi kararlari-
nin gerekcesinde kullanilan acaba bagka karar yok mu? Anayasa Mahkeme-
sinin icinde bulundugu bu vefasizligin sebebini anlamis degilim.

* sk ook

Acaba benim caligsmalarim kendilerine atif yapilmay1 hak etmeyen de-
gersiz calismalar midir? Sanmiyorum. En azindan kendi iilkemin Anayasa
Mahkemesi beni gormezlikten gelse de, iki yabanci Anayasa Mahkemesinin
bana atif yaptigini biliyorum. Simdi bunlar1 6rnek olarak vereyim:

Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 10 Eyliil 2009 Tarih ve Pl.
US 27/09 Sayih Karari3:

ﬁ ity fnalis vsoud.cz/Searcn/Get Text aspa sz =pi-27-08_1 P~ NALLS - datandze r
PLUS 27/09 ze dne 10. 9. 2009
318/2009 Sb.
N 199/54 SbNU 445
Kauza Melé¢ak - zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny jednorazovym dstavnim zikonem

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez
pléna Ustavniho soudu ve slozeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchof, Vlasta Formankovd, Vojen Giittler,
Pavel Holliinder. Ivana Jamu., Vladimir Kurka. Dagmar Lastovecka. Jifi Mucha. Jan Musil. Jifi Nvkodym.
Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, ka Wagnerova a Michaela Zidlicka ze dne 10, zafi 2009 sp. zn, PL
TR 27/09 ve véei navehn M M na zmi@eni netavnihn zakona & 19572000 Sh n 7krdceni natéhn valehnihn

Vyvo) demokraticke tstavnosti v demokratickveh zemich v souCasnosti zduraznuje ochranu hodnot
identifikujicich stavni systém svobody a demokracie, véetné alternativy soudniho piezkumu Gstavnich
zmén (poznamka pod Earou &. 10).

10} Viz kupi. K. Gozler: Judicial review of constitutional amendments. A comparative study. Bursa 2008,

8. Ustavni soud, Cesk4 Republika, PL.US 27/09 ze dne 10.09.2009, 318/2009 Sb. Kauza
Mel¢dk - Zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny jednordzovym tstavnim
zdkonem (http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-27-09_1). (Erisim Tarihi: 16
Ekim 2013). http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/full/eur/cze/cze/cze-
2009-3-007 (Erisim Tarihi: 16 Ekim 2013).
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Belirtelim ki, Cek Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karar1 siradan bir
karar degil, Cek Cumhuriyeti Millet Meclisini gorev siiresinin kisaltilmasina
iliskin Anayasa Degisikligi Kanununun iptali istemiyle agilan bir davada ve-
rilmig bir karardir. Ve bu davada Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi bir
anayasa degisikligini denetlemeye kendisini yetkili gérmiis ve dava konusu
anayasa degisikligini iptal etmistir. Bu karar Cek Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesinin tarihinde verdigi en 6nemli karardir. S6z konusu kararda,
anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminin miimkiin oldugu tezi benim
Judicial Review of Constitutional Amendments: Comparative Study (Bursa:
Ekin Press, 2008) isimli kitabima referansla verilmis ve benim ad1 gecen ki-
tabima 10 nolu dipnotta atif yapilmigtir?.

Israil Yiiksek Mahkemesi, 7 Nisan 2011 Tarih ve 4908/10 Sayih Bar-
On v. Israel Knesset Karar1l:

218b 7133 VOVH 1A INAWA 11HYN VaVHRH Naa

4908/10 Y33

W T NN 1120 13391
PE R NowIs mwnn M1

AR I AT Y as

9. Kararm Ingilizce gevirisi i¢in bkz.:
http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews%SBtt_news%5D=468&cHash=44785c32dd
4c4d1466ba00318b1d7bd5 (Erisim Tarihi: 16 Ekim 2013).

Ingilizce basin agiklamast igin bkz.:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Decisions/2009_09_10_E
N.pdf (Erisim Tarihi: 16 Ekim 2013).

Kararin Almanca ¢evirisi i¢in bkz.:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Decisions/2009_09_10.p
df (Erisim Tarihi: 16 Ekim 2013).

10. 3 vOWN N33 IN2AWA 1OV VOWNT N°2PTX? M ¥"3a - 4908/10 - 7.4.2011, Supreme Court of
Israel sitting as the High Court of Justice, Bar-On v. Israel Knesset, HCJ No: 4908/10,
Date of Decision: 07/04/2011, http://elyon1.court.gov.il/files/10/080/049/n08/
10049080.n08.pdf, page 24, paragraph 32. (Son Erisim Tarihi, 2012). 2013 Ekim ayinda
ayn1 adrese girilemiyor. Ayni karara su adresten ulasilabiliyor (Ekim 2013):
http://www.ruling.co.il/%D7%91%D7 %92 %22%D7% A5-4908%2F10-%D7% A8 % D7 %95
%D7%A0%D7%99-%D7%91%D7%A8--%D7%90%D7 %95 %D7%IF-%DT%97%22%D7%9B-
9%D7%95%D7%90%D7%97'-%D7%A0.-%D7%9B%D7%A0%D7%A1%D7%AA-
%D7%99%D7%A9%D7%A8%DT%90%D7%IC-%D7%95%D7%90%D7%97'_d40ee27{-159d-
a76d-65ed-04fb457866¢6.

Kararin Ingilizcesi igin bkz.: Codices ISR-2011-2-006.
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/asi/isr/isr-2011-2-006
(Erisim Tarihi: 17 Ekim 2013). http://www.loc.gov/lawweb/servlet/lloc_news?disp3_
1205402623 _text (Erisim Tarihi: 17 Ekim 2013).
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NI7T LEWA MIUIW3 73IR7A3 73171 NpIA K9 NpIna 1pTa NI .32
Kemal Gozler, JUDICIAL REVIEW OF :IX) 121070 2w NPNRNWA 171°pD?)
TR 21X ]2 ; CONSTITUTIONAL AMENDMENTS: A COMPARATIVE STUDY (2008)
NP'a :7127% (2011 ,732 1902 DDIBNN? M2DX) NP X7 NPINT 1pNa” A
OR APRWI NPOIY NPIN K27 ONPING 11P°NT NIIWLPIT ,ATI0 (NN ®20 M
11 APRWY n2WwNa LapInY oaIpn Yw nrnpInn nr 703 n1apo vowsn Cnab
w73 NPINA 1IPAA 11021 ANNADA2 IpIND 2w IXRY 1207 1w Wp AMwp
N1IN7 JPRT D1NRIN MIRT J0 APR — 7N1PNE] NIXPOR” 02713 INpInw mrn
.12 T PIN? (7)79 Y0 NpILA ApIA? 4 ¥o Swa? m) npn
TR WY LNTARIT NIRPODT MR TRINY 01PN D0 BDWHRT N2 MR 1502
USWAN 073 AXT 01787 IR N1PA31 DIRPOD NY213 AR AOpInn (02,1710 0o
n17I8 77°p0Y) *ApInn W 107020 713073 WA OOW O¥UT (D ApInY 0pn 2o
— OpR "I (95-88 *pY 7% ,Gozler 181 1T (177U USWAN 172 MU
NP2 ¥eaY 1121w LDWHAR °NA — ITYIA 03 NPAXI NIRPOD 7Y 002ANMA 03
APWw IR ¥ID CNPINA [IPPNA 0A2 0pA3 12 1WY 00PN 011p N 9Y nmintw
71apa DPAITI) DPRINPIA A1PTA2 WA ARINT 2w °0'0271 MDY 23-[1pY
*NPINA VOWAT N2 7w 11°T POD IR IR 72 .P1IL2 NP0 WA 212721277
npos 7¥ ,70°7 1°2,002072 MAAT NATRA? pIna nx fosw 9wy 90110 772033
"any changes in the essential requirements for a :7°9% [izalp= ek Eah's il
NIRBNT? .democratic state governed by the rule of law are impermissible”

(279% Gozler Pw 17903 181 M1D0N

Yine belirtelim ki, Israil Yiiksek Mahkemesinin bu karar1 da siradan bir
karar degildir. Bu karar Israil Yiiksek Mahkemesinin tarihinde verdigi en
onemli kararlardan biridir. S6z konusu karara yol agan davada, israil’in ana-
yasal kanunlarindan biri olan “Devlet Biitcesi Hakkinda Temel Kanun (Basic
Law: State Budget for the Years 2009 and 2010)’da yapilan bir degisikligin
iptali istenmistir. Yani dava konusu islem bir anayasa degisikligidir. Israil
Yiiksek Mahkemesi soz konusu davayi reddederken, anayasa degisiklikleri-
nin anayasaya uygunlugu sorunu benim Judicial Review of Constitutional
Amendments: Comparative Study (Bursa, Ekin Press, 2008) isimli kitabima
atifla agciklamis ve yine bu konuda cesitli 6rnekleri benim kitabima atifla
vermigtirll,

11. Kararin pdf versiyonunun 24’uncu sayfasinda 32 nolu paragrafa bakilabilir. http:/
elyonl.court.gov.il/files/10/080/049/n08/10049080.n08.pdf. S6z konusu paragraf asagi-
daki sekilde Tiirkceye gevrilebilir (Ceviriyi sdyle yaptim: Orijinal Ibranice metni google
translate ile Ingilizceye ve Fransizcaya ayr1 ayri cevirdim. Sonra da bu cevirilerden yara-
lanarak bir Tiirkce metin olusturdum):
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Ingilizce 126 sayfalik tek bir kitap yazarak!2, Cek Anayasa Mahkemesi

ve Israil Yiiksek Mahkemesinden atif almay1 basarmis olsam da, maalesef
Tiirkce toplami 10.000 sayfadan fazla tutan yirmiden fazla kitap yazmis ol-
mama ragmen, kendi iilkemin Anayasa Mahkemesinden atif alma serefine
nail olamadim.

%k sk ook

Aslinda bu serefe nail olmus Tiirkiye’de bir yazar yok! Clinkii Tiirk

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda hicbir yazara atif yapmamaktadir. Karar-
larin kendisinde degil, kararlara ekli baz1 kars1 oy yazilarinda bazi yazarlara
nadir de olsa atif vardir. Keza kararin kendisinde degil, ama iptal davas1 di-

12.

“Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugu sorunu, yabanci hukuk sistemlerinde
uzun uzadiya tartistlmistir. Bu sorunun karsilastirmali bir incelemesi i¢in bkz.: Kemal
Gozler, Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study (2008). Ke-
za bkz.: Aharon Barak, Unconstitutional constitutional amendment (2011 yilinda ¢ika-
cak). Esas itibartyla anayasaya aykir1 anayasa degisiklikleri doktrini, mahkemelerin ana-
yasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunu denetleyip denetleyemeyecegi sorusuyla il-
gilidir. Bu soruya verilecek cevap, dogrudan dogruya, anayasa degisikligi konusunu dii-
zenleyen Anayasa hiikiimlerinin 6zelligine ve dogasina baglidir. Mesela bazi iilkelerin
anayasalar1 “ebedi hiikiimler” ongormektedir ki, bunlar anayasa degisikligi yoluyla degis-
tirilemez hiikiimlerdir. Ornek olarak Tiirk Anayasasinin 4’{incii maddesi, Alman Anaya-
sasinin 79(d) maddesi degistirilmez hiikiimler getirmektedir. Birgok iilkede anayasa mah-
kemeleri, anayasa degisikliklerinin anayasanin degistirilemez hiikiimlerine uygunlugunu
denetlemektedir. Keza, anayasasi degistirilemez hiikiimler icermeyen Hindistan gibi bazi
iilkelerde, anayasa mahkemeleri, anayasa degisikliklerinin “anayasanin temel yapisi’na
uygunlugunu denetlemektedirler. Hindistan Yiiksek Mahkemesinin bu konudaki kararla-
rinin incelenmesi i¢in bkz.: Gozler, supra, s.88-95. Her iki durumda -anayasanin degistiri-
lemez hiikiimlerine dayanma durumu veya bdyle hiikiim olmamasi durumunda- da, yiik-
sek mahkemeler, anayasanin temel ilkelerine veya s6z konusu devletin siyasi rejiminin
temel niteliklerine aykir1 anayasa degisikliklerini denetleme mecburiyetinde kalmaktadir-
lar. Mesela Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasanin laik ve cumhuriyet¢i yapisina aykirt
anayasa degisikliklerini denetlemistir. Ayn1 sekilde Cek Anayasa Mahkemesi, parlamento
secimlerini On alan bir anayasa degisikligini, hukuk devleti prensibi ile idare edilen de-
mokratik bir devlet i¢in temel gereklere aykiri oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Daha
fazla 6rnek i¢in Gozler’in yukarida zikredilen kitabina bakiniz”.

Bu kitap vesilesiyle sunu da sdyleyeyim: Benim Ingilizce olarak yaptigim tek yaymn bu-
dur. Bursa’da 2008 yilinda aylarinda yaymladigim bu kiigiik kitapla, sadece iki yabanci
Anayasa Mahkemesinden degil, Mark Tushnet, Alec Stone Sweet, John R. Vile, Aharon
Barak, Michel Rosenfeld, Andras Sajé, Klaude Klein, Gary Jeffrey Jacobsohn, Richard S.
Kay, Lech Garlicki, Otto Pfersmann, Constance Grewe, Kieran Williams, Roberto
Toniatti, David Kosar, Maxim Tomoszek, Jasna Omejec gibi pek cok iinlii yabanci yazar-
lardan atif aldim (Bu kitab1 yapilan atiflarin listesi i¢in www.anayasa.gen.tr/jrca-cited-by-
books.htm’ye bakabilirsiniz). Bursa’da yaymlanan bu kiigiik kitabima, American Journal
of Comparative Law, International Journal of Constitutional Law, Israel Law Review,
Zeitschrift fiir Offentliches Recht gibi 6nemli dergilerde yayimlanan makalelerde atif yapil-
d1. Ne var ki bu kitabim Tiirkiye’de ¢ok bilyiik oviciide gérmezden gelindi.
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lekgelerinde yer yer yazarlardan alintilar yapildigi goriiliir. Ama Tiirk Ana-
yasa Mahkemesi, dylesine yiiksek bir mahkemedir ki, kararlarinda doktrine
atif yapmaz!

Peki Tiirk Anayasa Mahkemesi doktrinden hi¢ mi yararlanmaz? Yoksa
Tirk Anayasa Mahkemesinin kendisi mi doktrindir? Hayir. Haliyle Tiirk
Anayasa Mahkemesi de, yabanc1 Anayasa Mahkemeleri gibi, doktrinden ya-
rarlanir; ama bir farkla; yabanci Anayasa Mahkemeleri doktrinden alint1 ya-
pinca alint1 yaptiklara yazara usfiliine uygun olarak atif yaparlar; Tiirk Ana-
yasa Mahkemesi ise yapmaz; alint1 yaptig1 yazarin goriisiiniin iizerine oturur!

Gerek Tiirkiye’de, gerek bagka iilkelerde anayasa mahkemelerinin onii-
ne gelen sorunlarin 6nemli bir kismi ¢ok karigiktir. Bu sorunlarin ¢oziimii
icin ¢ok sofistike tartigmalar yapilmasi gerekir. Bu tartigmalar ise doktrinden
almti yapilmadan yapilamaz. Yabanci anayasa mahkemesi kararlari, karar
verilen konuyu derinlemesine inceleyen, neredeyse o konudaki yerli ve ya-
banci literatiirii tiiketen bir monografi veya bir makale gibidir. Ve bu mah-
keme kararlarinda aynen bilimsel kitap ve makalelerde oldugu gibi, dipnotta
veya metin i¢inde parantez arasinda onlarca atif vardir.

Tiirk Anayasa Mahkemesine acgik¢a cagrida bulunuyorum: Eger bir ya-
zardan aynen veya mealen alint1 yapiyorsaniz, oniiniizdeki sorunu ¢ézmekte
veya kararimmizin yazzminda bir yazarin kitap veya makalesinden yararlani-
yorsaniz, yararlandiginiz bu yazara atif yapmak zorundasiniz. Yok eger atif
yapmak istemiyorsaniz, Oniiniize gelen meseleleri doktrinden yararlanma-
dan, oturun kendi kendinize ¢6ziin, biz de gorelim.

B. DANISTAYIN ATIF UYGULAMASI

Tiirk Danistay: kararlarinda nadiren de olsa doktrine yapilan atiflar var-
dir. Ama onlarin da bazilarinda birtakim tuhafliklar vardir. Ornegin Danistay
Besinci Dairesinin 9 Ekim 1997 tarih ve E.1997/7834, K.97/2030 sayil1 ka-
rarinda

«.. Idar? Islemin Geri Alinmasi, ... Universitesi ... Fakiiltesi Yayinlari, ...
Matbaasi ... 1970, s. 61.”

seklinde bir atif vardir!3. Yazarin ve yaymevinin adim gizleyen boyle
bir atif ustilii yeryiiziinde goriilmemis bir atif ustilidiir. Bu usil, Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin son fikrasina aykinidir. Ciinkii
bu fikraya gore “iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adin-
dan bagka bu kismin alindigr yer belirtilir”. Yukaridaki 6rnekte Danistay, tu-
haf bir sekilde alintinin yapildig1 yeri sayfa numarast olarak belirtmis, ama

13. Danistay Besinci Dairesi, 9 Ekim 1997 Tarih ve E.1997/7834, K.97/2030 Sayili1 Karar,
Danistay Dergisi, Say1 95, s.309.
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eser sahibini belirtmemistir. Oysa sadece kitabin isminin, alintinin yapildigi
sayfa numarasinin belirtilmesi yetmez, kitabin yazarinin isminin de belirtil-
mesi gerekir.

C. ASKERI YUKSEK iDARE MAHKEMESININ ATIF
UYGULAMASI

Damistaya nazaran Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinda doktri-
ne yapilan atiflar daha fazladir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarin-
da benim idare hukuku kitaplarima yapilmis pek ¢ok atif hatirliyorum. Ayri-
ca belirtmek isterim ki, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisinde yayinla-
nan kararlarda yapilan alint1 ve atiflarda bir usfilsiizliik oldugunu hatirlami-
yorum.

Ancak s6z Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisinden agilmus iken,
bir hususu belirtmeden gecemeyecegim: Bilindigi gibi bu Derginin her sayi-
sinin basinda, kararlardan 6nce, bir iki makale yayinlanmaktadir. Bu makale-
lerdeki atiflarin ustiliine uygunlugu haliyle baska bir husustur. Bu Derginin
sayilar1 Askeri Yiiksek Iidare Mahkemesinin internet sitesinde yayinlanmak-
tadir  (http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makaleler.asp). Kagit dergideki
makaleleri internet ortaminda da yayinlamak, bu makalelere erisim acisindan
fevkalade degerli bir hizmettir. Ancak ilgingtir ki, kagit dergide dipnotlu
olan makaleleri, AYIM, dipnotlarini ¢ikardiktan sonra internette yayinlan-
maktadir'4. Boylece internette yayinlanan makalelerde alintilar goriilmekte,
ama alintilarin kaynag1 goriillmemektedir; ciinkii makalelerde dipnotlar yok-
tur.

Belki Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin internet sitesinde yayinlanan
makalelerin dipnotlarinin olmamasi teknik bir sebepten kaynaklaniyor olabi-
lir. Sebep ne olursa olsun bu durum, hosgoriiyle karsilanabilecek bir durum
degildir. Bir yiiksek mahkemenin gercekte dipnotlu olan makaleleri, dipnot-
larini ¢ikarip internet sitesinde yayinlamasi durumu, tilkemizde kaynak gos-
terme konusunda icinde bulundugumuz duyarsizligi, milkemmel ve g¢arpici
bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Pek cok kisi i¢in dnemli olan bir maka-
lenin ana metnidir. Ana metindeki ciimlelerin nasil yazildigi, bunlan yazar-
ken kimlerden alint1 yapildigr mithim degildir. Onlara gore bir makale, dip-
notlar1 olmasa da yayinlanabilir bir seydir. Ciinkii onlara gore dipnot, gerek-
siz teferruattir!

14. Ornek olarak http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makaleler.asp adresine girip siradan bii-
tiin makalelere tiklanabilir (Erigsim Tarihi: 17 Ekim 2013). Bu adresten 60 civarinda ma-
kaleye ulasilabilmektedir. Gorebildigimiz kadariyla sadece son 15 makale de dipnotlar
vardir. 2005’ten sonra yaymlanmis makalelerde biz dipnot géremedik.
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Haliyle kaynak gosterme yiikiimliiliigiine teferruat goziiyle bakildigi bir
tilkede bilimin gelismesi miimkiin olamaz.

Icinde alint1 olmasina ragmen, kaynaklar1 dipnotunda gosterilmemis bir
makale icerik olarak ne kadar degerli bulunursa bulunsun, bir “bilimsel ma-
kale” degildir; boyle bir makale yayinlanamaz. Bdyle bir makalenin yayin-
lanmasi hem bilim ahlakina, hem de hukuka aykiridir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin internet sitesinde yayinlanan maka-
lelerde dipnotlarin olmamasi, bu dipnotlarda kendisine atif yapilmasi gere-
ken yazarlarin fikri haklarim ihlal etmektedir. Ornegin Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin internet sitesinde yayinlanan su makalede benim Kurucu k-
tidar isimli kitabimdan yapilmis yiginla alint1 vardir:

Mesude Altunel, “Tali (Tiirev) Kurucu Iktidarin, Anayasay1 Degistirme Me-
selesi”, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=91
(Erigim Tarihi: 17 Ekim 2013).

Bu makalenin AYIM’in internet sitesinde yayinlanan versiyonunda tek
bir dipnot yoktur. Bana yapilmis tek bir atif yoktur. Oysa ayni1 makalenin
kagit dergide yayinlanmis versiyonunda dipnot vardir. Ben simdi bu maka-
lenin yazarina kars1 dava acsam, yazari, benim AYIM’e gonderdigim maka-
lemde dipnotlar vard1 ve size de atif yaptim diyecektir. AYIM’e (MSB’ye)
kars1 dava agsam, AYIM (MSB), muhtemelen bana “bizim kagit dergide ya-
yinladigimiz makalede dipnotlar vardir; internet ortamina aktarilirken dip-
notlarin aktarilmasi sehven unutulmustur” diye cevap verecektir. Ama ne
unutma! Sekiz yildir her sayida dipnotlar unutuluyor!

Gergekte dipnotlu olan makalelerin Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin
internet sitesinde dipnotlarinin ¢ikarilarak yayinlanmasi, hangi sebeple olur-
sa olsun, komik ve aci bir durumdur. Dipnotlu olan makalelerin dipnotlar
cikarildiktan sonra internette yayinlanmasi akla hayale sigmayacak bir seydir
ve belki boyle bir sey tarihte sadece Tiirkiye’de olmustur!

k sk ook

Yukarida usiilsiiz alinti sorununa kitaplardan alinmis 6rnekler verdik.
Bununla yetinmedik ayn1 soruna yiiksek mahkeme kararlarindan alinmis 6r-
nekler verdik. Boylece bu noktada doktrinin ve i¢tihadin halini gozler oniine
sermeye calistik. Alinti ve atif kurallarinin nasil ihlal edildigine ornekler
verdik. Aslinda bu orneklerde ihlal edilen alint1 ve atif kurallari, biitiin aka-
demisyenlerin ve keza biitiin hikimlerin bilmesi gereken Oylesine basit ve
iptidal kurallardir ki, bunlarin burada ayrica yazilmasi utang verici bir du-
rumdur. Bu vahim durum karsisinda insanin aklina kag¢inilmaz olarak su soru
geliyor: Acaba alint1 ve atif ustilleri konusunda iilkemizde hala “magara dev-
ri”’nde mi yasiyoruz?
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II. MEVZUATTA DA USULSUZ ALINTI OLABILIR Mi?

Yukarida gordiik ki, usiilsiiz alint1 sorunu sadece doktrine mahsus bir
sorun degil; ictihatlarda da, yani yargi kararlarinda da usilsiiz alint1 olabilir.
Pek ama ya mevzuatta, yani anayasa ve kanunlarda usilsiiz alint1 olabilir mi?

Bu soru, muhtemelen simdiye kadar kimsenin aklina gelmemis bir soru-
dur. Ama mevzuatta da usiilsiz alint1 pekala olabilir. Kanun veya anayasa
maddelerindeki bir ciimle, bir yazarin bir kitabindan veya bir makalesinden
alimmus olabilir. Bu durumda bunun kaynagi gosterilmemis ise, haliyle orta-
da bir usilsiiz alint1 vardir. Bdyle bir sey olmus ise bu, kaynag1 gosterilmek-
sizin alintilanan climlenin sahibi olan yazarin fikri haklarinin kanun koyucu
veya anayasa koyucu tarafindan ihlal edilmesi anlamina gelir. Bu diisiinceyi
asirt bir diisiince olarak karsilayanlarin “ne yani Anayasa veya kanun mad-
deleri dipnotuyla mi yayinlanacak” dediklerini duyar gibiyim.

Stiphesiz bir kanun metninde bir yazardan alinmis olan ciimlenin kay-
nag1 Resmi Gazete yayinlanan kanun maddesinin metninde gosterilmez; ama
bu alintinin kaynagi s6z konusu kanunun gerekcesinde, yani kanun tasarisi
veya teklifinde gosterilmelidir. Ciinkii kanun tasar1 ve teklifleri ve diger ha-
zirlik calismalari nihai tahlilde bir fikri eserdir ve dolayisiyla bunlarda da Fi-
kir ve Sanat Eserleri Kanunundaki alint1 ve atif ustillerine uyulmasi gerekir.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 31’inci maddesi uyarinca
mevzuattan “faydalanmak serbesttir’. Yani yazarlar, Anayasa ve kanun
maddelerinden serbestce alint1 yapabilirler. Dikkat edilecegi gibi bu serbest-
lik, mevzuattan yazarlarin yapacagr alintilara iliskindir. FSEK, m.31, kanun
tasarisin1 hazirlayan Bakanlar Kuruluna veya kanun teklifini imzalayan mil-
letvekillerine yazarlardan alinti yapmak konusunda bir serbestlik tanima-
maktadir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu, hazirladigi bir kanun tasarisinda bir
yazardan yapilmis bir alint1 var ise, tasarinin ilgili maddesinin gerekcgesinde
bu yazara atif yapmalidir. Bu zorunluluk, Bakanlar Kuruluna taslagi hazirla-
yan uzmanlar veya uzmanlik komisyonlari icin de evleviyetle gegerlidir. Ke-
za kanun teklifi veren milletvekili veya milletvekilleri tekliflerinde bir ya-
zardan alint1 yapmuslar ise, teklif gerekcelerinde bu yazara atif yapmalar1 ge-
rekir. Haliyle ayni sey, TBMM’deki komisyonlar i¢in de gecerlidir.

BiR ORNEK
TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu, Anayasa Taslagi, Madde 41:

TBMM Anayasa Uzlagsma Komisyonunun 177 madde kaleme aldigi
Agustos 2013 tarihi itibariyla da bu maddelerin 59’unda uzlasma saglandigi
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agiklanmustir!s, “Taslak Metin”de uzlasilan 59 maddeden biri olan “Temel
hak ve hiirriyetlerin (6zgiirliiklerin) sinirlanmasi” baslikli 41°nci maddenin
ilk fikras1 soyledir!®:

Madde 41. (1) Hirriyet esas, sinirlama istisnadir. Tereddit halinde yorum hiir-
riyet lehine yapilir.

Ben bu fikray1 okuyunca ¢ok sasirdim. Hayret ettim. Sanki bu fikray1
ben yazmisim gibi geldi. Eminim benim kitaplarimi okuyan herkes, bu iki
climlenin benim agzimdan ¢ikan ciimleler oldugunu sanacaklardir. Gergek-
ten de s6z konusu iki ciimle benim asagidaki kitabimdan alinmistir. Simdi bu
paragraf1 vereyim:

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, EKkin, 2011, c.II,
s.547:

Hiirriyet Asil, Smirlama Istisnadir.- Konuya bir hatirlatma ile basla-
yalim: Yukarida (s.505) “hiirriyet karinesi” baglig1 altinda gordiigtimiiz gibi,
insanlarin hiir olmas1 asil, insanlarin hiirriyetlerinin devlet tarafindan sinir-
lanmasi ise istisnadir. Bundan su sonuglar ¢ikar: Bir kere, hiirriyet asil, sinir-
lama istisna olduguna goére, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ancak is-
tisnai durumlarda yapilabilir. Cok gerekli olmadikga bir hiirriyet sinirlandi-
rilmamalidir. Temel hak ve hiirriyetlerin her durumda her zaman sinirlanabi-
lecegi Ongoriiliirse, istisna genel kural haline gelir. ikinci olarak, hiirriyet
asil, sinirlama istisna olduguna gore, sinirlamanin ayrica ve agikca yapilmasi
gerekir. Bir hiirriyet ayrica ve agikca sinirlandirilmamis ise, o hiirriyet sinir-
sizdir. Hiirriyetler zzmni olarak simirlanamaz. Ugiincii olarak, hiirriyet asil,
sinirlama istisna olduguna gore, hiirriyetin veya sinirlamanin kapsami konu-
sunda tereddiit ortaya cikarsa, hiirriyetin genis, simirlamalarin ise dar
yoruma tabi tutulmasi gerekir.

Bir yandan Anayasa Uzlagsma Komisyonunun iizerinde uzlastigi iki
climleyi, diger yandan benim yukaridaki paragrafimi okuyunuz; aradaki ben-
zerligi goreceksiniz. Acaba Anayasa Uzlasma Komisyonu veya bu Komis-
yonun uzmanlari bu iki climleyi kaleme alirken benim kitabimdan yararlandi
mi; yaralanmadi m1? Ben yukaridaki ciimleleri yazmasaydim, Anayasa Uz-
lagsma Komisyonu “Hiirriyet esas, sinirlama istisnadir. Tereddiit halinde yo-
rum hiirriyet lehine yapulir” diye yazabilecek miydi? Benim fikrim aktarilir-
ken birkac¢ kelimenin degistirilmis olmasi, ortada bir alint1 olmadig1 anlami-

15. Uzlagilan maddelere iliskin giizel bir calisma i¢in bkz.: Taylan Barin, “Uzlasma Yolunda:
Komisyonun Uzlastigi Maddeler ve Anayasa”, SETA: Analiz, Agustos 2013, Say1 71, An-
kara, SETA, 2013.

16. Barin, op. cit., s.28. keza bkz.: http://www.aa.com.tr/tr/rss/202989--yeni-anayasa-
calismalarinda-uzlasilan-48-madde.
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na gelmez. Zira fikir ayn1 kaldikc¢a, hangi kelimelerle ifade edilirse edilsin,
ortada bir alint1 vardir. Mealen alintilar da bir alintidir ve kaynaginin goste-
rilmesi gerekir.

Benim bu aciklamamla ikna olmayanlara daha yakindan bir ispat faali-
yetine giriseyim: Anayasa Uzlasma Komisyonunun birinci ciimlesi sudur:

“Hirriyet esas, sinirlama istisnadir”.

Benim yukaridaki paragrafimin ilk ctimlesi de sudur:
“Hurriyet asil, sinirlama istisnadir”.

Arada ne fark var?

Anayasa Uzlasma Komisyonunun ikinci ciimlesi sudur:
“Tereddit halinde yorum hrriyet lehine yapilir”.

Benim yukaridaki paragrafimin son ciimlesi de sudur:

“Ugtinci olarak, hiirriyet asil, sinirlama istisna olduguna gore, hiirriyetin ve-
ya smirlamanin kapsami konusunda tereddiit ortaya ¢ikarsa, hiirriyetin genis,
siirlamalarin ise dar yoruma tabi tutulmasi gerekir”.

Arada kullanilan kelimeler bakimindan bazi farklar var. Peki igerik ola-
rak ne fark var?

Hala ikna olmadiysaniz Anayasa Uzlagma Komisyonunun
“Tereddit halinde yorum hiirriyet lehine yapilir”.

seklindeki climlesinin benden alinma oldugunun nihai kanitin1 da vere-
yim. Ayni kitabimin ikinci cildinin 506’nc1 sayfasinda aynen soyle bir ciimle
var:

“Kisacast hiirriyetlerin varligi ve sinuriyla ilgili tereddiitlii konularda hiirriyet
lehine yorum yapilir”?.

Anayasa Uzlasma Komisyonunun ciimlesinin kisa, benim ciimlemin
uzun oldugunu soyliiyorsaniz, ona da cevap vereyim: Ben ayn1 ciimlenin ki-
sasin1 da yazmisim: Kamu Hukukculart Platformu ve Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan Ankara’da 29 Eyliil 2012 Cumartesi giinii diizenlenen “Anayasa
Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmas1” baslikli toplantida sundugum
“Yorum flkeleri” baslikli tebligimin 50’nci sayfasinda aynen

“Tereddiitlii konularda hiirriyet lehine yorum yapilir”.

demisim!8.

17. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2011, c.I, 5.506.
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Goriildiigi gibi ben “Tereddiitlii konularda hiirriyet lehine yorum yapilir”
diyorum Anayasa Uzlasma Komisyonu ise “Tereddiit halinde yorum hiirriyet
lehine yapilir” diyor. Arada ne fark var? Birinci ciimleye iliskin ise, ben “Hzir-
riyet asil, stmrlama istisnadir” demisim; Anayasa Uzlagsma Komisyonu ise
“Hurriyet esas, sinirlama istisnadir” demis. Arada ne fark var?

k ok sk

Benim yukaridaki agiklamalarimin pek ¢ok kisiyi ikna etmeyecegini bi-
liyorum. Onlar soyle diyecekler: “Hiirriyet esas, sinirlama istisnadir” ciim-
lesi anayasa hukukunda umumilesmis bir bilgidir ve bu ciimleyi bu sekilde
kurmak konusunda kimsenin tekeli yoktur. Yine diyeceklerdir ki, “fereddiit
halinde yorum hiirriyet lehine yapilir” ciimlesi umumilesmis bir bilgidir ve
bu bilgi kimsenin mali degildir. Bu ciimle “in favorem libertatis” ilkesinin
Tiirkcesidir. Peki ama bu Latince 6zdeyisin neresinde “tereddiit halinde” ke-
limesi geciyor? Dahasi bu iki ciimlenin benim iki climlemle bu kadar benzer
kelimelerle ifade edilmesi bir rastlantt m1? Hadi birinci ciimle i¢in boyle bir
rastlant1 oldu; ikinci ciimlede de mi ayni rastlant1 oldu? Iki rastlantinin ¢a-
kismas1 miimkiin mii? Tiim bunlardan 6te, sagduyuyla ve iyi niyetle baktigi-
nizda Anayasa Uzlasma Komisyonun bu ciimlelerinde benim ciimlelerimden
bir yararlanma var mi, yok mu?

k sk ook

Ben Anayasa Uzlagma Komisyonunun hazirladig: taslak metnin bir ge-
nel gerekgesi veya madde gerekgesi olup olmadigini bilmiyorum. Keza boy-
le bir gerekce var ise, 41’inci maddenin ilk fikrasi i¢in bana atif yapilip ya-
pilmadigini1 da bilmiyorum. Haliyle bana atif var ise ortada bir problem yok-
tur. Tersine, durum bu ise kendilerine beni onurlandirdiklan igin tesekkiir
ederim. Ama durum bu degil ise, ortada bir usilsiiz alint1 vardir.

k sk ook

Siiphesiz Anayasa Uzlasma Komisyonunun hazirladigi taslak metindeki
bir maddede bir yazardan alintilanmis ciimleler bulunmasi, o yazar igin bii-
yiik bir onurdur. Hele s6z konusu climleler anayasa koyucu tarafindan kabul
edilir ve anayasa maddesi haline gelirse bu muhtemelen o yazar icin diisiinii-
lebilecek en biiyiik onurdur. Ciinkii boyle bir sey, bu yazarin en yiiksek ikti-
dar olan kurucu iktidar1 etkilemis, bir anayasa maddesine kaynaklik etmis
olmasi anlamina gelir.

Ancak bunun i¢in s6z konusu anayasa maddesindeki ciimlelerin o ya-
zardan alindigr hususunun belirtilmis olmasi, o yazarin hakkinin teslim
edilmis olmasi gerekir. Bunun yolu da s6z konusu anayasa degisikligi kanun

18. Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi
(Kamu Hukukcular: Platformu 3'iincii Toplantisi), Ankara, TBB Kongre Merkezi, 29 Ey-
lil 2012 (http://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri.pdf), s.50.
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teklifinde ilgili maddenin gerekcesinde s6z konusu yazara atif yapilmasidir.
Atifsiz bir alint1 kim tarafindan yapilmis olursa olsun, alintinin sahibini iizer.

Kaynag1 gosterilmemis bir alinti, bu alint1 isterse kanun koyucu, isterse
anayasa koyucu tarafindan yapilsin bir usfilsiiz alintidir. Yazarin fikr? hakla-
rim ihll eder. Ustelik anayasa veya kanun koyucu tarafindan alint1 yapildik-
tan sonra bu alinti, kamu mal1 haline gelir; hatta FSEK, m.31 uyarinca ger-
cekte alint1 olan bu ciimlelerden, artik isteyen herkes istedigi gibi yararlana-
bilir. Boyle bir durumda, gercekte bir yazardan alintilanmis ciimleyi alacak
kisiler, artik o yazara atif yapma ylikiimliiliiglinden kurtulmus olurlar. Ciinkii
o climleyi alirken artik o yazarin ismini degil, anayasanin veya kanunun s6z
konusu maddesini zikrederler. Hatta FSEK, m.31 nedeniyle alintilanan bu
climleleri, tekrar yayinlama dahil istedikleri gibi kullanabilirler.

Nitekim simdiden Google’da “Hiirriyet esas, suirlama istisnadir. Te-
reddiit halinde yorum hiirriyet lehine yapiulir” climleleriyle arama yapinca
karsimiza 47 tane sonug ¢ikmaktadir!® ve bu sonuglardan hepsi, bana degil,
Anayasa Uzlagma Komisyonunun hazirladig1 anayasa taslagina gondermede
bulunmaktadir. Muhtemelen bu ctimleleri kullanacak kisiler artik bana degil,
Anayasa Uzlasma Komisyonuna atif yapacaklardir. Oysa bu ciimleler, Ana-
yasa Uzlagsma Komisyonun eseri degil, benim eserimdir. “Hiirriyet asil, si-
nirlama istisnadir” ve “Tereddiitlii konularda hiirriyet lehine yorum yapilir”
ciimlelerini ilk defa ben ifade ettim. Bu ciimleler benim malim. Bu ciimleler
icin Anayasa Uzlagsma Komisyonuna degil, bana atif yapilmasi gerekir.

* sk ook

Benim bu boliimde yazdiklarimi egomu tatmin icin yazdigimi diisiinen-
ler muhakkak cikacaktir. Siiphesiz ki isteyen herkes benim nicin yazdigim
konusunda fikir yiiriitebilir. Bununla birlikte benim “nicin yazdigim” soru-
sunun soruldugu kadar, benim “ne yazdigim” sorusunun da sorulmasi gere-
kir. m

19. https://www.google.com.tr/#q=%E2%80%9CH%C3%BC Crriyet+esas%2C+s % C4
%B 1n%C4%B 1rlama-+istisnad%C4%B 1r.+Teredd % C3 %B Ct+halinde+yorum+hukuk
%C3%BCrriyet+lehine+yap%C4%B 11%C4%B 1r%E2%80%9D+ (Arama 20 Ekim 2013
tarihinde yapilmustir).



Bolum 15
MUHTEMEL SAVUNMALAR
VE BUNLARA KARSI CEVAPLARIM!

Bu kitap yayimnlaninca, muhtemelen, bu kitapta ismi gecen kisiler, ¢esitli
arglimanlar ileri siirerek kendilerini savunmaya ¢alisacaktir. Belki bu kisiler
kendilerini savunan ve beni elestiren bir kitap yayinlayacaktir. Ben simdiden
bu kisilerin kendilerini savunmak i¢in ne gibi argiimanlar ileri siirebilecegini
diisiindiim ve bunlara kars1 cevaplarimi asagida hazirladim.

Belki bu kisiler bu kitaba bir cevap vermeyecek ve bu boliim gereksiz
bir boliim olarak kalacaktir. Ama ben yine de bu kisilerin muhtemel savun-
malarina kars1 yeni bir kitap yazmak zorunda kalmamak i¢in simdiden muh-
temel savunmalara karg1 cevaplarimi vermek istiyorum.

1. “BENIiM KiTABIM BiR ‘BiLiMSEL ESER’ DEGILDIR”
SAVUNMASI

Ulkemizde kitaplarinda usilsiiz alintilar bulundugu iddiastyla karsilasan
yazarlarin en sik yaptiklari savunma, kendi kitaplarinin bir “bilimsel eser”
olmadig, kitaplarinin halki bilgilendirmek icin yazilmis bir “popiiler kitap”,
bir “basucu kitab1” oldugu, yahut 6grenciler i¢in yazilmis “yardimci ders ki-
tab1” oldugu, bu tiir kitaplar icin ise kaynak gosterme zorunlulugunun bu-
lunmadig1 yolundaki savunmadir.

Bir Ornek: Dogramact vs. Yazict Davasi2.- Prof. Dr. Hasan Yazici,
Prof. Dr. Thsan Dogramaci’nin “Annenin Kitabr” isimli kitabinda Benjamin
Spock’un “Baby and Child Care” isimli kitabindan yapilmig intihaller bu-
lundugunu iddia etmistir. Prof. Dr. Thsan Dogramaci, Prof. Dr. Hasan Yazi-

1. Bu boliimiin bazi basliklar1 gecen Mayis ayinda yayinladigim Ramazan Caglayan’n Idari
Yargilama Hukuku Isimli Kitab1 Hakkinda Elestiriler (Bursa, Yazarin Kendi Yayini, 2013,
8.673-697).

2. Ihsan Dogramact v. Hasan Yazict davasi hakkinda bkz.: Zeynel Dinler, Bilimsel Arastirma
ve E-Kaynaklar, Bursa, Ekin, 7. Baski, 2012, s.157-162; Kayhan Kantarli, “Intihal iddiala-
rma Kars1t Bir Sigmak: Anonim Bilgi”, Bilim ve Gelecek, Sayr 65, 2009 (http://
calmadanoynanmaz.blogcu.com/prof-dr-kayhan-kantarli-intihal-iddialarina-karsi-bir-sigin/
9868110); Togan Kafesoglu, “Intihale Giris: 1017, BirGiin - kiTaP, Y1l 4, Say1 92, 8 Ocak
2011 (http://akademikcurume.blogspot.com/2011/01/intihale-giris-101.html)
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cr’ya kars1 kendisine hakaret ettigi gerekcesiyle tazminat davast agmistir. Bu
davada Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi, 25 Subat 2004 tarih ve
E.2002/963 ve K.2004/60 sayili1 karariyla bilirkisi raporu dogrultusunda,
Prof. Dr. Thsan Dogramac1’nin kitabinin

“bilimsel bir eser olmayp, anonim bilgiler iceren bir basucu kitabt oldugu”
ve “bu tiir yaymmlarda herkese ait fikirler olmast nedeni ile diinyadaki uygu-
lamalarda oldugu gibi atif yapilmasina gerek olmadigt”

gerekcesiyle Prof. Dr. Hasan Yazic’y1 Prof. Dr. Thsan Dogramaci’ya
tazminat 6demeye mahkiim etmistir. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi-
nin karar1 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19 Ekim 2004 giin ve E.2004/9987
ve K.2004/11908 sayili karariyla3 bozulmustur. Ancak Ankara 11. Asliye
Hukuk Mahkemesinin direnmesi neticesinde dosya Yargitay Hukuk Genel
Kuruluna gitmis ve bu Kurul, 10 Mayis 2006 tarih ve E.2006/4230,
K.2006/288 sayili karariyla, 4. Hukuk Dairesini degil, Prof. Dogramaci’nin
eserinde intihal olmadigina hiikkmeden Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin direnme kararini onamistir. Boylece Yargitay Hukuk Genel Kurul kara-
riyla, Prof. Dr. ihsan Dogramaci’nin kitabmin “bilimsel bir eser olmayp,
anonim bilgiler iceren bir basucu kitabt oldugu’na “ve bu tiir yayinlarda
herkese ait fikirler olmast nedeni ile diinyadaki uygulamalarda oldugu gibi
atif yapilmasina gerek olmadigi”na hikkmedilmisgtir4.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitayin hukuk alanindaki en yiiksek
kuruludur. Hukuk Genel Kurulunun kaynak gosterme zorunlulugunun sade-
ce “bilimsel kitaplar” icin oldugu, “basucu kitaplar1” i¢in boyle bir zorunlu-
luk bulunmadig1 yolunda bir karar vermesi bilim alemi i¢in fevkalade iiziicii
ve lilkemizdeki yaygin usilsiiz alinti meselesine zemin hazirladig: icin de
memleketimizin bilim ve kiiltiir hayati bakimindan utang vericidir.

Bir Etik Celiski.- Dogramaci vs. Yazici kararindan ilham alarak “kay-
nak gosterme zorunlulugu sadece ‘bilimsel eserler’ icin gecerlidir ve benim
kitabim bir ‘bilimsel eser’ degildir” yolundaki argiimani ileri siirenler, bu
argliman1 FSEK’in 6ngordiigii hukuki ve cezai yaptirnrmlardan kagmak icin
ileri siirliyorlar. Ancak bu arglimani ileri siirerek, hukuki ve cezal yaptirim-
lardan kagmaya calisirken korkung bir etik celiski i¢ine diismektedirler. Bu
argliman ileri siirenler kaginilmaz olarak su sorularla muhatap olacaklardir:

3. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 19 Ekim 2004 Tarih ve E.2004/9987 ve K.2004/11908 sayili
Karar1, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 79, Say1 2005/1, s.202-205’den nakleden Filiz
Ceritoglu Sengel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme, Ankara, Segkin,
2009, 5.96.

4. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10 Mayis 2006 tarih ve E.2006/4230, K.2006/288 say1l1
kararina iicretli veri bankalarindan ulagilabilecegi gibi iicretsiz olarak cesitli sitelerden ula-
silabilmektedir. Ornegin http://emsalkararlar.blogspot.com/2009/06/hukuk-genel-kurulu-
20064-230-en.html
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“lyi de o zaman kitabiniz, bilimsel eser degil ise nedir?” “Bilimsel olmayan
bir eserde ne diye akademik unvaninizi kullandiniz?” “Amaciniz bilime
hizmet etmek degil ise, bu kitab1 yazmaya sizi ne gibi motifler itti?”

O nedenle bu kitapta ismi zikredilen kisilerin yukaridaki argiimani kul-
lanmalar1 normalde olmamas1 gereken bir seydir. Ne var ki, son iki yildir ya-
sadigim tecriibelere bakarak, so6z konusu kisilerin (6zellikle ders kitab1 ve
sinavlara hazirlik kitabr yazmis olanlarin) kendi kitaplarinin bir “ilim eseri”
olmadiklari, kendi kitaplarinin bir “ders kitab1” veya “yardimeci ders kitabr”
veya “meslek sinavlarina hazirlik kitabr” oldugunu ve boyle kitaplar icin
kaynak gosterme zorunlulugunun bulunmadigini iddia edeceklerinden hig
stiphem yok. Bu savunma biitiin kaynaksiz alinti davalarinda dile getirilen
standart savunmadir.

Pek muhtemelen Ahmet Nohutcu, Bilal Canatan, Nevzat Sénmez, Fatih
Dikici, Turgut Mese, Ridvan ve Nazan Ciyrak kitaplarinin meslek sinavlari-
na hazirlanan 6grencilere yardimei olsun diye hazirlanmis bilimsel bir iddia-
st bulunmayan “yardimci ders kitab1” ve hatta “meslek sinavlarina hazirlik
kitab1” oldugunu iddia edebilirler.

Oncelikle belirtelim ki, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
35’inci maddesinde iktibas serbestisi sartlarini diizenlerken ve 71’inci mad-
desinde de kaynak gostermeden alinti yapma fiilini miieyyideye baglarken
“eser” kavraminmi kullanmistir. Adi gecen Kanunun 1/B maddesinin a ben-
dinde “eser”, “sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, gii-
zel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mah-
sulleri” olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore, bir fikri {irtiniin FSEK anla-
minda bir “eser” sayilabilmesi ve intihale kars1 korunabilmesi i¢in su iki sart1
tagimasi gerekir: (1) Eser, sahibinin hususiyetini tasimalidir. (2) [lim ve ede-
biyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri tiirlerinden birine girmeli-
dird. Bir eserin “ilim eseri” kategorisine girebilmesi icin, bilimde orijinal
katkilar yapmasi, buluslar yapmasi gerekmez. Bir eserin “ilim eseri” olabil-
mesi i¢in o eserin “vasat seviyede ve kabiliyette bir ilim adaminin dahi yara-
tabilecegi” nitelikte olmasi yeterlidir®. Bu nedenle, bu kitapta ad1 gecen Kkisi-
lerin kitaplar1 da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda bir “eser”dir. Ve

tistelik FSEK anlaminda “ilim eseri” kategorisinde yer alan birer eserdir.

Bir anayasa hukuku veya idare hukuku kitabinin “meslek sinavlarina
hazirlik” veya “yardimci ders kitab1” olarak hazirlanmasi, s6z konusu kitabin
“eser” niteligi izerinde bir etkisi olamaz. Bu tiir kitaplar da FSEK anlaminda

5. Bir iiriiniin “eser” sayilabilmesinin sartlar1 konusunda bkz.: Tekinalp, op. cit., s.102-119;
Oncii, op. cit., 5.114-117; Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, imaj, 2. Baski,
1998, 5.32-37.

6. Oztan, op. cit., s.113.
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bir eserdir ve FSEK’in korumasindan istifade ederler ve FSEK’in koydugu
sinirlamalara tabi olurlar. Aksi takdirde, biitiin kitaplar, “meslek sinavlarina
hazirlik” veya “derse yardimer” kitap haline getirilerek, s6z konusu kitapla-
rin yazarlariin kitaplar1 izerindeki mali ve manevi haklar1 yagmalanabilir.
Belirtelim ki, bir kitab1 6zetleyerek, kisaltarak, o kitab1 “meslek sinavlarina
hazirlik kitab1” veya “yardimci ders kitab1” haline getirme hakki da asil kita-
bin yazarina ait bir haktir.

Ayrica belirtmek isterim ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 35’nci mad-
desinde alint1 sartlarini belirlerken, s6z konusu eserin niteligi konusunda bir
ayrim yapmamstir. Keza FSEK, m.35’te veya keza bu maddedeki kurallari
yaptirirma baglayan FSEK, m.66-71°de iktibas sartlar1 ve kaynak gosterme
zorunlulugu bakimindan eserler arasinda “bilimsel kitap”, “yardima Kki-
tap” ve ‘“basucu kitabr” seklinde bir ayrim yapilmamistir. Zaten boyle
bir ayrimi objektif olarak yapmanin imkan ve ihtimali yoktur. Kitaplarinin
bir bilimsel kitap olmadigi, “yardimci kitap” ve “basucu kitab1” oldugu, bu tiir
kitaplar icin kaynak gosterilme zorunlulugu olmadigr yolundaki savunma,
kaynaksiz alint1 iddiasiyla karsilasan yazarlarin ve yayincilarin caresizce
basvurduklari, ama kanuni ve hukuki temelden mahrum bir savunmadir.

Bir ihtimal, mahkemeler, bu tiir savunmalara itibar ederse, bilimsel eser-
ler, FSEK’in korumasindan istifade edemez hale geleceklerdir. Zira bu du-
rumda bilimsel kitaplarin bagkalar tarafindan yapilmig “yardimer kitap” ve-
ya “basucu kitabr” “sinav kitab1” versiyonlar1 ¢ikarilabilir. Boyle bir sey, bi-
limsel eserlerin kotii niyetli yazarlar ve yayinevleri tarafindan yagmalanmasi
sonucunu dogurur.

“Ozet Kitap” Argiimani- Yine son iki yildir edindigimiz tecriibeyle
sunu belirtmek isterim: Us{llsiliz alint1 iddiasiyla karsilasan yazarlar, bazen
de, kitaplariyla asil kitap arasinda belirli benzerligin bulundugu iddiasim ka-
bul edip, kendi kitabini, ayrica kaynak gosterilmesine gerek olmayan basit
bir “6zet” kitap oldugu, kitapta cesitli 6zetlemeler yapildigini iddia etmekte-
dirler.

Bir kere bu iddia ¢ogunlukla vakia olarak da dogru bir iddia degildir.
Burada elestirdigimiz kitaplardan Ahmet Nohutcu’nun kitabi 1080 sayfa,
Adnan Kiiciik’iin kitab1 610 sayfa, Fatih Dikici’nin kitab1 408 sayfa, Turgut
Mese’nin kitab1 388 sayfa, Bilal Canatan’1in bir kitab1 220, diger kitab1 210,
Nevzat Sonmez’in kitab1 212 sayfadir. Bu hacimdeki kitaplara nasil olup da
“ozet kitap” diyeceklerini ben merak ediyorum’.

7. Ayrica not edelim ki, benim 800 sayfalik bir kitabim kalin bulunuyor ve piyasada bunun
KPSS, hakimlik-savcilik sinavlarina hazirlananlara yonelik bir 6zetine de ihtiya¢ duyulu-
yor ise, bu 6zeti ¢ikarma hakki, kitabimi “sinava hazirlik kitab:” haline getirme hakki ha-
liyle bu kitabin yazar1 olan bana ait olan bir haktir.
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Diger yanda “6zet kitap” savunmasi, maddi vakia olarak gercegi yan-
sitmadig gibi, hukuken de gecerli olamayacak bir savunmadir. Ciinkii bir
kitabin 6zet kitap olmasinin, o kitabin yazarinin kaynak gosterme yiikiimlii-
liigii tizerinde doguracag bir sonug yoktur. Ciinkii, bir kitap ister 6zet olsun,
ister ayrintili olsun, ister 80 sayfa ister 800 olsun, o kitabin icinde alint1 var
ise, 0 alintinin kaynagimin gosterilmesi gerekir. Kaynak gosterme zorunlu-
lugu, sadece 800 veya 80 sayfalik bir kitap icin degil, 8 sayfalik ve hatta se-
kiz paragraflik bir makale icin dahi gegerli olan bir zorunluluktur. Yukarida
“Almt1, Usiilsiiz Alint1 ve Intihal” bashikl iiciincii boliimde aciklandigi gibi
(bkz.: 5.54-55), FSEK, m.71/1, b.3’te hitkme baglanan “kaynak g&stermeksi-
zin iktibasta bulunma” fiilinin olusabilmesi i¢in, alintinin miktarinin énemi
yoktur. Bilerek yapilmis tek bir alinti, bir kitaptaki tek bir sayfa dahi “kay-
nak gostermeksizin iktibasta bulunma” fiilini olusturur.

II. “KEMAL GOZLER’iN KiTABI ‘BiLiMSEL ESER’
DEGILDIR” SAVUNMASI

Genellikle intihal iddiasiyla karsilasanlar, sadece kendi kitaplarinin “bi-
limsel eser” olmadigini iddia etmekle kalmiyorlar; kendisinden kaynaksiz
almt1 yapildigi iddia edilen kaynak kitabin da bir “bilimsel eser”” olmadigini
ve hatta sizin kitabinizin bir “derleme eser” oldugunu iddia ediyorlar. Boyle-
ce kitabi intihale kurban giden yazar, kitabin1 korumak i¢in ugrasirken, kendi
kitabinin bir “bilimsel eser” oldugunu ispatlamak zorunda kaliyor. Neticede
tabir caiz ise, hirsiz degil, ev sahibi giic durumda kaliyor. Insanin bir kitabini
korumak icin agtif1 bir davada, korunmasi istenen kitabin da bir derleme
eser oldugunun iddia edilmesi, insanin kendi kitabinin bir “bilimsel eser” ol-
dugu yolunda mahkemeye agiklama yapmak zorunda kalmasi insanin guru-
runu rencide ediyor.

Benim kitaplarimin 6zgiinliigii ve bilimsel degeri hakkinda hiikiim ver-
mek bana diismez. Sadece sunu belirtmek isterim: Burada kendisinden
ustlsiiz alint1 yapildigini iddia ettigim /dare Hukuku Dersleri isimli kitabim
2009 yilinda, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: isimli kitabim da 2011 y1-
linda Tiirkiye Bilimler Akademisinden 6diil almustir. Insallah iilkenin Bilim-
ler Akademisinden 6diil almis bu kitaplarin birer “bilimsel kitap” olmadigi,
birer “derleme kitap” olduklar iddia edilmez.

Benim kitabim hi¢ tartismasiz Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda
bir “ilim eseri”’dir. Ad1 gecen Kanunun 1/B maddesinin a bendinde “eser”,
“sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak
tanimlanmigtir. Bu tanima gore, bir fikif iiriiniin FSEK anlaminda bir “eser”
sayilabilmesi ve intihale kars1 korunabilmesi i¢in su iki sarti tasimasi gere-
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kir: (1) Eser, sahibinin hususiyetini tagimalidir. (2) lim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eserleri tiirlerinden birine girmelidir3.

Benim kitabim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda bir “eser”dir.
Ciinkii: (1) Bir kere, benim kitaplarim bir fikri ¢abanin iiriiniidiirler ve kagi-
nilmaz olarak da benim hususiyetimi tasimaktadir. (2) Diger yandan, benim
kitabim FSEK’de sayilan eser tiirlerinden biri olan “ilim eserleri” kategorisi-
ne girer. Bir eserin FSEK anlaminda “ilim eseri” kategorisine girebilmesi
icin, bilime orijinal katkilar yapmasi, buluslar yapmasi gerekmez. Bir eserin
“ilim eseri” olabilmesi i¢in o eserin “vasat seviyede ve kabiliyette bir ilim
adamunin dahi yaratabilecegi” nitelikte olmas1 yeterlidir®. Bu nedenle benim
kitaplarim, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda bir “eser”dir.

“Tevil Yollu ikrar”.- Diger yandan benim kitabimin bir “bilimsel eser”
olmadigini iddia edenler mantiksal bir celigki icine diisiiyorlar. Zira, boyle
bir argiiman, bir yazar tarafindan ancak kendisinin kitabinda benim kitabim-
dan alintilar oldugu vakiasi kabul edildikten sonra ileri siiriilebilecek bir ar-
giimandir. Bir yazarin benim kitabimin bilimsel eser olmadig1 ve dolayisiyla
kendisinden serbestce alint1 yapilabilecegini iddia etmesi, soz konusu yazarin
bu kitaptan kaynak gostermeksizin alinti yaptigin itiraf etmesi anlamina ge-
lir. Benim usilsiiz alint1 ile sucladigim bir yazarin kalkip, “Kemal Gozler’in
kitab1 bir bilimsel eser degildir” demesi, o yazarin benim kitabimdan kay-
naksiz alinti yaptigini tevil yoluyla ikrar ettigi anlamina gelir. Boyle bir du-
rumda, alint1 yapilan kitabin bilimsel eser oldugu ispatlandiktan sonra, mah-
keme bir bagka arastirma yapmaksizin intihalin bulunduguna karar vermesi
gerekir.

I11. “SOZ KONUSU KiTAPTAKI BILGILER ANONIiM
BILGILERDIR VE ANONIM BiLGILER iCiN KAYNAK
GOSTERME ZORUNLULUGU YOKTUR” SAVUNMASI

Kaynaksiz alinti iddiasiyla karsilasan yazarlarin yaptiklart en yaygin
iclincli savunma kaynaksiz alintiya 6rnek olarak gosterilen alintilardaki bil-
gilerin “anonim bilgiler” oldugu, bu tiir bilgileri herkesin yazabilecegi, bun-
lar i¢in de kaynak gosterilmesine gerek olmadigi savunmasidir.

Stiphesiz ki, anayasa ve idare hukukunda herkesce bilinen, “iki kere iki
dort eder” misali anonimlesmis bilgiler verilirken kaynak gosterilmesine ge-
rek yoktur. Bu tiir “umumilesmis bilgiler”i her yazar, bir bagka yazara atif

8. Bir iirliniin “eser” sayilabilmesinin sartlar1 konusunda bkz.: Tekinalp, op. cit., s.102-119;
Oncii, op. cit., s.114-117; Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, Imaj, 2. Baski,
1998, 5.32-37.

9. Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s.113.



BOLUM 15: MUHTEMEL SAVUNMALAR VE BUNLARA KARSI CEVAPLARIM 637

yapmadan da verebilir. Ancak bir yazarin diger yazara atif yapmadan bir
umumi bilgiyi verebilmesi i¢in, bu yazarin bu bilgiyi, diger yazarin ifadele-
rinden yararlanmadan, oturup emek verip kendi climleleriyle kaleme almasi
gerekir. Iste bu kitapta elestirilen yazarlarin yapmadig1 sey de budur: Anaya-
sa ve idare hukukunda bilinen bir bilgiyi kendisi, kendi ifadeleriyle kaleme
almamakta, benim ifadelerimi kopyalayarak aktarmaktadirlar. Eger bu yazar-
lar s6z konusu bilgileri, benim ifadelerimi kopyalamadan, kendi ifadeleriyle
dile getirmis olsaydi, s6z konusu érneklerde bu yazarlarin ciimleleri benim
climlelerimden kaginilmaz olarak ¢ok farkli olurdu. Oysa yukarida pek ¢ok
ornegini verdigim gibi icerik olarak bilgi umumilesmis bir bilgi olsa dahi s6z
konusu yazarin ciimleleriyle benim ciimlelerim arasinda rastlantiyla acikla-
namayacak derecede benzerlik bulunmaktadir.

Bir Ornek: idare hukukunda “iptal davasinin sonuglar1” asag1 yukari
biitiin idare hukuku kitaplarinda bulunan standart bir konudur ve bu konuda
verilen bilgiler ¢ok biiyiik 6lciide umumilesmis bilgilerdir. Dolayisiyla her
yazar, bir bagka yazara atif yapmaksizin bu konudaki bilgileri verebilir. Ama
bunun i¢in bu bilgileri kendi climleleriyle ifade etmesi gerekir. Simdi Bilal
Canatan’1n su paragrafina bakalim:

Canatan, Idare Hukuku, op. cit., 2012, 5.169-170:

Iptal Davasinin Sonucu: Idare mahkemesi iptal davasi
sonucunda bagvuruyu reddeder, ya da dava konusu islemi
iptal eder. Iptal karari dava konusu islemi yapildig1 andan
itibaren ortadan kaldinr. Yani iptal kararlan gecmige etkili-
dir. Iptal karariyla birlikte islem yapilmamus gibi, eski du-
rum geriye gelir. Diizenleyici islemler (tiziik, yonetmelik)
iptal edilmigse bundan tiglincti kisiler de yararlamir. Zira
iptalden sonra bu iglemler yiirtirliikten kalkarlar. Ancak, bir
bireysel idari iglem iptal edilmigse, bundan kural olarak sade-
ce davaa yararlarur; iptal karan aymi veya benzer durumda
olan dava agmanus {igiincii kisileri kural olarak etkilemez.

Gozler, Idare Hukuku Dersleri, op. cit., 2010, s.835:

C. IPTAL DAVASININ SONUCLARI

Idare mahkemesi iptal davasi sonucunda basvuruyu reddeder, ya da da-
va konusu islemi iptal eder. ... Iptal karar1 dava konusu islemi yapildig: an-
dan itibaren ortadan kaldirir. Yani iptal kararlar1 gecmise etkilidir. Iptal kara-
riyla birlikte islem yapilmamis gibi eski durum geriye gelir. ... Diizenleyici
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islemler (tiiziik, yonetmelik) iptal edilmisse bundan iiciincii kisiler de yarar-
lanir. Zira iptalden sonra bu islemler yiiriirliikten kalkarlar. Ancak, bir birey-
sel idarf islem iptal edilmisse, bundan kural olarak sadece davaci yararlanir;
iptal karar1 ayn1 veya benzer durumda olan dava agmamus tigiincii kisileri ku-
ral olarak etkilemez.

Goriildiigii gibi, Bilal Canatan’in yukaridaki dort climlesi de benim ki-
tabimdaki citimleler ile noktasi virgiiliine, kelimesi kelimesine aynidir. Bu
paragrafta verilen bilgilerin umumi bilgiler olmasi, kaynak gosterme zorun-
lulugu iizerinde bir etki dogurmamaktadir. Ciinkii, s6z konusu bilgileri Bilal
Canatan emek verip kendisi kaleme alma zahmetine dahi katlanmams, be-
nim climlelerimden bire bir kopyalamistir. Eger Bilal Canatan, bu umumi
bilgileri kendi ciimleleri ile ifade etmeye ¢alismis olsaydi, bu ciimleler kaci-
nilmaz olarak az ¢ok benim ciimlelerimden farkli olurdu. Oysa climleler ara-
sinda tek bir kelime olsun farklilik yoktur. Ortada bir “aynen alint1” vardir.
Bu alintinin hem kaynaginin gosterilmesi gerekir, hem de tirnak icinde ve-
rilmesi gerekirdi. Oysa Bilal Canatan bu alintiyr ne tirnak icinde vermekte,
ne de alintinin kaynagimi gostermektedir.

Ozetle, umumilesmis bir bilgi, bir baska yazarin ifadeleri kopyalanarak
aktarilamaz. Aktariirsa bunun kaynaginin gosterilmesi gerekir. Zira sadece
bir bilginin igerigi degil, ifade edilisi de, ifade eden yazarin hususiyetini gos-
terdigine gore bir fikri eserdir ve FSEK tarafindan korunur.

IV. “RASTLANTI SONUCU BENZERLIiK VARDIR”
SAVUNMASI

Usilsiiz alint1 iddiasiyla karsilagan yazarlarin yaptiklari en yaygin dor-
diincii savunma, usilsiiz alintiy1 ispat icin 6rnek gosterilen paragraflar ara-
sinda rastlanti sonucu basit bir benzerligin bulundugu, paragraflar ayn ko-
nuda yazildigi icin de boyle bir benzerligin bulunmasimin normal oldugu yo-
lundaki savunmadir.

Bu savunmanin benim iddialarimla ilgili olarak dogru olup olmadigini
anlamak i¢in, bu savunmanin iliskin oldugu her somut alint1 6rnegine tekrar
bakmak gerekir. Ben usiilsiiz alintilara yukarida yiizlerce drnek verdim.

Her somut 6rnekte, benim ve ilgili yazarin paragraflar arasindaki ben-
zerligin bir rastlant1 sonucu olup olamayacagi sorusunu okuyucunun kendi-
sine sormas1 gerekir. Kanimca yukarida verdigim yiizlerce 6rnegin istisnasiz
hepsinde rastlanti sonucu olamayacak derecede benzerlik bulunmaktadir. Za-
ten burada elestirdigim kisilerin kitaplar1 ile benim kitaplarim arasindaki
benzerlikler burada verdigim orneklerden ibaret degildir. Daha pek cok ben-
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zerlik vardir. Ben rastlanti sonucu olarak goriilebilecek benzerlikleri yukari-
da ustilsiiz alint1 6rnegi olarak zaten almadim. Eger “rastlant1 sonucu benzer-
lik” savunmasi gelirse, yukarida verdigim yiizlerce ornekten herhangi birine
bakiniz ve bu o6rnekte iistteki kutudaki paragraf ile alttaki kutudaki paragraf
arasindaki benzerligin bir rastlant1 sonucu olup olamayacagini kendinize so-
runuz. Dedigim gibi, bu konuda, 6zel bir 6rnek gostermeyi gereksiz goriiyo-
rum. Bu kitapta gosterilen herhangi bir 6rnege bakilabilir. Bu 6rneklere ba-
kiniz goreceksiniz: Alint1 iirlinii paragraflar ile kaynak paragraflar ya climle
climle, kelime kelime birbirinin aynisi; ya da aralarinda ¢ok biiyiik dl¢iide
kelime kelime benzerlik var. Bazen her iki paragrafta 30 kelimenin 28’1 ayni,
bazen 30 kelimeden 20’si ayni. Yiiksek oranlar1 6rnek gostermeden su soru-
yu sorayim: 10 kelimelik bir ciimleyi iki yazarin birbirinden habersiz olarak
noktasi virgiiliine am1 sekilde kurma ihtimali nedir? Bu ihtimal bu iki yazarin
geceleri ayni rityay1 gorme ihtimalinden veya lotoda 49 iizerinden 6 tutturma
ihtimalinden daha diisiik bir ihtimaldir.

V. “AYNIYET DEGIL, BENZERLiK BULUNDUGU”
SAVUNMASI

Usilsiiz alint1 iddiasiyla karsilasan yazarlarin yaptiklar1 en yaygin be-
sinci savunma, ustlsiiz alint1 ile ilgili iddiay1 kismen kabul edip, s6z konusu
paragraflar arasinda sadece bir benzerligin bulundugu, ayniyetin bulunmadi-
gin1 iddia etmeleridir.

“Ayniyet degil, benzerlik bulundugu” savunmasina kars1 sunlari sdyle-
mek isterim: Bir kere bu argiiman, maddi vakia olarak dogru bir argiiman
degildir. Yukarida verdigimiz pek ¢ok drnekte birer “aynen alint” vardir. Bu
orneklerde climle ciimle, kelime kelime yapilmis alintilar s6z konusudur ve
“tam bir ayniyet” bulunmaktadir. Mesela Serdar Ozgiildiir’iin yaptigi alinti-
larin neredeyse tamaminda tam bir ayniyet vardir. Ornek olarak Boliim 8’de
Serdar Ozgiildiir’'iin Omer Anayurt’tan yaptigi alintilardan herhangi birine
bakilabilir. Keza tam bir ayniyet olmasa bile, yukarida verdigimiz alintilarin
ezici cogunlugunda tama yakin benzerlikler vardir. Cogunlukla 30-40 keli-
melik paragraflar, birkac kelime disinda alint1 iiriinii kitapta ve kaynak kitap-
ta aymdir. Paragrafin i¢inde ciimleler ve climlelerin icinde kelimeler birkag
kelime farkla aynidir.

Ikinci olarak, bu argiiman vakia olarak dogru olsa bile, hukuken gecersiz
bir argiimandir. Zira bu argiiman, mantik bakimindan bir safsata 6rnegidir.
Ciinkii, bir climlenin “alint1” olmas1 i¢in, bir yazardan diger yazar tarafindan
noktast virgiiliine, kelime kelime, aynen alinmas sart degildir. Diger bir ifa-
deyle, bir paragrafin diger bir paragraftan alinmis oldugunu soyleyebilmek
icin, bu iki paragraf arasinda “aynilik bulunmasi sarti” diye bir sart yoktur.
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Zira, yukarida birinci boliimde ayrintilariyla gordiigiimiiz gibi, bir alint1 ay-
nen yapilabilecegi gibi, mealen, yani yazarin kendi ciimleleriyle de yapilabi-
lir. “Mealen alint1” da bir “alintt”dir ve bu alintimin da kaynaginin goste-
rilmesi gerekir. Kaynak gosterme zorunlulugu i¢in, alintilanan ciimle ve pa-
ragraflarin, alint1 yapilan kitaptaki sirayla ayni sekilde gecmesine gerek yok-
tur. Unal Tekinalp’in belirttigi gibi, “esas: degistirmeyen farkliliklarla, sirayt
degistiren oynamalarla yapilan aktarma da bu madde [m.71] anlanunda ‘ik-
tibas’tir’10, Yine Profesor Tekinalp’in isabetle vurguladigi gibi, “eserde bo-
liimlerin... dizimindeki degisiklikler (takdim tehir) halinde de intihal var-
dir’11,

Ozetle kaynag gosterilmemis “mealen alint1” intihal teskil eder. Dolay1-
styla iki ciimle arasinda “aynilik” bulundugunun ispatina gerek yoktur; “sa-
dece benzerligin” gosterilmesi de ortada alinti bulundugunun ispati igin ye-
terlidir. iki paragraf arasinda rastlantiyla aciklanamayacak derecede bir ben-
zerlik var ise, tarih olarak sonraki tarihli paragrafin onceki tarihli paragraftan
alimis olduguna karine vardir.

VI. “BEN ZATEN KEMAL GOZLER’E DE ATIF YAPTIM”
SAVUNMASI

Usllsiiz alint1 iddiasiyla karsilasan yazarlarin bagvurduklar1 diger klasik
bir savunma da kendisinden usf{ilsiiz alint1 yapildig: iddia edilen kitaba atif
yaptiklar1 savunmasidir. Siiphesiz yiizlerce sayfalik bir kitapta, yiizlerce alin-
tinin bulundugu bir durumda, usilsiiz alintiya kurban giden kitaba atif da
yapilmisg olabilir.

Ama bu yazarlarm bana (veya Serdar Ozgiildiir'iin Omer Anayurt’a)
birkac atif yapmis olmalar kitaplarindaki usfilsiiz alinti problemini ¢6zme-
mektedir. Ciinkii:

1. Bir kere, atif, her alint1 icin ayrica yapilmasi gereken bir seydir. Do-
layisiyla bazi alintilar i¢in atif yapilmis olmasi, atifsiz alintilar1 hukuka ayki-
1 alintt olmaktan ¢ikarmaz. Kaynag1 gosterilmis alintilara komsu olan, ama
kaynag1 gosterilmemis olan alintilar bakimindan FSEK, m.71/1, b.3’te hiik-
me baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” durumuna viicut
verir.

Ornegin Ahmet Nohut¢u'nun kitabmnin /dare Hukuku (Ankara, Savas
Yayinlari, 8. Baski, 2012) isimli kitabinin 439-459’uncu sayfalar1 arasinda
yer alan 20 sayfalik “Kolluk Hizmetleri” baslikli Sekizinci Boliim yukarida

10.Tekinalp, op. cit., s.156.
11. Ibid.
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(bkz. s.201-250) aciklandig: iizere, gerek plan olarak gerek icerik olarak be-
nim /dare Hukuku Dersleri (Bursa, Ekin, 2010) isimli kitabimmn 577 ila
612’nci sayfalar1 arasinda yer alan “Kolluk” baglikli “Onuncu Boliim”den
aktarilmistir. 20 sayfa uzunlugunda bir aktarmay1 yaparken Ahmet Nohutcu
benim kitabima sadece 4 adet atifta bulunmustur (s.450, dipnot 145; s.454,
dipnot 146, s.147, dipnot 584; s.457, dipnot 586). 4 atifla haliyle 20 sayfa
almamaz. Bu 4 atifin bagli oldugu paragraflar disindaki paragraflar bakimin-
dan ortada “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” durumu s6z konusu-
dur. Unal Tekinalp’in dedigi gibi, “bir atifla sayfalar: aktarma asirmadir™'2.
Yukarida listede verilen biitiin 6rneklere tek tek bakilabilir.

2. Dahasi, bir alintinin sadece kaynagini gostermek yetmez, kaynagin,
diiriist bir sekilde gosterilmesi gerekir. Zira, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanununun 71’inci maddesinin ilk fikrasinin 5’inci bendi “bir eserle il-
gili olarak yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gosterme” héalini hilkme
baglamistir. Yukarida 6rnegini verdigimiz bazi durumlarda yazarlar, aldatici
nitelikte atif yapmaktadirlar.

Ornegin Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’a atif yaptig1 baz1 6rnekler-
de, alinti sadece ve sadece Omer Anayurt tan yapilmistir; sadece Omer Ana-
yurt’a atif yapiumasi gerekirken, Serdar Ozgiildiir, dipnotta Omer Ana-
yurt’un ismimin yaminda ve ¢cogunlukla onun ismimden énce alakali alakasiz
daha pek ¢cok yazarmn ismini saymaktadir. Bunlar yanlis ve aldatici atiflardir.
Ornek olarak Béliim 8, Ornek 16, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 35, 43, 46, 47,
48, 49’a bakilabilir.

3. Diger yandan bir alintinin kaynag1 gosterilmis olsa bile, bu alintinin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinde Ongoériilen sartlara
uygun olmasi gerekir. Yukarida birinci boliimde gordiigiimiiz gibi:

a) 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin ilk
fikrasinin ilk bendine gore, alint1, bir eserin “bazi ciimle ve fikralarinin” bir
baska esere alinmasiyla sinirli olmalidir. Bazi climle ve fikralar1 asan alinti,
kaynak gosterilerek dahi yapilamaz.

Asagida Boliim 7°de gosterildigi gibi Ali Riza Coban, Anayasayt Degis-
tirme Yetkisi (Ankara, Adalet Yaymnevi, 2011) isimli kitabinda, Kostas
Chryssogonos’un “Popular Involvement in Constitution-Making”'3 baglikli
toplam 17 sayfa ve 29 paragraftan olusan bu makalesinin en az yarisini alin-
tilamistir. Boliim 7°de Ornek 1,2, 4,5,6,8, 10, 11 ve 12’e bakilabilir.

12. Ibid., s.157.
13. European Review of Public Law, Vol. 20, No. 4, Winter 2008, s.1299-1316.
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b) ikinci olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin
ilk fikrasinin 3’iincii bendine gore, alinti “maksadin hakli gosterecegi bir
nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak maksadiyla” yapilmalidir
(m.35/1, b.3). Mesela Adnan Kiigiik’iin Anayasa Hukuku (Ankara, Orion, 2.
Baski, 2012) isimli kitabinin 115 ila 120’nci sayfalar arasinda yer alan “I1.
Yorum ve Bazi Yorum Ilkeleri” baghkli kisim, biitiiniiyle benim Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari: Ders Kitabr (Bursa, Ekin, 2. Baski, 2011) isimli
kitabimin 84 ila 99’uncu sayfalarindan alinmugtir. Ustelik bu kisimda Adnan
Kiiciik bana tek bir atif yapmamistir. Gergi bu kisimda benden aldig1 her pa-
ragrafin kaynagini gostermis olsaydi bile, bu kisim yine de hukuka uygun
hale gelmezdi; clinkii Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin
ilk fikrasinin 3’iincii bendine gore, iktibas, “maksadin hakli gosterecegi nis-
pet dahilinde ve miinderecatin1 aydinlatmak maksadiyla” yapilir. Burada ise
Adnan Kiiciik’iin kendisinin olusturdugu bir miinderacat zaten yoktur. Bu
baslik altinda Adnan Kiiciik’iin benden aldig1 paragraflar ¢ikariniz, geriye
bir sey kalmaz.

¢) Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin son fikrasina
gore “iktibasin belli olacak sekilde yapilmast lazimdir”. Alintinin belli ola-
cak sekilde yapilmasi sarti agisindan, alintinin “aynen alinti” ve “mealen
almt1” olmak iizere iki tiirli arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Aynen
alintilarda kaynak gostermek yetmez, alint1 olan ciimle veya ciimlelerin tir-
nak i¢inde italik olarak veya girintili paragraf olarak dizilmesi gerekir. Nere-
deyse bu kitapta elestirilen yazarlarm hicbiri bu kurala uymamaktadir: Ornek
olarak Nevzat Sonmez’e iliskin Boliim 6, Omek 1,2,6,7,8,9, 11, 13, 16,
17, 20, 21, 22’ye bakilabilir.

VIL “KAYNAK GOSTERMEYi UNUTMUSUM” SAVUNMASI

Nihayet usilsiiz alint1 iddiastyla karsilasan yazarlarin bagvurduklar1 sik
savunmalardan birisi de kaynak gostermeyi yanlislikla unuttuklart veya tek-
nik bir sebeple dipnotun kendisinin veya dipnottaki kaynagin silindigi yo-
lundaki savunmalardir.

Hata insana mahsus. Siiphesiz her yazar yaptig1 bazi alintilarin kaynagi-
n1 gostermeyi unutmus olabilir. Bu herkesin basina gelebilecek mazur go-
riilmesi gereken bir seydir. Ama unutma, bir alint1 i¢in olur, iki alint1 i¢in
olur, ti¢ alint1 i¢in olur; bilemediniz bes alint1 i¢in olur. Yiizlerce alint1 i¢in
olmaz.

Burada su hususun altini1 ¢izmek isterim: Bir yazarin diger bir yazardan
usiilsiiz alint1 yapip yapmadigi hususu, haliyle bir kitaptan cimbizla cekip
alinan bir paragraf {izerinden ispatlanmasi iyi niyet kurallariyla bagdasmaz.
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Gergekte alint1 olan bir paragrafin su ya da bu sekilde kaynaginin gosteril-
mesi unutulmus olabilir. Siiphesiz bu olmamas1 gereken bir hatadir. Ama her
yazarin basina gelebilir. Usilsiiz alint1 sorunu i¢in asil anlamli olan sey, kay-
naginin gosterilmesinin su ya da bu sebepten unutulmus olan bir iki alintidan
ziyade, kaynaksiz alintilarin art arda, sistemli bir sekilde devam etmesidir.
Okuyucu benim bu kitapta isimleri gecen yazarlardan usiilsiiz alintiya 6rnek
gosterdigim ciimlelerin cimbizla ¢ekilmis ciimleler oldugunu sanmamalidir.

Yukarida {igiincii boliim ila oniiciincii boliimlerde verilen yiizlerce 6rnek
incelenirse goriilecektir ki, bu alintilarin ezici ¢ogunlugu birbiriyle ardisik
bir sekilde gitmektedir. Bu alintilardan bazen ii¢li dordii aym sayfada bu-
lunmaktadir. Bu husus, bu alintilardaki usilsiizliigiin, bir hatadan degil, sis-
temli ve bilingli bir tutumdan kaynaklandigini1 gésterir.

Nihayet, bazen yazarlar, usiilsiiz alintinin aceleden kaynaklandigi yo-
lunda savunma yaparlar. Siiphesiz gercekten kaynagin gosterilmesi aceleden
unutulmus olsa bile bu bir mazeret teskil etmez. Ben bu konuda bir tutarsiz-
liga da isaret etmek istiyorum: “Aceleden unutmusum” argiimani kaynaksiz
alintilar icin gecerli olabilecek bir argiimandir. Yukarida incelenen bazi ya-
zarlarin bazi 6rneklerinin bir kismi kaynaksiz alint1 degil, yanlis veya aldati-
ct kaynak gosterilerek yapilmis alintilardir. Bu tiir alintilar icin haliyle “ace-
leden kaynaklandr” argiimani gecerli olabilecek bir argiiman degildir. Ornek
olarak Boliim 8’de Serdar Ozgiildiir’e iliskin Ornek 1-3, 15, 17-21, 24, 30,
31, 33, 34, 36-41, 44, 45, 50-76’e bakilabilir. Bu érneklerde Serdar Ozgiil-
diir, gercekte alintty1 Omer Anayurt’tan yapmakta, ama atifi baska yazarlara
yapmaktadir. Bu 6rneklerde alinti gergekte Omer Anayurt’tan yapilmis ol-
masina ragmen, Serdar Ozgiildiir, Omer Anayurt’a degil, baska yazarlara atif
yapmaktadir. Acelesi olan bir yazara, dipnotta asil yazarin adin silip yerine
bir baska yazarin adin1 yazmak zaman kazandirmaz. Dipnotta gercek alint1 yapi-
lan yazarin adini silip, onun yerine bir baska yazarin adin1 yazmak ancak bi-
lingli ve kasten yapilabilecek bir seydir.

VIL “TENCERE DIiBIN KARA” SAVUNMASI

Nihayet intihal iddiasiyla karsilagsan yazarlarin bagvurduklart en klasik
savunma “tencere dibin kara, seninki benden kara” savunmasidir. Usilsiiz
alitilarla sucglanan yazar, suglayan yazar1 da usllsiiz alinti yapmakla ve
usiilsiiz alintiya kurban giden kitabi da orijinal bir kitap olmamakla sugclar.

Simdiye kadar pek ¢ok elestiriyle karsilagtim. Ama 6zgiinliik noktasinda
bir elestiriyle karsilastigimi hatirlamiyorum. Tersine fikirlerimin fazla keskin
oldugu yolunda elestirildim. Yine simdiye kadar kitaplarimda us{ilsiiz alint1
bulundugu yolunda veya atiflarimin diiriistliigii ve diizgiinliigli noktasinda da
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tek bir elestiriyle karsilasmadim. Tersine kitaplarimda gereginden fazla atif
bulundugu, dipnotlarimin sayfalarin yarisin1 kapladigi, atiflarimin kitaplari-
m1 sevimsiz hale getirdigi yolunda elestirilerle karsilastim. Nihayetinde,
kendi kitabimi 6vmek benim iizerime vazife degil. Kitabimin 6zgiinliigii, bi-
limsel degeri ve Tiirk idare hukukuna katkis1 konusundaki nihai hitkmii oku-
yucular verecektir.

VIII. BENIM KiSiLERLE UGRASTIGIM iDDIASI VE BUNA
KARSI CEVABIM

“Muhtemel Savunmalar ve Bunlara Karg1 Cevaplarim” baglikli bu bo-
liimii bitirirken, benim kitaplarini elestirdigim kisilerden degil, iyiniyetli, dii-
riist ve fevkalade degerli bilim insan1 olan bazi meslektaglarimdan gelen bir
genel savunma ve bana yonelttikleri bir elestiriye de cevap vermek isterim.
Degerli bir meslektasim bana asag1 yukar1 sunlari soyledi: “Su an yiiriitmek-
te oldugun miicadele, kisiler iizerinden yiiriittiigiin bir miicadele. Bu tiir mii-
cadelede ister istemez nefis araya girmektedir. Hatta yer yer, zaman zaman
kisisel siirtiigmelere doniismektedir. Bence buna gerek yok. En etkili miica-
dele sorunun kaynagini kurutmaktir”.

Siiphesiz ki, bu sozlerde vakia olarak bir dogruluk pay1 vardir. Daha 6n-
ce yazdigim iki kitapta ve elinizde tuttugunuz bu kitapta haliyle kisiler var.
Ancak tiim samimiyetimle sdyleyeyim ki, bu kisilerle benim onlarin kitapla-
rindaki usfilsiiz alintilar1 gormemden 6nce en ufak bir meselem olmamustir.
Istemem; ama belki bu miicadeleye nefis de karismistir. Bu miicadele siire-
cinde kisisel siirtiigmelerin ortaya ¢iktig1 da bir vakiadir. Peki ama usilsiiz
alint1 sorunuyla, ise kisileri karistirmadan, genel olarak nasil miicadele edile-
cektir? Usilsiiz alint1 mahsilii kitaplar elestirilmeden, usiilsiiz alint1 6rnekle-
ri tek tek tespit edilip gosterilmeden, usilsiiz alint1 sorununun kaynagi nasil
kurutulacaktir? Bu zorunun kaynagini genel olarak kurutmanin yolu nedir?
Usulsiiz alint1 yapanlar, bu ustlsiiz alintilar1 bir bilgi eksikliginden mi yapi-
yorlar? Usllsiiz alintiya kars: bir “genel af” m1 ilan edecegiz? “Genel af’tan
sonra, artik sorunun kaynagi kurudu deyip, her seye yeniden mi baslayaca-
§1z? Bu “genel af”’tan sonra artik usilsiiz alint1 olmayacagini bize kim garan-
ti edecek? m
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“Yanlig, bataklik gibidir, cirpindikca batar insan’".

Bu kitap yayinlaninca, muhtemelen, bu kitapta ismi gegen kisilerden ce-
sitli tepkiler alacagim.

Simdiye kadar bu konuda bazi tecriibelerim oldu. Keza intihal iddiasiyla
sikayette bulunan veya dava acan bazi arkadaslarimin basina gelenleri de bi-
liyorum. Bu kitapta ismi gegen kisileri tenzih ederek ve genel olarak sunlari
sOylemek isterim: Boyle durumda genellikle, kendi kitabinin ustlsiiz alint1
yapildigini iddia eden kisiler, hele dava agmislarsa veya sikayette bulunmus-
larsa, cesitli tuhaf e-mailler ve telefonlar aliyorlar. Keza birileri, bu yazarin
yakinlar1 veya arkadaglar vasitasiyla onunla baglanti kurmaya calisiyor. Co-
gunlugu kendi arkadaslarindan olmak {iizere, ar1 kovanina ¢omak sokan bu
yazara yaptig1 seyin tehlikeleri bir bir agiklaniyor. Hatta bazi yiiksek ma-
kamlar isgal eden kisiler bu konularda o kisiye telefon edebiliyor veya
onunla bu konuyu goriismek isteyebiliyorlar. Ornek olarak 8 Temmuz 2013
Pazartesi giinii benim bagima gelen boyle bir olay hakkinda yukarida s.449-
450’ye bakilabilir.

Sunu agikca soylemek isterim: Bana gelebilecek tuhaf e-mailler ve tele-
fonlarla ilgili derhal savciliga sikayette bulunacagim. Kim aracilik yapmak
isterse istesin, aracilik etmeye tesebbiis edenler isterse yiiksek makamlardan
olsunlar, talepleri sug teskil etmese bile, taleplerini ve kimin adina ne ricada
bulunmaya tesebbiis ettiklerini derhal www.anayasa.gen.tr’den agiklayaca-
gim. Keza daha sonra da bunlar1 basili olarak da yayinlayacagim.

Bu kitapta adi1 gegen kisilerin bdyle seylere tesebbiis edeceklerine ben
ihtimal vermem. Onlar1 tenzih ederim. Onlarin bana kars1 bir tepkide bulu-
nacaklarsa tepkilerini hukuki yollardan vereceklerini tahmin ederim. Orne-
gin bana kars1 kendilerine hakaret ettigim iddiasiyla dava acabilirler. Keza

1. Devlet Bahgeli, Ortadogu Gazetesi, 26 Haziran 2008 (http://www.ortadogugazetesi.net/ha-
ber.php?id=6921). Bataklikta insanlarin veya hayvanlarin ¢irpindik¢a battif1 gozlemi iize-
rine kurulu pek ¢ok s6z var. Belki bunlardan en giizeli Mevlana’ya ait: “Goniil ve ask me-
selelerinde akil, batakliga diigmiis esek gibidir; ¢irpindikca batar” (Nakleden: O. Ahmet
Sait Akgay (Ed.), Tugrul fnanger ile Goniil Sohbetleri, Istanbul, Sufi, 5. Baski, 2011, s.8).
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bu kitabin internete koyacagim dijital versiyonunun internetten kaldirilmasi
icin sulh ceza mahkemesinden talepte bulunabilirler. Bu iki konuda simdiden
birkac sey yazmak isterim:

I. 5651 SAYILI KANUNA GORE YAYIN iCERIiGININ
KALDIRILMASI TALEBI

Bu kitap kagit niisha olarak yayinlanir yayinlanmaz bu kitabi internet
ortaminda da yayinlayacagim. Kitabt www.anayasa.gen.tr veya www.idare.
gen.tr’ye koyacagim ve ayni zamanda Google Books’ta da yayinlatmaya ca-
lisacagim.

Ulkemizde basili kitaplar1 yasaklatmak ve toplatmak ¢ok kolay olmasa
da, internet ortaminda yayinlanan kitaplar1 yayindan kaldirtmanin ¢ok kolay
bir yolu var: Bu yol, 4 Mayis 2007 tarih ve 5651 sayil Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 9’uncu maddesinde su sekilde dii-
zenlenmistir.

“MADDE 9- (1) Icerik nedeniyle haklari ihlal edildigini iddia eden kisi, ice-
rik saglayicisina, ... bagvurarak kendisine iliskin icerigin yayimndan ¢ikarilmasini
... isteyebilir. Icerik veya yer saglayic1 kendisine ulastig1 tarihten itibaren iki giin
icinde, talebi yerine getirir. Bu siire zarfinda talep yerine getirilmedigi takdirde
reddedilmis sayilir.

(2) Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi onbes giin icinde yerlesim yeri
sulh ceza mahkemesine bagvurarak, icerigin yayindan ¢ikarilmasina.... karar ve-
rilmesini isteyebilir. Sulh ceza hékimi bu talebi li¢ giin i¢inde durusma yapmaksi-
zin karara baglar. Sulh ceza hikiminin kararina kars1 Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir”.

Muhtemelen bu kitapta adi gecen kisilerden bazilar1 bu yola tesebbiis
edecekler ve kendi ikametgahlarindaki sulh ceza mahkemesine basvurarak
s6z konusu kitabin yayindan ¢ikarilmasina karar verilmesini isteyeceklerdir.
Bu istem karsisinda, sulh ceza mahkemesi hakimi, durusma yapmaksizin ve
dahast bana savunma hakki taninmadan talep hakkinda karar verecek, soz
konusu kitabin internetteki yayindan kaldirilmasina veya talebin reddine ka-
rar verecektir. Ben bu karardan ancak verildikten sonra haberdar olacagim.

Ben ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenme-
si ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanunun 9’maddesinde 6ngoriilmiis ustl hakkinda sunlar1 soylemek isterim.
Bu usul, istisnal bir ustldiir ve bu usil ancak acik ve apagik bir ihlal duru-
munda kullanilabilir. Benim bu kitapla s6z konusu Kkisilerin kisilik haklarin
ihlal ettigim iddias1 apacik bir iddia degildir. Ben bu kitapta baz1 kisilerin ki-
taplarinda usilsiiz alintilar bulundugunu iddia ediyor ve iddialarim ispatla-
mak i¢in somut 6rnekler veriyorum. Benim bu iddialarimin hakaret teskil
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edebilmesi i¢in, bunlarin “haksiz fiil” teskil etmesi gerekir. Bunun i¢in ise bu
iddialarimin gercek dis1 ve hukuka aykir1 iddialar olmasi gerekir. Bu iddiala-
rin gergek disi ve hukuka aykirt iddialar olup olmadigi hususu hakkinda ise 4
Mayis 2007 tarih ve 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilmiis
bir istisnai us(lle (6rnegin durusma yapmaksizin ve karsi tarafi dinlemeksi-
zin) karar verilemez. Bu husus hakkinda normal bir davanin acilmasi ve bi-
lirkisi incelemesi yapilmasi gerekir. Dolayisiyla, kanimca, 5651 sayil1 Kanu-
nun 9’uncu maddesinde ongoriilmiis usil ile, s6z konusu yazarlarmn kitapla-
rinda usiilsiiz alintilar bulundugu iddias1 temelinde yazilmis bir elestiri kita-
binin yayindan kaldirilmasi hakkinda karar verilemez.

Diger yandan su hususu da belirtmek isterim: 5651 sayili Kanunun
9’uncu maddesinde 6ngoriilmiis usfile gore verilecek olan yayin igeriginin
kaldirilmas1 karari, yayinin internet ortamindan kaldirilmasina iligkindir.
Hakkinda bdyle bir karar verilmis olan kitap, basili kitap olarak dagitilmaya
devam edecektir. 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki ustille sulh ceza
hakimi basili kitap hakkinda haliyle karar veremez. Kanimca, basili kitap
hakkinda karar veremeyecek hakimin, ayni kitabin internet versiyonu hak-
kinda da karar verememesi gerekir. Bu nedenle basili kitaplarin dijital versi-
yonlar1 hakkinda 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilmiis olan
usiliin igletilememesi gerekir. Bu usfile sadece internet ortaminda yapilmig
yayinlar i¢in bagvurulmalidir.

Ayrica sunu da belirtmek isterim: Bu kitap bir bilimsel elestiri kitabidir.
Ben bir bilim adami olarak, meslektaglarimin yazdig kitaplarda usilsiiz alin-
t1 bulundugunu iddia edebilir ve iddiamu ispat i¢in kanitlar ileri siirebilirim.
Bu benim Anayasamizin 26, 27 ve 28 nci maddelerinde giivence altina ali-
nan temel hak ve hiirriyetlerimin kapmasi dahilinde bir fiildir. Bu nedenle
suc ve haksiz fiil teskil etmez.

Yine belirtmek isterim ki, hiirriyet asil, hiirriyetin sinirlanmasi istisna-
dir. Tereddiitlii konularda hiirriyet lehine yorum yapilir. Bir yayinin kisilik
haklarina miidahale teskil edip etmedigi konusunda tereddiit var ise yayin
hiirriyeti lehine karar verilir.

Nihayet belirtmek isterim ki, kanimca, 5651 sayili Kanunun 9’uncu
maddesinde Ongoriilmiis yayin igeriginin kaldirilmasi tedbirine, imkan ol-
dukga, yayinin tiimii igin degil, ilgili boliimii i¢in karar verilmelidir. Ornegin
benim kitabimda onbir ayr1 kisinin ismi onbir ayr1 boliimde geciyor. Belirli
bir kisinin kisilik haklarina saldir1 oldugu gerekgesiyle yayin igeriginin kal-
dirilmasina karar verilecekse, kitabin tiimiiniin degil, sadece o kisiye tahsis
edilmis olan boliimiin yaymdan kaldirilmasina karar verilmesi gerekir. Aksi
uygulama, Anayasanin 13’iincii maddesinde ongoriilmiis olan “dlciiliiliik il-
kesi”ne aykir1 olacaktir.
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Bir Ornek: Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 28.6.2013 Tarih
ve 2013/318 Sayih D.is Karar

Ramazan Caglayan’in /dari Yargilama Hukuku isimli kitabinda usilsiiz
alimtilar bulundugu iddiasiyla yazdigim ve Mayis 2013’te kitap olarak basil-
diktan sonra www.idare.gen.tr’de de yayinladigim “Ramazan Caglayan’in
Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler” isimli kitabimin
yayindan kaldirilmasini Ramazan Caglayan, 19 Haziran 2013 tarihinde Ki-
rikkale Sulh Ceza Mahkemesinden talep etti. Ancak Kirikkale 3. Sulh Ceza
Mahkemesi 28.6.2013 tarih ve 2013/318 sayili D.Is karari ile Ramazan Cag-
layan’in yayin iceriginin kaldirilmasi talebini reddetmistir. Mahkeme ret ka-
rarinda su gerekgelere yer vermistir:

“... talep eden vekilinin dilekgesi iceriginde, s6z konusu yayinlar nedeniy-
le soyut olarak miivekkilinin itibarinin zedelendigi, kisilik haklariin ihlal
edildigi, mesleki ad1 ve itibarinin lekelendigi, sayginligina zarar verildigi id-
diasina dayanildigi, somut olarak, hangi ifadelerin bu duruma neden oldugu-
nun belirtilmedigi...”,

“... kitabin konu ve boliimlemesine iligskin yukarida gosterilen boliimleme
icerigine gore de, 712 sayfadan olusan s6z konusu yayinin, igerik boliimle-
mesi itibar ile drnekleme esasina gore yazilmis bir elestiri kitab1 niteliginde
bulundugu...”,

“...bir yazarin bir bagka yazarin kendi kitabindan usilsiiz alint1 yaptig1 id-
dias1 temelinde yazdig1 bir yayinin, somut olaydaki igeriginin boliimleme sis-
tematigi ve hacmi de nazara alindiginda, kisilik haklar1 ihlalinin somut olarak
temellendirilememesi yaninda, elestiri amagl bilimsel bir ¢aligma olarak ka-
buliiniin gerekli oldugu...”,

“...bu durumun kitabin igeriginin dogru ya da yanlis olmasindan bagimsiz
olarak, bilimsel calisma ve yayin hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rektigi...”,

“... gerek Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin
10. maddesi, gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin diisiince ve kanaat
hiirriyeti ve ilintili hiirriyetlere/haklara iligkin 25. vd. maddeleri birlikte naza-
ra alindiginda aslolanin diisiince, ifade, bilim ve sanat hiirriyeti oldugu, bun-
lara getirilecek sinirlamalarin ise istisna oldugu, bu istisnalarin ise ancak kisi-
lerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege ay-
kir1 yayinlar yapilmasi halinde uygulama imkani bulacag...”

“...bu durumda kisilik haklarinin ihlal edildigine iliskin iddianin sabit ol-
madig1; aslolanin diisiince, ifade, bilim ve sanat hiirriyeti oldugu nazara alin-
diginda, sabit olmayan iddia temelindeki yayin kaldirilmasi talebinin yerinde
olmadigr...”2.

2. Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesi, 28.6.2013 Tarih ve 2013/318 Sayili D.is Karar1 (Gerek-
cenin tiimiini http://www.idare.gen.tr/kirikkale-3sulh-ceza-karari.htm den okuyabilirsiniz).
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II. HAKARET ETTiGiM iDDIASIYLA BANA KARSI DAVA
ACILMASI

Bu kitapta ismi gecen kisiler, kendilerine hakaret ettigim iddiasiyla bana
kars1 hukuk mahkemesinde tazminat davasi agabilirler veya benim hakaret
sucunu isledigim iddiasiyla bana karsi ceza dava acmasi i¢in Cumhuriyet
savciligina sikayette bulunabilirler.

Oncelikle sunu belirteyim: Ben bu kitapta, kitaplarinda usflsiiz alintilar
bulundugunu iddia ettigim kisileri tamimam. Kendileriyle su ana kadar en
ufak bir problemim olmamustir. ikisi disinda digerleri ile hayatimda karsi-
lasmadim. Bu iki kisiyle de bir sempozyumda tanistim. Kendileriyle goriis-
mem bir iki dakikay1 gecmemistir.

Eger kitaplarinda usilsiiz alinti bulundugunu gérmeseydim, bu kisileri
elestirmek benim aklimin ucundan gegmezdi. Bu kitapta bu kisilerin sahisla-
11 degil, yazdiklar kitaplardaki uslsiiz alintilar elegtirilmistir. Ayrica ilgili
kisilere tahsis edilen boliimlerde, bu kisileri gereksiz yere rencide etmemek
icin, “intihal”, “asirma”, “plagiarism”, “fikir hirsizlig1” gibi kelimeler kasten
kullanilmamis, daha nétr oldugunu diisiindiigiimiiz “us@lsiiz alint1”, “kay-
naksiz alint1” gibi terimler kullanilmistir.

Ister inann, ister inanmayin, ben bu kitaplar1 bu kitapta isimleri gegen
kisilere zarar vermek kastiyla degil, bu kisilerin yaptig1 usiilsiiz alintilarin
giin yliziine ¢ikarilmasinda kamu yarar1 oldugunu diisiindiigiim i¢in yazdim.
Ben bu kitab1 yazarak, bazi kisilere hakaret ettigimi degil, Tiirk bilim alemi-
ne hizmet ettigimi diisiiniiyorum.

Tiim bunlara ragmen benim yazdiklarim bu kitapta ismi gecen kisileri
rahatsiz etmis, onlar1 lizmiis olabilir. Bu kisilerin rahatsiz olmasi, {iziilmiis
olmalari, benim bu kitapta yazdiklarimin bir “haksiz fiil” veya bir “suc” tes-
kil ettigi anlamina gelmez. Ciinkii, benim bu kitapta yazdigim ciimlelerin bir
“haksiz fiil” veya bir “su¢” teskil edebilmesi icin sadece bu kisileri iiziiyor
olmalar yeterli degildir; bu ciimlelerin hukuka aykiri olmalar: da gerekir.

Elinizde tuttugunuz bu kitap, iilkemizde usiilsiiz alint1 sorunun ne derece
yaygin oldugunu gostermek amaciyla yazilmistir. Bu amaca hakkiyla ulasa-
bilmek i¢in, haliyle 6rnek vermek de gereklidir. Dolayisiyla bu kitapta veri-
len ornekler gereksiz yere verilmis ornekler degildir. Bu kitap anayasa ve
idare hukuku alaninda 6rnekleriyle usiilsiiz alint1 sorununu apacik bir sekilde
gozler Oniine sermek icin yazilmis bir bilimsel elestiri kitabidir. Kitapta esas
itibariyla 6nce bir yazardan bir paragraf alinmis ve bunun altina bu paragra-
fin kaynag1 olan benim kitabimdaki veya bir bagka yazarin kitabindaki pa-
ragraf verilmis ve bunlar arasinda karsilagtirma yapilip ortada usilsiiz alint1
bulundugu gosterilmeye calisilmistir.
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Bu karsilagtirmali paragraflarin herkes tarafindan goriilmesinin bu kitap-
ta ismi gecen yazarlara zarar verip vermedigini, alt alta konulan bu paragraf-
larin bu yazarlan {iiziip iizmedigini ben bilmem. Bu husus benim meselem
degildir. Benim yazdigim seyler, hukuka aykir1 iseler, bunlar benim mese-
lem haline gelir. Bir yazarin kitabindan bir paragraf alip onun altina bu pa-
ragrafin kaynagi olan benim paragrafimi veya bir baska yazarin paragrafim
koyup, bakin bunlar arasinda tam bir ayniyet veya rastlantiyla aciklanama-
yacak derecede benzerlik var; adi gecen yazar bu paragrafi benden veya su
yazardan almig, ama bana veya su yazara atif yapmamis demek, belki o ya-
zar1 lizer, ama bunu demek acaba hangi hukuk kuralim ihlal etmektedir? Ba-
na kars1 dava agmayi diisiinenlerin dava agmadan dnce kendilerine bu soruyu
sormalar1 gerekir. Bir 6rnek vereyim (Bu 6rnek yukarida Boliim 8, Ornek
39’dan aynen alinmustir):

ORNEK 39
Ozgiildiir, Tam Yargi Davalar, op. cit., 1996, s.75:

Kamu hizmetlerinin gesitliligi ve degiskenligi gézoniine alindiginda,
hizmetin k&til iglemesi halinin soyut olarak smirlarini belirleyebilmenin, bu
hali bir formiile baglamanin imkansizhift kolayca anlasilir. Bu nedenle hiz-
metin katii isleyip islemedigini hizmetin niteligi, zaman ve yer sartlari, ida-
renin elindeki imkan ve araclar, somut olayin niteligi ve bunun gibi durum-
lar inceden inceye tahlil etmek, her olay i¢in somut olarak bir yargiya var-
makla miimkiindiir.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, op. cit., 1989, s.57:

Kamu hizmetlerinin cesitliligi ve defliskenligi
gdzdnlne alindifinda, hizmetin kdtid islemesi halinin soyut
olarak sinairlarini belirleyebilmenin, bu hali bir formiile
baglamanin imké&nsizli81 kolayca anlasilir. Bu nedenle hiz-
metin kdtd ilsleyip islemedigini hizmetin niteligi, zaman ve
ver gartlarai, idarenin elindeki imk3n ve araclar somut
olayin niteligi ve bunun gibi durumlari inceden inceye tah-
1il etmek, her olay di¢in somut olarak bir vargiva varmakla
mimkiindliir. .

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin ciimleleri oldugu gibi Omer Ana-
yurt’tan. Ama Anayurt’a atif yok.
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Yukaridaki iki paragrafi kutu i¢ine alip alt alta vermem ve okuyucunun
g6zii 6niine sermem Serdar Ozgiildiir’ii incitiyor olabilir. Ama bu iki parag-
raf1 alt alta vererek, ben hangi hukuk kuralini ¢igniyorum? Yaptigim hukuka
aykirilik nedir? Bu iki paragrafi alt alta vermem mi hukuka aykiridir? Yoksa
bu ikinci paragraftan sonra yazdigim “Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin
ciimleleri oldugu gibi Omer Anayurt’tan. Ama Anayurt’a atif yok” ciimlesi
mi hukuka aykiridir? Ben bu iki paragrafi alt alta vererek ve onlarin altina
bakin bu iki paragraf birbirinin aynisi, ama birinci paragrafin sonunda ikinci
paragrafa atif yok diyerek, hangi kanunun hangi maddesini ¢igniyorum?

Serdar Ozgiildiir’iin paragrafi ve Omer Anayurt’un paragrafim alt alta
vermem mi hukuka aykiridir? Yoksa Serdar Ozgiildiir’iin, Omer Anayurt’a
atif yapmadan, onun 60 kelimelik bir paragrafini kelimesi kelimesine kopya-
lamas1 m1 hukuka aykiridir? Serdar Ozgiildiir’iin ve bu kitapta elestirilen di-
ger yazarlarin, bende su¢ aramak yerine kendilerine bakip, “ben nasil olmus
da bu usiilsiiz alintilar1 yapabilmisim” sorusunu kendilerine sormalar1 gere-
kir. Ornegin Serdar Ozgiildiir’e “ben nasil olup da Omer Anayurt’tan 60 ke-
limelik paragrafi alirken kaynagini gdstermeyi unutmugum’ sorusunu Sor-

masini tavsiye ederim.
%k sk ook

Benim bu kitapta elestirdigim ve kitaplarindaki ustlsiiz alintilara 6rnek-
ler verdigim yazarlarin® kalkip, hakarete ugradiklar1 iddiasiyla bana karsi
dava acacaklarina veya ceza davasi acilmasi icin savciliga sikayette buluna-
caklarina ihtimal vermem. Ciinkii bu durumda aleni bir durugsmada, yaptikla-
11 usilsiiz alintilar tekrar tartisilacaktir. Ben, bana kars1 dava agilmasindan
degil, haksiz olmaktan, iddialarimin gercek disi olmasindan korkarim. Ben
bu kitapta dile getirdigim iddialarimda hakli olduguma inaniyorum. Iddiala-
rimin dogrulugunu ispat i¢in bu kitapta yiizlerce somut 6rnek verdim. Tered-
diitlii oldugu diisiiniilebilecek bir 6rnek var ise onu ¢ikardim. Bu 6rneklerden
birinde dahi haksiz oldugumu sanmiyorum. Bana kars1 dava agilirsa, haliyle
bu 6rnekleri mahkeme huzurunda da verecegim ve soz konusu kisilerin nasil
usilsiiz alint1 yaptiklarini 6rnekleriyle tek tek ispatlayacagim. Bana kars1 da-

3. Bu yazarlardan birisi Anayasa Mahkemesi liyesi ve Uyusmazlik Mahkemesi Baskani,
birisi de Anayasa Mahkemesi Basraportoriidiir. “Davacist kad1 olanin yardimcisi
Allah olsun” diye bir atasoziimiiz var (Aksoy, op. cit., c.I, s.224). Emile Zola ise
Yiizbas1 Dreyfus’u savunmak icin Cumhurbaskanina yazdig1 ve L’Aurore gazetesinde
yaymladigir “J’accuse” baslikli acik mektubun sonunda, kendisine karsi hakaretten
dolay1 dava agilacagini 6ngoriir ve “‘yargillamanin herkesin gozii oniinde yapilacagi
agir ceza mahkemesinin oniine beni cikarsmlar da gorelim” diye meydan okur
(“Qu'on ose donc me traduire en cour d'assises et que l'enquéte ait lieu au grand
jour! J'attends)” (Emile Zola, “Jaccuse...!”, L'Aurore, n° 87, 13 Ocak 1898, s.2
http://commons.wikimedia.org/wiki/File: J%27accuse _-_Gallica_-_page_1.jpg).
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va acilirsa, iddialarimin hakliligi bir mahkeme karariyla tespit edilmis olur.
Bir davada miihim olan, davanin kimin tarafindan agildigi degil, kimin hakli
oldugudur. Davada hakli olmak tas gibidir ve bir atasoziiniin dedigi gibi “fas
yumurtaya ¢arparsa yumurta kirir; yumurta tasa ¢arparsa yine yumurta
kirnlir™s,

Bu kitapta ismi zikredilen kisilerin bana kars1 hukuk davasi agmalari,
ceza davast acilmasi icin beni savciliga sikayet etmeleri veya baska yollarla
bana kars1 tepkide bulunmalar1 bizzat kendilerine zarar verecektir. Vakia su:
Benim yazdigim bu kitapta degil, bu kitapta elestirilen kisilerin yazdiklar
kitaplarda bir “yanlis” var ve “yanlis, bataklik gibidir, cirpindik¢ca batar in-
san’™. w

4. Aslinda atasozliigii sozliiklerinde bu sekilde degil de, aym1 anlamda $oyle bir atasozii
var: “Tas ¢omlege carparsa vay ¢omlegin haline, comlek tasa ¢arparsa yine vay ¢om-
legin haline” (Aksoy, op. cit., c.I, s.456). “Tasin yumurtaya, yaumurtanin tasa carpma-
s1” konusunda eksi sozlikkte bir madde var: https://eksisozluk.com/tas-yumurtaya-
veya-yumurta-tasa-carpinca-olacaklar--3158604.

5. Devlet Bahgeli, Ortadogu Gazetesi, 26 Haziran 2008 (http://www.ortadogugazetesi.
net/haber.php?id=6921).



Bolum 17
SIRADA NE VAR?

Nasip olursa oniimiizdeki aylarda ii¢ adet kitap yazmak istiyorum: Bun-
lardan birincisi “Hukuka Girig Kitaplarinda Usiilsiiz Alinti Sorunu”, ikincisi
“Tiirkiye’de Akademik Ciiriime ve Intihal Sorunu”, ii¢iinciisii de “Alinti ve
Anf Usillleri” basgliklarini tasiyacak.

I. “HUKUKA GiRi$ VB. KITAPLARDA USULSUZ ALINTI
SORUNU” BASLIKLI KiTAP

Simdiye kadar usiilsiiz alint1 sorununu, ¢esitli anayasa hukuku ve idare
hukuku kitaplarindan ornekler alarak tartisttm. Aslinda Tiirkiye’de en biiyiik
usilsiiz alint1 sorununun hukuka giris kitaplarinda oldugu yolunda i¢cimde bir
his var.

Ciinkii iiniversitelerimizde “hukuka giris” i¢in 6zel bir anabilimdal1 yok.
Bu tiir kitaplari, ¢esitli anabilimdallarina mensup kisiler, maalesef, kendi
alanlarinda gosterdikleri 6zeni gostermeksizin yaziyorlar.

Dahasi, “hukuka girig” kitaplarini sadece hukuk fakiiltesi hocalar1 degil,
cogunlukla “hukukun temel kavramlar:” bashgl altinda, kendileri hukuk¢u
olmayan iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi hocalar1 da yaziyor.

Dahas1 benzer kitaplar sadece iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi hocala-
1 degil, giderek “genel hukuk bilgisi”, “temel hukuk” gibi basliklar altinda
meslek yliksekokulu hocalar1 da yaziyor. Daha da acis1 bu kitaplar1 yazanla-
rin cogunun herhangi bir akademik unvani yok. Kendileri yiiksek lisans veya
doktora yapmus kisiler degil. Dahast bunlarin énemli bir kismi hukuk fakiil-
tesi mezunu da degiller.

Tiirkiye’de neredeyse iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi bulunan her se-
hirde yaymlanmis bir hukukun temel kavramlar: kitabr var. Bu da yetmiyor-
mus gibi son yillarda meslek yiiksekokulu hocalar1 da bu tiir kitaplar yazma-
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ya bagladi. Bu gidisle Tiirkiye’de her ilgemizde yayinlanmis bir genel hukuk
bilgisi veya temel hukuk kitab1 olacak.

Bu iddialarimiz konu hakkinda bilgisi sinirli olan iyi niyetli okuyucular
i¢cin oldukg¢a abartili gelecektir. Ama maalesef bu iddiamiz, sasirtict da olsa
dogru. Tiirkiye’de 200 6grencisi olan her iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi
Ogretim iiyesi veya meslek yiiksekokulundaki dgretim gorevlisi bir hukukun
temel kavramlar1 veya genel hukuk bilgisi kitab1 yazmaya bagladi.

Tiirkiye’de son on yilda ka¢ adet hukuka giris, ka¢ adet hukukun temel
kavramlari, ka¢ adet genel hukuk bilgisi, kac adet temel hukuk kitabinin ya-
yinlandigini ben tam bilmiyorum.

Ama cesitli online kitapgilarda arama yapildiginda karsimiza 6rnek ola-
rak su rakamlar ¢ikiyor:

Idefix (www.idefix.com)’te “arama” hanesine “hukuk baslangic1” diye
yazarsaniz 4 (dort); “hukuka giris” diye yazarsaniz 15 (onbes), “hukukun
temel kavramlar1” diye yazarsamz 18 (onsekiz), “temel hukuk™ diye yazar-
saniz 9 (dokuz) “genel hukuk bilgisi” diye yazarsaniz karsiniza 8 (sekiz) adet
kitap ¢ikiyor. Yani toplam 54 (elli dort) adet kitap var. www.hukukmarket.
com, www.seckin.com.tr, www.legalkitabevi.com sitelerinde arama yapinca
da benzer sonuglara ulasiliyor. Bu 50 kiisur hukuka giris, hukukun temel
kavramlari, temel hukuk, genel hukuk bilgisi, piyasada mevcudu bulunan,
satigta olan kitaplar. Hatta bunlarin pek ¢ogu sadece 2013 baski kitaplar.

Ben eminim Tiirkiye’de son on yildir yayinlanan hukuka giris, hukukun
temel kavramlar1 vb. baghkli kitap sayis1 54 ten ibaret degil. Ulkemizde on-
line kitapgilarin sitelerinden ulasilamayan daha pek ¢ok hukuka giris, huku-
kun temel kavramlari, temel hukuk, genel hukuk bilgisi kitabi oldugunu
tahmin ediyorum. Hatta istisnaen bazi iktisadi ve idarf bilimler fakiiltesi ve
meslek yiliksekokulu hocalarinin yayinladigr bu kitaplarin 6zellikle ulusal
dagitimin1 yaptirmadigini, bu kitaplar1 adeta sakladiklarimi biliyorum. Bu ki-
taplar, yazarmin ders verdigi iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinin veya mes-
lek yiiksekokulunun bulundugu sehirde veya kasabadaki bir kitap¢idan veya
bir kirtasiyeden satin alinabiliyor.

Siiphesiz lilkemizde ¢ok sayida ve degisik kitaplarin yayinlanmasi esas
itibariyla sevindiricidir. Ama haliyle bu kitaplarin bir bilimsel degerinin ol-
mas1 veya en azindan bilimsel yazma ve atif kurallarina uygun olarak yazil-
masi gerekir.

Bu kitaplarin yazarlar1 kim diye bakildiginda ¢ok ilging bir tablo ile kar-
stlagtyoruz. Ortada 50 kiisur yazar var. Ben insanlar1 genel soyut iddialarla
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saibe altinda birakmamak icin bunlarin isimlerini burada vermiyorum. An-
cak bu yazarlarin isimlerine www.idefix.com’da arama meniisiine “hukuka
giris”, “hukuk baslangic1”, “hukukun temel kavramlar1”, “genel hukuk bilgi-
si”, “temel hukuk” yazarak ulasabilirsiniz. Ulastiginizda goreceksiniz ki, bu
50 kiisur yazardan sadece 15-20’si hukuk fakiiltesi hocasi. Geri kalanlarin
hepsi kendileri hukukc¢u olmayan iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi ve mes-

lek yiiksekokulu hocasi.

Bu yazarlardan 6nemli bir kisminin yiiksek lisans ve doktora gibi bir
akademik kariyeri yok. Dahas1 bunlardan ¢ok énemli bir kismi, hukuk fakiil-
tesi mezunu dahi degil. Bunlar iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinin cesitli
boliimlerinden veya hukuk fakiiltesi disinda, degisik fakiilte ve yiiksek ogre-
tim kurumlarindan mezun olan kisiler. Tiirkiye’de hukuk baslangici, hukuka
girig, hukukun temel kavramlari, temel hukuk gibi kitaplarin yarisindan faz-
lasinin hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlar tarafindan yazildigini séylersem
cok sasiracaksiniz, ama maalesef bu gozlem dogru bir gozlemdir.

Ulkemizde hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlarin hukuk kitab1 yazma
olgusu anayasa ve idare hukuku ve hatta idari yargilama hukuku alaninda
dahi goriilmektedir. Elinizde tuttugunuz bu kitapta hukuk fakiiltesi mezunu
olmayan kisilerin yazdig1 anayasa hukuku ve idare hukuku kitaplarina 6rnek-
ler verdim.

Ulkemizde hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlarin hukuk kitab1 yaziyor
olmasi vakiasi, komik ama aci bir vakiadir. Ben Tiirkiye’de tip kitaplarinin
veterinerlik fakiiltesi hocalar1 tarafindan yazilacagi giinleri de gorecek miyiz
diye merak ediyorum. Ben bir ziraat fakiiltesi hocasinin ¢ikip ne zaman ge-
nel cerrahi kitab1 yazacagin1 merak ediyorum.

Piyasadaki hukuk baslangici, hukuka giris, hukukun temel kavramlari,
genel hukuk bilgisi, temel hukuk gibi kitaplar1 yazanlarin en az yarisi tabir
caiz ise “destursuz baga giren” kisiler. Ama maalesef simdiye kadar bu ba-
gin sahipleri, baglarina giren bu kisileri baglarindan kovmadilar.

Hukuka giris, hukuk baslangici, hukukun temel kavramlari, genel hukuk
bilgisi, temel hukuk gibi kitaplar1 yazanlarin bir kismi da hukuk fakiiltesi
mezunu; ama bunlarin da akademik bir kariyeri yok. Bunlar hukuk alaninda
yiiksek lisans ve doktora yapmis kisiler degil. Bir avukata, hoca yoklugun-
dan dolay1 bir iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde veya bir meslek yiikse-
kokulunda hukukun temel kavramlar1 veya genel hukuk bilgisi dersi verdir-
misler. Bu avukat arkadasimiz, bu isi 0ylesine sevmis ki, kalkip bir de bu
ders icin bir de hukukun temel kavramlar1 veya temel hukuk kitab1 yazmus!



656  ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

Mesela bir iiniversitemizin rektorliigiinde hukuk miisaviri olarak calisan
bir avukat, yani bir idari personel, o iniversitemizde hukukun temel kavram-
lar1 dersi vermistir. Bu avukat arkadasimiz ders vermekle yetinmemis, iistii-
ne iistliik bir de dersi i¢in bir ders kitab1 yazmustir.

Bunlara isim isim ornek verebilirim. Ama burada s6z konusu kitaplari
degerlendirmeden, iddialarimin delillerini tek tek vermeden, isim vererek bu
kisileri zan altinda birakmak istemiyorum. O nedenle yukaridaki iddialarimla
ilgili kisi ismi vermiyorum. Zaten benim su an itibariyla bu konudaki bilgile-
rim de, oradan buradan goziime carpan rastlantisal bilgilerdir. Heniiz biitiin
hukuk baslangici, hukuka giris, hukukun temel kavramlari, temel hukuk, ge-
nel hukuk bilgisi kitaplarini temin edip, bunlarda ustlsiiz alint1 bulunup bu-
lunmadig1 konusunda sistemli bir ¢alisma yapma imkanim olmadi.

Yukarida anayasa ve idare hukuku kitaplarinda bulunan usilsiiz alintila-
ra ornekler verdim. Ama asil ve en bilylik usiilsiiz alintilarin hukuka giris,
hukukun temel kavramlari, temel hukuk, genel hukuk bilgisi vb. kitaplarda
oldugu yolunda i¢imde bir his var. Bu nedenle, nasip olursa, oniimiizdeki ay-
larda, Tiirkiye’de son on yilda yazilmis hukuk baslangici, hukuka giris, hu-
kukun temel kavramlari, temel hukuk, genel hukuk bilgisi vb. isimli biitiin
kitaplari, internette satilsin veya satilmasin, genel dagitimi olsun veya olma-
sin, bir sekilde temin edip, hepsini tek tek incelemek istiyorum. Bu inceleme
sonucunda i¢lerinde usilsiiz alintt bulundugunu goérdiigiim kitaplarin yazar-
lar1 hakkinda, sinirlerim elverir de nasip olursa, (1) elestiri kitab1 yazacagim;
(2) hukuk davas1 agacagim; (3) ceza davast acilmasi icin cumhuriyet savcili-
gina sikayet edecegim; (4) disiplin sorusturmasi agilmasi i¢in mensup olduk-
lar1 iiniversite rektorliiklerine ve (5) YOK Etik Kuruluna sikayette bulunaca-
gim.

IL. “TURKIYE’DE AKADEMIK CURUME, YAYIN ETiGi VE
INTIHAL SORUNU” BASLIKLI KITAP

Gecen Nisan ve Mayis ayinda Ramazan Caglayan’in yaptigi usilsiiz
almtilar hakkinda iki elestiri kitabr yayinladim. Elinizdeki tuttugunuz bu ki-
tapta anayasa hukuku ve idare hukuku alaninda 11 degisik yazarin yaptigi
usilsiiz alintilara 6rnekler verilmektedir. Bu kitaplarda somut kisiler soz ko-
nusu oldugu icin, dile getirdigim elestirileri aklimdan gectigi gibi, dudagima
ilk gelen sekliyle soylemedim. Bir nevi “oto-sansiir” uyguladim. Oysa bu so-
runlart bir seyden ¢ekinmeden enine boyuna, biitiin yonleriyle ve derinligiyle
tartismak gerekir. Bu ise ancak kisilerin isminin ge¢medigi bir ¢alismada
miimkiin olabilir.
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Diger yandan usflsiiz alint1 sorunu iilkemizde fevkalade yaygin ve derin
kokleri olan bir sorundur. Bu sorun 11 kisinin iistiine yikilarak ¢oziilecek bir
sorun degildir. Bu 11 kisinin yaptigin1 mesrulagtirmak i¢in sdylemiyorum;
ama aslinda bu 11 kisi, bu sorunu Tiirkiye’de ilk defa yaratmis kisiler degil-
dir; onlar da bu sorun i¢inde yetismis ve bu sorunu devam ettirmis olan kisi-
lerdir.

Tiirkiye’de usilsiiz alint1 sorunu birkag¢ kisinin {istiine yikilamayacak
kadar agir ve derin bir sorundur. Bu soruna yol agan, tarihsel ve kiiltiirel se-
bepler var. Keza iilkemizde bu sorunu ¢dézmemek i¢in direnen, usilsiiz alinti
yapanlar1 koruyan, adeta usilsiiz alintiya ¢anak tutan bir akademik yap1 var.
Universite disiplin kurullar1 ustlsiiz alinti iddias1 karsisinda adeta usilsiiz
alintiyla suglanan 6gretim iiyesinin avukati gibi hareket ediyorlar. Aslinda
usllsiiz alint1 sorunu genel “akademik ciiriime” sorununun sadece bir parca-
s1. Keza Tiirkiye’de yargida, usllsiiz alintiy1 koruyan, usilsiiz alintiya karsi
miicadele edilmesini neredeyse imkansiz kilan bir anlayis ve isleyis var.

Ustilsiiz alint1 sorununu tartismadan 6nce aslinda akademik ciiriime so-
rununu tartismak lazim. Keza usilsiiz alint1 sorununu tartismadan 6nce, “ya-
yin etigi” sorununu da tartismak lazim. Neden ciddi bir yayinevi hukuk fa-
kiiltesi mezunu dahi olmayan veya hukuk fakiiltesi mezunu olup da herhangi
bir akademik unvana sahip olmayan kisilerin yazdigi kitaplar1 yayinliyor?
Neden hayatinda anayasa hukuku alaninda tek bir makale yazmamus bir kisi,
anayasa hukuku ders kitab1 yaziyor? Bunlar ders kitab1 yazmaya iten motif
nedir? Neden ciddi bir yayimevi boyle bir kisinin kitabin1 sorgulamadan ya-
yinliyor?

Suc sadece yazarlarda m1? Sadece yayinevlerinde mi? Universiteler de
su¢ yok mu? Dahas1 nihai suclu Tiirk okuyucusu degil mi? Ici usiilsiiz alint1-
larla dolu olan ve hi¢bir akademik unvani olmayan ve keza yazarinin hukuk
fakiiltesi mezunu olup olmadigi dahi belli olmayan bir yazarin yazdig bir
anayasa hukuku kitabi nasil oluyor da 10 yilda 10 baski yapabiliyor? Yazari
hukuk fakiiltesi mezunu olmayan bir kiginin yazdig1 idare hukuku kitab1 na-
sil oluyor da her y1l yeni baski yapiyor ve her yeni baski bilmem kag bin adet
satryor?

Iste bu nedenle bizim, usfilsiiz alint1 sorununu, Ramazan Caglayan’a ve-
ya bu kitapta ismi gecen 11 kisiye ozgiilemeden genel olarak tartismamiz,
sebeplerini incelememiz, bu soruna ¢oziim aramamiz gerekir. Iste bu amacla
ben, oniimiizdeki aylarda, nasip olursa, “Tiirkiye’de Akademik Ciiriime, Ya-
yin Etigi ve Intihal Sorunu” baslikli bir kitap yazmay1 planliyorum. Bu ki-
tapta sorunu belirli kisilere hasretmeden genel olarak tartisacagim; ama tar-
tismalarimda bu kitapta uyguladigim oto sansiirii uygulamayacagim.
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IIL. “ALINTI VE ATIF USULLERI” BASLIKLI KiTAP PLANIM

Son iki yildir “usiilsiiz alint1” sorunuyla diisiip kalkiyorum. Ve maalesef
giin gectikce, tilkemizdeki akademik kariyeri olmayan hukukgularin, hakim-
lerin, savcilarin, avukatlarin usilsiiz alinti sorunundan pek bir sey anlama-
diklarin1 goriiyorum. Aslinda bu pek sasirtici degil. Ciinkii Tiirkiye’de hukuk
fakiiltelerinde lisans egitimi diizeyinde Ogrencilere bilimsel yazma ve atif
usiillerinin 6gretildigi bir ders yok. Oysa benzer dersler yabanci iilkelerde
daha lisanstan itibaren var. ABD’deki biitiin hukuk 6grencileri daha 6gre-
nimlerinin basinda The Bluebook’taki alinti ve atif usiillerini 6grenirler. Bu
konuda dersler vardir.

Tiirkiye’de hukuk alaninda birakiniz lisans 6grencilerinin, yiiksek lisans
ve doktora 6grencilerinin alint1 ve atif usillerini ne derece bildikleri hususu
stiphelidir. Ger¢i gorebildigim kadariyla neredeyse biitiin sosyal bilimler
enstitiilerimizin kamu hukuku ve 6zel hukuk anabilimdallarinda alint1 ve atif
ustllerinin 6gretildigi hukukta metot, hukukta bilimsel arastirma vb. isimli
dersler var. Ancak galiba bu dersler pek ise yaramiyor. Aslinda Tiirkiye’de
hukukta bilimsel yazma ve atif usiilleri konusunda neredeyse kitap da yok.

Ramazan Caglayan hakkinda yazdigim elestiri kitaplarinin yayinlanma-
sindan bu yana, 6zellikle yliksek lisans ve doktora 6grencilerinden alint1 ve
atif ustlleri konusunda somut sorular soran e-mailler aldim. Hatta bu e-
maillerden, iyi niyetli ve diiriist olan bu gen¢ arkadaslarimizin, farkinda ol-
madan usilsiiz alint1 yapiyor olmak konusunda bir “korku” icinde bulunduk-
larm1 gozlemledim. Bana gerek yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinden,
gerekse bagka kisilerden gelen bu tiir sorular, aslinda bana sorulmamasi ge-
reken sorulardir. Bunlar1 yanitlamak benim iizerime vazife degil. Ama bu
sorularin hepsi iyi niyetli sorular. Soran kisilerin de diiriist insanlar oldugu
hemen anlasiliyor. Zaten onlar1 bu sorulart sormaya iten sey kendilerinin dii-
riistliikleri. Ama maalesef sorulan bu sorular, bu kisilerin alint1 ve atif
ustilleri konusunda bilgilerinin olduk¢a sinirli oldugunu, bazi noktalardaki
bilgilerinden de tereddiit ettiklerini gostermektedir.

Bu nedenle yukarida planladigim kitaplardan sonra, nasip olursa, “Alint:
ve Anf Usiilleri” baglikli bir kitap yazmak istiyorum. Bu kitapta hukuk bilimi
alaninda alint1 ve atif usfilleri konusundaki genel kabul gormiis kurallari
aciklayacagim. Ve her bir kuralin uygulanmasini, gercek kitap ve makaleler-
den alinmig bir dogru, bir de hatali 6rnek vererek gosterecegim. m
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Bu kitabi bitirirken, bu kitapta ismi gecen kisilerden ve keza daha once
yazdigim iki kitapta ismi gecen Ramazan Caglayan’dan bagimsiz olarak ve
onlar1 tenzih ederek, birka¢ genel sey sdylemek isterim:

Ustlsiiz alint1 sorunu tilkemizde fevkalade derin ve yaygin bir sorundur.
Bu sorunla ni¢in miicadele etmek gerektigini yukarida birinci boliimde agik-
lamaya calisttim. Usilsiiz alintinin bdylesine yaygin oldugu bir iilkede,
usiilsiiz alint1 ile miicadele etmek, en az yeni kitap yazmak kadar degerlidir.

Bir fikri eser, durup dururken ortaya ¢ikmaz. Fikri eserin altinda, eseri
yaratan yazarin zekasi, hayal giicii, alin teri ve ¢ektigi zahmet bulunur. Ni-
met kiilfete goredir. Bir fikri eserin kiilfeti gibi nimeti de sahibi olan yazara
aittir. Bir fikr? eser kamu mali degildir. Bir fikri eserin tiim nimetlerinden ya-
rarlanma hakki miinhasiran onu yaratan yazara aittir.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda yazarlarin kitaplar1 tizerinde ‘“fikri
miilkiyet hakki”na sahip olduklar1 kabul ediliyor. Bir yazarin kitab1 iizerin-
deki hakki, basit bir “miilkiyet hakki” degildir; cok daha ileri diizey bir hak-
tir ve bu hak bir babanin ¢ocugu iizerindeki “babalik hakki’na benzeyen bir
haktir. Usilsiiz alinti, bir yazarin eseri iizerindeki miilkiyet hakkin1 ihlal et-
mekle kalmaz, onun eseri iizerindeki “babalik hakki’ni1 da ihlal eder. Eseri
ustilsiiz alintiya kurban giden bir yazar, cocugu kagirilan bir babanin hisset-
tigi actya benzer bir ac1 hisseder.

Iste bunun igin usilsiiz alintiyla miicadele etmek gerekir.

Usllsiiz alintiyla sadece bunun i¢in degil, bu iste kamu yarari oldugu
icin de miicadele etmek gerekir. Usllsiiz alintinin yaygin oldugu bir iilkede,
fikri iretim kaginilmaz olarak diiser. Urettigi eserin birkag ay sonra usilsiiz
almtiya kurban gidecegini bilen bir yazar ne diye kitap yazsin? Hasbelkader
boyle bir iilkede dogmus gercek bilim adamlari, 6zgiin yazar ve sanatgilar,
ya iiretmeyi birakirlar, ya da bu iilkeyi terk edip fikri haklarin korundugu iil-
kelere giderler. Bunlar1 yapamazsa da muhtemelen, artik iiretme sevkini
kaybederler ve bu iilkede bogulup ve siradanlasirlar. Her haliikarda kétii pa-
ra iyi paray1 kovar.
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Neticede fikri haklarin korunmadig: bir iilkede fikri iiretim diiser. Ozgiin
fikir ve sanat eserleri iiretilmez. Bilimsel ve teknolojik yenilikler yapilmaz.
Bilim, kiiltiir ve sanat hayati fakirlesir. Boyle bir iilkede yazilan kitaplarin
sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun bunlarin bir bilimsel degeri yoktur. Bu ki-
taplar aslinda bir iki 6zgiin eserden kopyadir ve giderek birbirinin kopyasi
haline gelirler. Boyle bir sistemde, bu kitaplara kaynaklik eden bir iki 6zgiin
eser “kamu mali” haline gelir ve yagmalanir. Tiirkiye’de hukuka giris ve hu-
kukun temel kavramlar1 alaninda yazilmis kitaplarin durumu buna ¢ok giizel
bir 6rnektir; anayasa hukuku ve idare hukuku kitaplart da bu duruma gelmek
izeredir.

Usilsiiz alint1 yapan yazarlarla miicadele etmek, hak ve adalet duygusu-
nun da bir geregidir. Nimet kiilfete; kiilfet nimete goredir. Ulkemizde bilgiyi
iiretmenin kiilfeti birilerinin sirtinda kaliyor, ama bilginin nimetlerini ise
baskalar1 gotiiriiyor. Kiilfetine katlanmadan bu nimetten yararlanan kisilere
“dur” demek gerekir. Usilsiiz alint1 yapan yazarlara “yeter artik” demek la-
zim. Insan, bir metnin tistiine kendi ismini yazarak “yazar” olmaz; isminin
altindaki metni de kendisinin yazmasi gerekir.

Ayrica ustlsiiz alint1 sorunu, kitab1 usiilsiiz alintiya kurban giden yaza-
rin bir sahs? sorunu degildir. Bu sorun biitiin kamuyu ilgilendirir. Bu sorunla
miicadele etmek yukarida agiklandigr gibi kamu yarar1 vardir. Usilsiiz alinti
sorunuyla sadece eseri usiilsiiz alintiya kurban giden yazar degil, basta
usilsiiz alintiy1 yapan 6gretim ilyesinin iiniversitesi, sonra cumhuriyet savci-
liklar1 ve nihai tahlilde biitiin akademik camia miicadele etmek zorundadir.

Hukuk diizenimiz usilsiiz alint1 ile miicadele etmek icin, hukuki, cezal
ve idari yollar dngdrmiistiir. Eseri us@lsiiz alintiya kurban giden yazar, hu-
kuk mahkemesinde hukuk davasi agabilir. Ceza davasi agilmasi i¢in cumhu-
riyet savciliklarina sikayette bulunabilir. Keza usilsiiz alintiy1 yapan yazara
kars1 disiplin sorusturmasi acilmasi icin ilgili yazarin iiniversitesine bagvura-
bilir. Kald1 ki, {iniversiteler de usfilsiiz alint1 yapan kendi mensuplar1 hak-
kinda re'sen disiplin sorusturmasi agabilirler.

Ulkemizde eseri usiilsiiz alintiya kurban giden yazarlar ¢ogunlukla hu-
kuk davasi agmak istemiyorlar. Hukuk davasi agmanin kendine gore gerek-
tirdigi zorluklar1 ve masraflar1 var. Buna ragmen hukuk davasi acan yazarlar
bin bir giicliikle karsilasiyorlar. Ben insallah ileride yazacagim bir kitapta,
bu giicliiklerin neler oldugunu ornekleriyle aciklayacagim.

Usilsiiz alint1 ile miicadele etmenin daha kolay yolu, ustlsiiz alintiy1
yapan yazar hakkinda ceza davasi agilmasi i¢in cumhuriyet savciliklarina si-
kayette bulunmaktan geciyor. Ne var ki, bu sikayet sonucu savciliklar nadi-
ren dava aciyorlar. Bazi durumlarda da sanki usilsiiz alint1 yapmak, o yazara
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tiniversitenin verdigi bir gorevmis gibi, gorevsizlik karar1 verip sorusturma
evrakini ilgili iiniversite rektorliiklerine gonderiyorlar.

Usllsiiz alint1 ile miicadele etmenin aslinda en kolay yolu, usilsiiz alin-
tiy1 yapan yazar bir iiniversitede caligiyor ise, bu iiniversiteye bu yazari sika-
yet etmekten ibaret. Ne var ki, cogunlukla ve maalesef iiniversitelerimizin
onemli bir kismi, boyle bir durumda, agtiklar1 disiplin sorusturmalarinda (ve
hatta disiplin sorusturmast agmayip yaptiklar1 “inceleme”lerde), mensuplari
olan dgretim iiyesini koruma gayreti icinde hareket ediyorlar. Yine iiniversi-
telerimizin bir kisminda acilan disiplin sorusturmalarinda, sorusturmacilar ve
disiplin kurullar1 adeta s6z konusu 6gretim iiyesinin “avukat1” imis gibi ha-
reket ediyor. Neticede bir ceza karar1 cogunlukla ¢cikmiyor.

Yukaridaki ii¢ yol, ¢ogunlukla islemiyor. Islese bile bu yollarin sonuc-
lanmasi yillan aliyor.

Zaten yukandaki ii¢ yol cogunlukla hi¢ baglatilmiyor. Ciinkii eseri
usllsiiz alintiya kurban giden yazarin kendisi, bu yollara bagvurmaktan kor-
kuyor. Korku, Tiirk akademisyeninin iliklerine kadar islemistir. Akademide-
ki korku, tasraya inildik¢e ddleklik seviyesine ulasir.

Eseri usilsiiz alintiya kurban giden yazarlarin bir kismi da, bir takim
menfaat hesaplariyla bu yollara basvurmaktan vazgegiyorlar. Menfaat dii-
siinceleri ve beklentileri de Tiirk akademisyeninin iliklerine kadar iglemistir.

Tiim bunlara ragmen, eseri usiilsiiz alintiya kurban giden yazar, hukuk
davasi acar veya cumhuriyet savciligina veya ilgili kisinin iiniversitesine si-
kayette bulunursa, onun iizerinde baski kurarak, davasindan feragat ettirmek
ve sikayetini geri aldirtmak i¢in biiyiik bir “psikolojik ikna harekati”na giri-
silir.

Once hakkinda dava agilan veya sikayette bulunulan usilsiiz alinti ya-
pan yazar, dogrudan dogruya e-mail atarak veya telefon ederek veya cogun-
lukla bir takim aracilar vasitasiyla, kendisinin kotii niyetinin olmadigini, bir
takim ustlsiizliikler olmussa bunlarin yanlislikla oldugunu soyler. Kendisi-
nin nasil bilyiik zahmetlerle bu noktaya geldigini, bu dava veya sikayet neti-
cesinde, kendisinin ve ailesinin nasil bilyiik zararlar gorecegini acgiklar ve
dava acan veya sikayette bulunan yazardan davasini ve sikayetini geri alma-
sini1 rica eder; ama nedense bu kisi, ustilsiiz alint1 yaptig1 vakiasini kabul et-
meye yanasmaz ve 0ziir dilemez.

Daha sonra eseri usiilsiiz alintiya kurban giden yazarin bizzat kendi ar-
kadaslari, onu ikna etmeye calisirlar. Kendisine yaptig1 isin “ar1 kovanina
comak sokmak” oldugu soylenir ve bundan dolay1 ugrayabilecegi zararlar
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kendisine tek tek sayilir. Bu kisi hala ikna olmamussa, kendisine “kendini
diisiinmiiyorsan ¢oluk ¢cocugunu diisiin” denir.

Eger bu kisi kendi arkadaslan tarafindan ikna edilememis ise, devreye,
rektor, vali, bilmem ne mahkemesinin, bilmem hangi kurulunun, bilmem ne-
redeki kurumun bagkani, gibi makam sahibi kisiler girer. (Benim basima ge-
len bir ornek icin yukarida s.449-450’ye bakilabilir). Onlar nazik bir sekilde,
davasindan feragat etmesinde veya sikayetini geri almasinda ne biiyiik yarar-
lar oldugunu kendisine agiklarlar.

Bu siirec i¢inde eseri usiilsiiz alintiya kurban giden ve dava agan veya
sikayette bulunan dgretim iiyesi bir takim tuhaf e-mailler, tuhaf telefonlar
alir. Bunlar “psikolojik ikna operasyonu”nun ihtiya¢ duydugu “polisiye de-
korlar”dir.

Neticede dava acan veya sikayette bulunan 6gretim iiyesi davasindan fe-
ragat eder; sikayetini geri alir ve boylece usilsiiz alint1 iddiasinin {izerine bir
stinger cekilir “ve usiilsiiz alinttya devam olunur”!

Peki ama, suclu kim?

Birinci suglu, ne kadar acinacak durumda olursa olsun, her seye ragmen,
bastan dava acmayan veya sikayet etmeyen veya dava actiktan sonra veya
sikayet ettikten sonra davasini geri alan veya sikayetinden vazgecen, eseri
usiilsiiz alintiya kurban giden yazarin kendisidir. Sucgu gerekli cesareti goste-
rememis olmaktir. Ismet Inonii’niin dedigi gibi “eger bir memlekette erbabi
namus laakal! esirra?® kadar cesur olmazsa, o memleket behemehal batar’.

Ikinci suclu, bizzat bu yazarin kendi yakin cevresi, arkadaslar1 ve mes-
lektaslaridir. Suclari, yakinlart veya arkadaslart olan bu yazari desteklemek
yerine, bilerek veya bilmeyerek bu ikna operasyonuna alet olmalaridir.

Ugiincii suglu, bu yazari ikna etmeye ¢alisan makam sahibi kisilerdir.
Suglar1 kamu yararina hareket edeceklerine, iizerlerine vazife olmayan bir
sekilde ikna operasyonuna katilmalaridir. Bu kisileri hareket etmeye sevk
eden saiklerin neler oldugundan ise hi¢ bahsetmek istemiyorum.

1. Laakal, “en azindan” demektir (Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat,
Ankara, Aydin Kitabevi, 1984, 5.643).

2. Esirra, “ser” kelimesinden gelir ve “kotiilik edenler” demektir (Devellioglu, op. cit.,
$.283).

3.Bu soziin aslinda “cesur” degil, “sabur” kelimesinin gectigi anlasilmaktadir. “Arkadaslar;
eger bir memlekette erbab1 namus laakal esirra kadar sabur olmazsa, o memleket beheme-
hal batar” (Bagvekil Ismet Pasa, TBMM Zabit Ceridesi, 5 Temmuz 1931, igtima 2, Celse 2,
$.37)  (http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c003/b022/tbmm0400
30220037.pdf).
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Dordiincii suglu, yargi organlari ve bu gercevede gorev alan hakim, sav-
c1, bilirkisi ve digerleridir. Bunlarin en biiyiik ve ilk giinden isledikleri sug,
davaciya “sen bu davay1 niye actin”, sikayetciye “sen bu sikayeti niye yap-
tin” havasiyla bakmalaridir. Daha baska “suglari”ni* ise, yillar sonra da olsa,
actiZim davalar sonuglaninca, yazacagim bir kitapta tek tek ve ayrintilariyla
aciklayacagim; yargilama siirecinde bilirkisilerin verdikleri raporlar1 ve
mahkemelerin kararlarini tek tek degerlendirecegim.

Besinci suglu, usilsiiz alintiyla suglanan dgretim iiyesinin mensubu bu-
lundugu iiniversitedir. Sucu, kendi mensubu dgretim iiyesini korumak icin
elinden gelen her seyi yapmaktir.

Altinct suglu “adayr”, YOK Etik Kuruludur. YOK Etik Kurulu bir iki
yildir calisan bir kuruldur. Su an itibariyla 6niimde olumsuz 6rnekler olma-
sina ragmen, YOK Etik Kurulunu suclamak istemiyorum. Daha kedisine bir
iki y1l sans tanimak gerektigini diistiniiyorum.

Yedinci suglu, ustilsiiz alint1 sorununa sessiz kalan o6gretim tiyelerinin
ezici cogunlugudur. Bu suclu belki en dolayli sucludur; ama gercekte en bii-
yiik ve belki asli suclu budur. Sucu usiilsiiz alint1 ile miicadele eden dgretim
tiyesine destek vermemek, tam tersine usiilsiiz alintiyla suglanan 6gretim
tiyesine sempati duymak, onu gizlice de olsa desteklemektir. Bir 6gretim
iiyesi ne diye usilsiiz alintiyla suclanan bir 6gretim iiyesine sempati besler?
Maalesef iilkemizde 6gretim iiyelerinin 6nemli bir kismi, usiilsiiz alintiyla
suclanan ogretim iiyesine ‘“kader kurbani” goziiyle bakiyorlar. Sanki onun
basina gelenin bir giin kendi baslarina gelebileceginden korkuyorlar.

k ok sk

Usilsiiz alint1 fiili, bir grup tarafindan degil, bir kisi tarafindan islenir.
Dolayisiyla usilsiiz alintt sorunu, bir grubun sorunu degil, bir kisinin soru-
nudur. Bu nedenle, usiilsiiz alint1 sorunu hi¢bir gruba mal edilmemelidir. Her
gruptan bir kisi usiilsiiz alint1 yapabilir. Hicbir grubun iiyesi, bu grubun iiyesi
diye usilsiiz alint1 yapmaktan bagisik degildir. Ne var ki, lilkemizde bir tiye-
si usfilsiiz alint1 yapmakla su¢lanan gruplar, ne pahasina olursa olsun, o kisi-
yi savunmaya c¢alisiyorlar. O kisiyi kurtarmak i¢in akillara gelmeyecek sey-
ler yapiyorlar. Batakliga saplanmis kisiye el uzatmak tehlikelidir; olur da o
kisiyi kurtarmaya giiciiniiz yetmez ise veya daha da onemlisi giiclii olmakla
birlikte sizin de bastiginiz yer saglam degilse, o kisiyle birlikte siz de batak-
liga gomiiliirsiiniiz. O nedenle batakliktaki kisiyi kurtarmaya atilmadan once,
bir durun ve bu kisinin i¢ine diistiigii batakligin bir “yanlislik” bataklig1 olup
olmadigina bir bakin!

4. Haliyle buradaki “su¢”, ceza kanunu anlaminda sug degil, ahlaki anlamda suctur.
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Ozellikle iilkemizde belirli bir gruba Ahmet Turan Alkan’dan aldigim
su kelimelerle seslenmek isterim: Icinizden bazilar “‘fisk u fiiciir'un bilerek
veya bilmeyerek bir parcast hdline gelmig™ olabilir. Unutmayin “fisk u
fiiclir’un parcast haline gelmis kisileri korumak da “fisk u fiicir’un pargasi
haline gelmek demektir.

k sk sk

Unutmayin: Kaynaksiz alintt bir suctur ve bir sucgu, bagka bir sug isle-
medikge Ortbas edemezsiniz.

k sk ook

Ben bu kitabi, tiim timitsizligime ragmen, usiilsiiz alint1 sorunu karsisin-
da Tiirk iiniversite camiasin1 uyarmak, bu sorunun iiniversite camiasinda eni-
ne boyuna tartisilmasini saglamak icin, kisacasi bu camianin “bir ses verme-
si” icin yaziyorum. Ama bir yandan da bu kitabimin, gérmezden gelinece-
ginden, bu kitabimin bir ses getirmeyeceginden ciddi bir sekilde korkuyo-
rum. Zira Yakup Kadri’nin 1926°da iilkemiz icin yaptig1 su tespit muhteme-
len hala gecerli bir tespit:

“Muasir Frenk sairlerinden biri kendisi icin: ‘Ben suya tas atan adamum’ di-
yor; buradaki sudan maksat ammenin ruhu degil midir? Sair bir havuz kena-
rinda eglenen bir cocuk gibi, bu suya taslar atiyor ve her tas, kendi siklet ve
cesametine gore birtakim halkalar acarak ve sesler ¢ikararak suyun dibine da-
liyor. Ey Tiirk sairi! Senin tas attifin yer ise, hi¢c dalgalanmayan ve hic ses
vermeyen karanlik ve 1ss1z bir bosluktur”®.

Yakup Kadri’'nin ctimlesindeki ‘“sair” yerine “akademisyen” terimini
koyarak tekrarlayalim: “Ey Tiirk akademisyeni! Senin tas attigin yer ise, hig¢
dalgalanmayan ve hi¢ ses vermeyen karanlik ve 1ss1z bir bosluktur™’ .

Siiphesiz, bu kitab1 yazmis biri olarak, bu kitabin “karanlik ve 1ss1z bos-
luga atilmig bir tas” olarak kalmasini istemem; bu kitabin bir “ses” getirme-
sini isterim. Ama istedigim ‘“ses”, usllsiiz alint1 sorununun Tiirk {iniversite
camiasinda enine boyuna tartisilmasidir; yoksa okuyucularimdan destek e-
maili almak degildir. Hatta bu noktada 6zellikle okuyucularima sunu soyle-
mek isterim ki, liitfen beni teselli etmeye kalkmayin! Ozellikle iyi niyetle de
olsa, “bunlara bu kadar iiziilme, kafay1 takma, senden bu kadar usilsiiz alint1

5. A. Turan Alkan, “Tarih Stinnetullahtir”, Zaman, 2 Eyliil 2013.

6. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Alp Daglarindan ve Miss Chalfrin'in Albiimiinden, istanbul,
Remzi Kitabevi, 1942, s.37.

7. Yakup Kadri’nin s6z konusu ctimlesini Faruk Turinay’in bir yazisinda fark ettim. Turinay
da Yakup Kadri’nin s6z konusu ctimlesindeki “Tiirk sairi” yerine “Tiirk aydini” terimini
koyuyor. Bkz.: Faruk Turinay, “Karanlik ve Issiz Boslukta Imkansizhk”, Giincel Hukuk,
Agustos 2013, Say1 116, s.43.
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yapilmasi aslinda senin degerini gosterir” yollu seyler liitfen sdylemeyin! Bu
tiir sozleri duymak beni fevkalade {iziiyor. Bu s6zler, acili bir babaya “iiziil-
me, kizin giizel diye kagirildi” denmesi kadar anlamsiz sozler.

Bana destek olmak isteyenlere, bana destek e-maili atmak yerine,
usiilsiiz alintilar1 yapan yazarlara kinama e-maili atmalarim1 veya bunlarin
mensup oldugu iiniversite rektorliiklerine, fakiilte dekanliklarina e-mail ata-
rak, mektup gondererek tepkilerini dile getirmelerini tavsiye ederim.

% sk ook

Bu kitabi bitirirken, usiilsiiz alint1 sorunuyla iki yildir miicadele eden bi-
ri olarak sunu sdylemek isterim: Maalesef Tiirkiye’de usilsiiz alintiyla mii-
cadelede basari ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu her giin biraz daha yakindan
goriiyorum. Bunun sebebi fikri miilkiyeti koruyan kanunlarimizin eksik ol-
masi1 kesinlikle degil. Bunun fek sebebi, hakimlerimizin, savcilarimizin, iini-
versite disiplin kurullarinin bu konudaki duyarsizliklar1 da degil. Bunun ni-
hat sebebi, maalesef iiniversite 6gretim iiyelerinin, yani bizlerin diiriist karar
vermenin ahlaki sorumlulugundan kagiyor olmamizdir.

Ben 47 yasindayim. Mesa Selimovig, “kirk yas kotii bir yas; arzulara
sahip olmamak i¢in erken, onlar1 gergeklestirmek igin ise gec bir yas™ diyor3.
47 yasinda bu iilkeyi terk edebilecek durumda degilim. Ama bugiin sahip ol-
dugum bu tecriibeye, yurt disinda bir doktora 6grencisi olarak yirmili yasla-
rimin ikinci yarisinda iken sahip olsaydim, bu iilkeye donmeme sikkini da
diistiniirdiim. =

8. Mesa Selimovig, Dervis ve Oliim, (Cev.: Mahmut Kiratli), Istanbul, Timas, 2005, s.20.
Yukaridaki ¢eviri Mahmut Kiratli’nin gevirisi degil, benim kendi serbest ¢evirim.
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kitapta verilen alint1 6rneklerinde gecen kavramlarin dizini degildir).

10 yilda 29 degisik ders, 61

11 kelimelik bir ciimle, 329

13 adet alintida bana tek bir atif, 274

15 kelimelik ciimleyi aynen, 324

16 kelimelik bu climleyi, 282

17 kelimeden 16’s1 benim tanimimda, 109

19 kelimelik bu ciimlede tek fark, 118

19 kelimelik bu iki ciimlenin 18 kelimesi, 151

19 kelimelik iki ciimle, benim, 332

20 kelimelik bir ctimleyi, 324

20 sayfa uzunlugunda bir aktarmada sadece 4
adet atif, 248, 641

200 dgrencisi olan her iibf hocasi, 654

2001 olay1, 30

2003 olaylari, 30

23 kelimelik ciimlenin 18 kelimesi, 243

2547 sayili Kanunun 53/c maddesine, 7

30 kelime tizerinden 28 kelimenin ayni oldu-
gu bir paragraf, 332

30 kelimeden 20’si ayni, 639

30 kelimenin 27 kelimesini aynen, 69

30 kelimenin 28’1 ayni, 639

37 kelimelik bir ciimle, 336

38 kelimelik bu ciimle, 333

40 kelimelik i¢ ciimle, 333

50 kiisur yazar, 654

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Ya-
yinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yo-
luyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun, 646

59 kelimelik paragraf, 317

70 yilin gegmesi, 608

a.e, 41

aceleden kaynaklandi argiimani, 643

Ackerman, 435

Adalet ve Kalkinma Partisinin kapatilmasi,
458

adli tip kitabini kim yazar, 341

Adnan Kiigiik, 59-172

Adnan Kiiciik kimdir, 59

Adnan Kiiciik- 6z Tiirkce kelimeler, 107

Adnan Kiiciikmustafaoglu, 62-66

Agon Bilgi Akademisi, 553-555

ahlaki bir kinama, 54

ahlaki sorumluluk, 5

Ahmet Nohutcu, bkz. Nohutcu

Ahmet Turan Alkan, 664

akademik ciirtime, 657

AKP’nin Kapatilmasi Davasi, 455

aldatic1 kaynak gosterme, 47

alint1 kavram, 1, 33-38

alint1 - ilk tanim, 1

alint1 bazi climle veya fikralarla sinirli olma-
lidir, 34

alint1 bir yazardan, atif bagka yazara, 46

alint1 sadece bir yazardan, ama atif hem o ya-
zara, hem de bagka yazarlara, 47

alint1 ve alint1 sartlari, 33

alint1 ve usilsiiz alinti kavramlari, 33-58

alintinin belli olacak sekilde, 37, 343

alintinin kaynag gosterilmesi, 42

alintiy1 bir yazardan yapip, atifi o yazarin atif
yaptig1 yazarlara yapmak, 49

Ali Riza Coban, bkz. Coban

Ali Ulkii Azrak, 460, 470

Alkan (Ahmet Turan), 664

ana metnin ve dipnotun aktarilmasi, 542

ana unsuru olamaz; bir yan unsur, 411

anayasa hukuku bagi, 340

Anayasa Mahkemesi Bagkanlik Secimlerinde
Hasim Kili¢ Lehine Oy, 453-455

Anayasa Mahkemesi Mensubu Olanlar, 24

Anayasa Mahkemesi Raportorliigii- Ali Riza
Coban, 368

Anayasa Mahkemesi iiyeligi, 443

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda hicbir ya-
zara atif yapmamaktadir, 622

Anayasa Mahkemesi-usiilsiiz alint1, 610-
622

Anayasa Uzlagma Komisyonu, Anayasa Tas-
lag1, 626

anayasa ve kanunlarda usilsiiz alint1 olabilir,
626-628

Anayurt vs. Ozgiildiir Davasi, 443-453
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Anayurt ((")mer), 443-453, 641

Annenin Kitabi, 631

anonim bilgiler, 317, 636

aracilar - intihal davalarinda, 661

ardisik paragraflarin aktarilmasi, 406

ar1 kovanina comak sokmak, 450, 645, 661

arkadaslar, 661

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyeligi, 443

AYIM’in atif uygulamasi, 624

AYIM’in internet sitesinde yaymlanan maka-
lelerin dipnotlarinin olmamasi, 624

asirma, 52

avukat, 7, 655

Aydinlik gazetesi, 454, 456, 457, 459

Aynen alint1 - tanim, 37, 335, 345, 349, 364,
465, 468, 516

aynen alintinin bir kaynag olabilir., 466

ayn1 dipnotunda ayn1 ii¢ yazara atif, 500

ayni eser, 41

ayni rilyay1 gérme ihtimali, 253

aynilik bulunmasi sart1, 639

ayniyet degil, benzerlik bulundugu, 639

Azrak (Ali Ulkii), 460, 470

babalik hakki, 3, 10, 659

Barak, 622

basit bir benzerligin bulundugu, 638

baski (psikolojik) hikayeleri, 450

baski kurma tesebbiisii (benim iizerimde), 449

baski kurma, 661

Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu, 179

baslig1 dahi aktarmak, 393

baslikta bir atif yapip baslik altinda 10 parag-
raf aktarmak, 564

basucu kitabi, 631

batakliga saplanmis kisi, 663

belli olacak sekilde (alintinin), 37, 343

benden yapilmamis ustlsiiz alintilari, 27

benim kitabim bir ‘bilimsel eser’ degildir sa-
vunmasi, 631

benim iizerimde baski kurma, 449

benzerlik (% 90’dan fazla), 333

Bilal Canatan (Anayasa Hukuku), 259-298

Bilal Canatan (idare Hukuku), 299-336

bilesik kaplar, 5

bilgi edinme bagvurusu, 178

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, 181, 185

bilgi eksikligi, 464

bilimsel bir iddias1 bulunmayan, 633

bilimsel elestiri kitab1, 647

ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

bilimsel eser, 631, 634, 635

bir atif ile ii¢ paragraf alinabilir mi, 388

bir atifla sayfalar1 aktarma, 45, 641

bitirirken, 659-665

Bluebook, 420

bozacinin sahidi siraci, 14

bu da nerden ¢ikti, 7

Bursa Uzman Kariyer, 197

Biilent Ecevit Universitesi, 558

Canatan - yiiksek lisans ve doktora egitimi, 259

Canatan, Bilal (Anayasa Hukuku), 259-298

Canatan, Bilal (idare Hukuku), 299-336

Canatan kimdir, 259

Canatan, Ergun Ozbudun, 290, 298

Canatan, Metin Giinday, 310, 319

Canatan’1n plani, 303

Carré de Malberg - Coban, 381

Celal Erkut, 460

cevaba cevap dilekgesi, 6

ceza dava agmasi i¢in Cumhuriyet savciligina
sikayet, 649

ceza davasi agilmasi, 4, 660

ceza davasi yoluyla miicadelenin zorluklari, 7

ceza davast, 7

ceza miieyyideleri, 56

cezai sorumsuzlugu, 168

Chryssogonos (Kostas), 372-396, 34, 44,
641

ciddi bir yayinevi, 657

Colén-Rios (Joel), 424-437

ciimle ciimle, 317

ciimle ciimle, kelime kelime, 595

Caglayan (Ramazan), 23

Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 10
Eyliil 2009 Tarihli Karari, 619-620

cektigim sikinti, 11

Ciyrak (Nazan), 21, 588-600

Ciyrak (Ridvan), 588-600

Coban (Ali Riza), 367-440, 23, 39, 44, 641

Coban Kimdir, 367

Coban - hukukta metot dersi, 440

Coban - Tiirkiye Adalet Akademisi, 440

Coban, kag tiniversitede ders veriyor, 369

Coban’mn muhtemel savunmalari, 437

Coban-Schmitt, 383

Coban-mesleki kariyeri, 368

cocuklarinin isimlerini miistear isim olarak
kullanma, 63

Cukurova Universitesi, 558



Danistay Besinci Dairesinin 9 Ekim 1997 ta-
rihli karari, 623

Danistayin atif uygulamasi, 623

Data Yaynlari, 570

Davacisi kadi olanin yardimcisi, 651

davasindan feragat, 661

derleme eser, 635

ders kitabi, 18

dershane hocalari, 191

destek e-maili, 665

destursuz baga girenler, 18, 20, 340, 655

devenin hamudu, 506, 519

Deveye bindikten sonra cali ardina gizlenil-
mez, 441, 552

devlet yardimindan mahrumiyet karari, 459

Diken batt1§1 yerden c¢ikar, 1, 10, 11

Dikici (M. Fatih), 553-568

Dikici’inin kitaplar1 tiniversitelerimizde oku-
tuluyor, 557

dipnot, gereksiz teferruattir, 624

dipnotlar dahi usiilsiiz alint1 mahstliidiir, 420,
489, 519, 506

dipnotlarint dahi almistir, 489

dipnotsuz, atifsiz bir kitap, 67

disiplin miieyyideleri, 56

disiplin sorusturmalari, 661

disiplin sorusturmasi yoluyla miicadelenin
zorluklari, 8

diziminde degisiklikler (takdim tehir), 154

Dogramaci (fhsan), 631

Dogramact vs. Yazict Davasi, 631, 632

doktora, 18, 464

doktora-sosyoloji, 339

dort atifla 20 (yirmi) sayfa, 248

Dr. unvani, 341

Dreyfus, 651

Duguit, 109, 122 (Adnan Kiiciik Duguit’yi
okudu mu?), 122

diiriist karar vermenin ahlaki sorumlulugu, 5,
665

diizmece mealen alintilar, 39

eger-sayet, 107

Emile Zola, 651

Engin Yildirim, 452

Erbab1 namus laakal esirra kadar cesur olmaz-
sa, 662

Erel, 636

Ergun Ozbudun, 15, 29, 158

Erol Ak, 367

esas1 degistirmeyen farkliliklarla, 43, 640

DizIN 675

eser kavrami, 633

eser sahibi, 604

etik celigki, 632

Etik Kurul, 5, 57

etken ve faktor, 115

Fahrettin Kayhan, 49

Fairleigh Dickinson Universitesi, 176

Fatih Dikici kimdir, 553

Fatih Dikici, 553-568

Fatih Dikici’nin olaganiistii basarisi, 557

Fehmi Koru, 456, 458

felsefe 6gretmeni olan “Turgut Mese”, 570

FEM dershaneleri, 192

Feragat-sulh, 447

Firat Oztan, 34, 53, 54

fisk u fiictir, 664

fikir hirsizligi, 52

fikir ilk kimin tarafindan dile getirilmis, 141

fikri eser, 2, 659

fikr? esere “kamu mali” goziiyle bakilmasi, 608

fikr? miilkiyet hakki, 659

fikr miilkiyete “kamu mali” muamelesi, 600

forum.memurlar.net, 192

fraus omnia corrompit, 55

Gazi Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, 463

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
442,463

genel eser enflasyonu, 14

genel hukuk bilgisi, 654

girintili paragraf, 391

gizli kitaplar, 17

gorev sucu, 7

gorevde yiikselme egitimi, 604

gorevsizlik karari, 7

gruplar-mensuplarini koruma, 663

Giinday (Metin), 15, 29, 30, 309, 317, 329

hakaret ettigim iddiastyla bana kars1 dava
acilmasi, 649, 651

hakimlik-savcilik sinavlarina hazirlik, 634

hakli olmak tas gibidir, 652

haksiz fiil, 4, 647, 649

Hasan Yazici, 632

Hasim Kili¢ lehine oy, 453-455

hayali kisiler, 554

hazirlanma ¢aligmalari, 134

hemsireler i¢in parazitoloji, 340

her bir alintinin kaynag ayrica gosterilmeli-
dir, 44

her sehirde yayinlanmis bir hukukun temel
kavramlar kitabi, 653
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hirsiz degil, ev sahibi, 635

hizli ve az emekle kitap yazma, 511

hile her seyi ¢iiriitiir, 55

hukuk davas1 yoluyla miicadelenin zorluklari, 5

hukuk davasi, 4, 5, 55

hukuk fakiiltesi mezunu olmayan bir sosyoloji
doktoru, 340

hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlar, 25

hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlarin hukuk
kitab1 yazmast, 655

hukuk miieyyideleri, 55

hukuka aykir1 alinti, 51

hukuka giris kitaplarinda ustlsiiz alint1 soru-
nu, 653

hukuki yollardan usilsiiz alintryla miicadele, 4

hukuki yollardan usiilsiiz alintiyla miicadele
etmenin zorluklari, 5

hukukun temel kavramlari, 653

hususiyet, 633

hiirriyet asil, hiirriyetin sinirlanmasi istisnadir,
627, 628, 647

Ibid., 41, 44, 388, 438

igtihat ve mevzuatta usllsiiz alinti, 609-630

idare hukuku docenti, 189

idare mahkemesi, 8

idefix, 16

ifade degisiklikleri yaparak, 91

Ihsan Dogramaci, 631

iki sayfalik bir alint1 i¢in iki adet atif, 247

iktibas konusunda uyarilar baglikli kutu, 30

iktibas, 33, bkz.: alint1

iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi, 37, 318

iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde, 655

il Han Ozay, 442, 460

Il Han Ozay’1n akademik sorumlulugu, 462

1 Han Ozay’1n bu “babalik” gorevi, 462

i1 Han Ozay’n Giin Isiginda Yonetim, 461

lhan Uziilmez, 183

ilim eseri, 633, 634

Ingilizce ders kitabinin Tiirkiye’de ¢ogaltil-
mas1, 607

Inénii (Ismet), 662

intihal kavrami, 52

intihal - tamim, 52, 54

intihal doktrindeki tanim, 52

intihal durumunda disiplin miieyyideleri, 56

intihal i¢in eserin tiimiiniin alinmas1 sart de-
gildir, 54

Ismet Inonii, erbabi namus. .., 662

ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
st Kamu Hukuku Anabilimdali, 442

Iste Yaymcilik, 587

italik harflerle veya girintili paragraf, 499

iyi niyetli okuyucular, 239, 305

J’accuse, 651

Joel Colén-Rios: bkz. Colén-Rios

kader kurbani, 663

Kafkas Universitesi, 601-608

kamu mal1 goziiyle bakma (fikri esere), 600
608, 660

kamu mali muamelesi, 608

kanaatimce, 124; kanimizca, 123

Kasif Kozinoglu, 456, 457, 458

kaynak gosterme yiikiimliiliigiine teferruat
goziiyle bakildig, 625

kaynak gosterme zahmeti, 77

kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma, 42,
56,327, 335, 343, 347

kaynak gostermeyi unutmusum savunmasi, 642

kaynak, yeterli, dogru ve diiriist bir sekilde
gosterilmelidir, 46

kaynakg¢ada bazi kitaplar1 saymast, 67, 463

kaynakli ustlsiiz alintilar, 26

Kayseri Polis Meslek Yiiksekokulu, 338

kelime farkliliklari, 108

kelime kelime Tiirkceye cevirme, 431

kelimelerin % 70’inden fazlasi, 108

kelimesi kelimesine, 112, 287, 298, 317, 390

Kemal Gozler’e de atif yaptim, 640

Kemal Gozler’in kitabr ‘bilimsel eser’ degil-
dir, 635

Kenan Evren, 608

kinama e-maili, 665

Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesi 28.6.2013
tarih ve 2013/318 sayili D.Is karari, 648

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 23,
367, 369

Kirikkale Universitesi Iktisadi ve Idart Bilim-
ler Fakiiltesi, 259

Kirikkale Universitesi Mensubu Olanlar, 23

Kirikkale Universitesi, 24, 558

kisa bir 6zetleme, 430

kitap enflasyonu, 14

kitaplar1 adeta sakladiklari, 654

kitaplar1 en ¢ok satan yazarlar, 557

Kocaeli FEM Akademi, 192

kopyalamigtir, 111

korku, 661



korku, Tiirk akademisyenin iliklerine kadar
islemistir, 661

Koru (Fehmi), 456, 458

Kostas Chryssogonos, bkz.: Chryssogonos

Kozinoglu (Kasif), 456, 457, 458

Kotii para iyi paray: kovar, 659

KPSS kitaplari, 554, 634

kurgunun kopyalanmasi, 252

kusurun varliginin ispatina gerek yoktur, 55

Kiiciik (Adnan), 59-172

kiiciik usiilsiiz alintilar, 25

Kigiikmustafaoglu (Adnan), 62-66

kiilfet-nimet, 600

Kiilliyat Soru Bankasi, 199

Langer (Lorenz), 411-424

Lorenz Langer’in makalesinden yapilmis
usulsiiz alintilar, 411-424

lotoda 49 iizerinden 6 tutturma, 110, 243, 639

luzum-u muhakeme, 7

Liitfi Duran, 507, 529

M. Fatih Dikici, 553-568

magara devri, 27, 625

makam sahibi kisilerin baskisi, 662

maksadin hakli gosterecegi bir nispet, 34, 36

marka, 555

matematikten cografyaya, cografyadan tarihe,
tarihten hukuka kadar, 587

Mealen alint - tanim, 37

memurlar.net, 192

menfaat diisiinceleri, 661

Mesude Altunel, 625

Mesa Selimovicg, 665

Mese (Turgut), 569-587

Metin Giinday, 326, 327

mevzuatta da usilsiiz alint1 olabilir mi, 626

Meydan Larousse, 67

monografi, 22

muhtemel savunmalar, 631

muhtemel tepkiler, 645

Mustafa Kemal Universitesi, 558

miihimce kistmlarinin aktarilmasi, 34

miinderecatin1 aydinlatmak, 34

miistear isim, 62, 63

Nazan Ciyrak, 21, 588-600

neden yazdim, 1-32

Nevzat Sonmez, 337-366

Nohutcu (Ahmet), 175-258

Nohutgu - dershane, 196, 258

Nohutgu - koordinatorliik, 197

Nohutgu idare hukuku dogenti mi, 190

DizIN 677

Nohut¢u Kimdir, 175

Nohutcu ODTU, 185

Nohutc¢u hangi giin nerede? 195

Nohut¢u’nun “dershanecilik kariyeri”,
191,196

Nohut¢u’nun dogentligi, 187

Nohut¢u’nun doktora diplomast, 176

Nohut¢u’nun doktora tezi, 177, 183

Nohutcu’nun egitimi, 176

Nohut¢u’nun Idare Hukuku, 200

Nohutgu-Mugla Universitesi, 185

Nohutc¢u’nun kitaplari, 198

Nohutg¢u-yardimci dogentlik, 186

noktasi virgiiliine aynen alinti, 92, 347, 358,
508, 516

notr bir dil, 32

ODTU Kamu Yo6netimi, 176

ODTU Kiitiiphanesi, 178

ODTU Rektorliigii Bilgi Edinme Birimi, 178

ODTU SBE Miidiirliigii, 179

Oguz Biiyiiktanir, 444

okul ¢ikisindaki ¢ocuklar, 29

Onar’dan degil, Omer Anayurt’tan, 526

ortaokulda kullandigimiz bir kaynak gosterme
usili, 67

oto-sansiir uyguladim, 656

odleklik, 661

Ogretim liyesinin hangi alanda dogent oldugu
bilgisi, 189

Omer Anayurt, 443-453, 641

Omer Anayurt’un davasindan feragati, 446

Omer Anayurt’u kimler ikna etmis olabilir, 450

Omer Anayurt’un yiiksek lisans tezi, 463

Oncii (Ozge), 33, 34, 35,411

onemli bir bolim, 34

Ozay (il Han), 442, 460

Ozbudun (Ergun), 29, 165, 289, 290

oOzet kitap argiimani, 634

ozetleme degil “ceviri”, 430

ozetleme, 86, 166, 429

Ozge Oncii, 33, 35, 411

Ozgiildiir (Serdar), 47, 441-552, 641, 643,
650, 651

Ozgiildiir-doktora, 442

Ozgiildiir-Ozgecmisi, 441

Oztan (Firat), 34, 53, 54, 633

paragrafin sonundaki atif, 395

pekiyi derecede ve ovgiiye deger, 461

plagiarism, 52

plagiat, 52, 54
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plan, 303

plan1 dahi kopyaladigi, 509

Polis Akademisi Ogretim Gorevlisi, 338

Polis Akademisi, 338

polis meslek yiiksekokulu, 340

polisiye dekorlar, 662

Polisler I¢in Anayasa Hukuku, 337, 340

popiiler kitap, 631

psikolojik baski hikayeleri, 450

psikolojik ikna harekati, 661, 662

Ramazan Caglayan, 167, 657, 648, 658

rastlant1 sonucu benzerlik savunmasi, 303,
317, 638, 639

rastlanti, 317

retorik hatasi, 115

Ridvan Ciyrak, 21, 588-600

sadece benzerlik vardir, 638

sadik bir ceviri, 430

Sait Giiran, 460

Sakarya U. [IBF’nin Dekani, 452

Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dekani, 452

Sakarya Universitesi Rektorii, 452

Seckin Yayinevi Agon Bilgi Akademisi, 554

Seckin Yaymevi, 340, 342, 554, 555

Sedat Cal, 29

sekiz sayfalik kisim, 430

Sekiz yildir her sayida dipnotlar yok, 625

sen bu davay1 niye agtin, 663

sen bu sikayeti niye yaptin, 663

Serdar Ozgiildiir, 441-552

Serdar Ozgiildiir kimdir, 441

Serdar Ozgiildiir’e santaj, 453

ses verme, 664

Seyithan Deliduman, 196

Siddik Sami Onar, 489

sinav kitabi, 634

sinavlara hazirlik kitaplarindaki, 21

sirada ne var, 653-658

sistematigin alinmasi, 26

sosyoloji doktoru, 340

Sonmez (Nevzat), 38, 337-366, 642

stilin dahi kopyalanmasi, 422

suc islemedikce, 608

suc, 649

sug, samur kiirk olsa, 608

suclulart - ustlsiiz alintt sorununun, 662-663

sun’i mealen alintilar, 38

suya tas atan adam, 664

santaj - Ozgiildiir, 453

ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

Santaj-Anayurt Davasi-Ozgiildiir, 453-460

Sirnak Universitesi, 55

sikayetini geri aldirtmak, 661

stimullii kelimesi, 539

takdim tehir, 154, 640

takma isim, 63

taktir-takdir, 504

Talas Belediyesi internet sitesi, 338

tag comlege carparsa, 652

tag yumurtaya carparsa, 652

tazminat davasi, 649

tecaviiziin men’i, 56

tecaviiziin ref’i, 56, 57

tecaviiziin tespiti, 55

Tekinalp, 49, 641

tencere dibin kara savunmasi, 643

tepkiler, 645-652

teselli, 664

test sorulari, 120

test sorularinda da usilsiiz alintilar, 576, 577

tevil yollu ikrar, 636

tez babasi, 462

tip gibi bir meslek, 19

tirnak icinde italikle, 391, 501

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 370

transit atif - kavram, 49-50, 407, 417, 511

tuhaf e-mailler, 448, 662

tuhaf telefonlar, 662

Turgut Mese, 21, 569-587, 569

Tiirkiye Adalet Akademisi, 370

tiizel kisi usilsiiz alint1 yaparsa, 601

umumilegmis bilgiler, 317

umumilesmis bilgilerin aktarilmasi, 239, 629,
636, 638

unutmadan kaynaklanan atif eksiklikleri, 437

usilsiiz alint1 ile miicadele etmek neden ge-
rekli, 2, 659

usiilsiiz alint1 kavram, 51-57

usilsiiz alint1-ilk tanim, 1

usiilsiiz alint1 sorununa sessiz kalan 6gretim
iiyelerinin ezici ¢ogunlugu, 663

us(ilsiiz alint1 sorununun ne derece bilingli ve
ne derece tedbirli, 63

usiilsiiz alint1 ve intihalin miieyyideleri, 55

usiilsiiz alinti-gruplar tarafindan korunmasi,
663

usiilsiiz alintilar1 gormezden gelmek, 13

usiilsiiz alintilar1 nasil tespit ettim, 28

usiilsiiz alintilar tespit etmek zor mu, 28



usilsiiz alintilarin yayginlagmasi, 14

usiilsiiz alintinin da usilsiiz alintiya kurban
gitmesi, 14

usiilsiiz alintiya kurban giden yazarlar, 660

usilsiiz alintiyla miicadele etmekte kamu ya-
rar1, 3

usiilsiiz alintiyla miicadele etmenin yolu, 10

usiilsiiz alintiyla miicadelede hukuki yollar
neden yetersizdir, 9

usilsiiz alintiyla nasil miicadele edilir, 4

usiilsiiz alintiyla suglanan 6gretim iiyesine
sempati duymak, 663

usiilsiiz alintinin da ustilsiiz alintiya kurban
gitmesine, 573

Uzman Kariyer, 197

uzmani olmadig bir alanda bu kadar kitab1
nasil yazabilir, 199

ii¢ gazetede ilan, 56

ii¢ kelime diginda 100 kelimeden fazla kelime
iceren bu paragrafta geri kalan biitiin keli-
meler aynidir ve, 485

Unal Tekinalp, 43, 45, 46, 53, 54, 286, 287,
422, 640

tiniversite hukuk miisaviri, 656

Universiteleraras1 Kurul Baskanlig, 188

Uslabun alinmast, 30

vasat seviyede ve kabiliyette bir ilim adami-
nin dahi yaratabilecegi, 633, 636

Venedik Komisyonu Raporuna ilk atif ii¢ say-
fa ilerdedir, 407

Venedik Komisyonu Raporundan yapilms
usulsiiz alintilar, 396-411

vérité est en marche, 12

Waldron, 433, 436

X ve Y’in benim lizerimde baski kurma te-
sebbiisii, 449-450

yabanci yazarlardan yaptigi usiilsiiz alintilar,
29

Yakup Kadri, 664

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan,
196

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 175, 199

Yalova Universitesi Rektorii, 191, 196

yanlis bilgi drnegi, 575, 590

yanhs kaynak gosterme, 46, 487

Yanls, bataklik gibidir, ¢irpindik¢a batar in-
san, 645, 652

yanlislik batakligi, 663

yardimci ders kitabi, 631, 633

Yarg1 Akademi, 192

yargi kararlarinda usilsiiz alinti, 609

DiZIN 679

yargi kararlarindan faydalanmak serbesttir,
610, 626

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19 Ekim 2004
tarihli karari, 632

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10 Mayis
2006 tarihli karar1, 632

yayin etigi, 657

yayin igeriginin kaldirilmasi, 646

yayin yoluyla usilsiiz alintiyla miicadele, 10

yazar1 degil, cevirmenidir, 393

yazarin kendi yakin gevresi, 662

yazarin para ile tatmin edilmesi miimkiin de-
gildir, 447

Yazici (Hasan), 632

Yedi iklim Akademi, 197

Yeniyiiz Yayincilik Dagitim, 588

yerlesik atif ustlleri, 41

yetersiz kaynak gosterme, 46, 395

yetersiz, yanlig veya aldatic1 mahiyette kay-
nak gosterme, 42, 46

Yildirim (Engin), 452

Yildizhan Yayla, 460, 512

YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Ku-
rulu, 4, 5, 57, 663

YOK Ulusal Tez Merkezi, 177, 259, 463

Yusuf Sevki Hakyemez, 183

yiiksek lisans ve doktora yapmayanlar, 25

yiiksek makam sahibi X ve Y’in benim iize-
rimde baski kurma tesebbiisii, 449-450

yiiksek yargida gorev yapmus iist diizey yetki-
li, 452

yiiksek yargida gorevli eski yargi¢ anlatti, 454

Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve
Yayn Etigi Yonergesi, 4

Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim
Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetme-
ligi, 4, 56

Zaman Gazetesi, 442, 443, 459

Zehra Altinbas, 463

Zola (Emile), 651

zorluklar (usilsiiz alint1 ile miicadelede), Sm
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