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[k bakista bir anayasa hukuku kitabinda “uluslararas1 andlagsmalar (in-
ternational treaties, traités internationales)” diye bir boliimiin bulunmasi
yadirganabilir. Ancak ortada en azindan, i¢ hukuk ile uluslararas1 hukuk ara-
sindaki iliski konusunda “monist teori (monistic theory, théorie moniste)’nin
kabul edildigi iilkeler acisindan yadirganacak bir sey yoktur. Ciinkii bu iilke-
lerde usiliine gore onaylanmis ve yiiriirliige konulmus uluslararasi andlas-
malar, i¢ hukuklarinda mahkemeler tarafindan dogrudan dogruya uygulana-
bilir niteliktedir. Bu nedenle uluslararasi andlagmalar, monist sistemin gecer-
li oldugu iilkelerde bu iilkelerin normlar hiyerarsisinin bir parcasidirlar. Di-
ger bir ifadeyle, bu iilkelerin hukuk normlarinin bir kismi da bu iilkeler tara-
findan onaylanmug ve yiiriirliige konulmus uluslararasi andlagmalardan olu-
sur. O nedenle anayasa hukukunda nasil kanunlar inceleniyor ise, aym sekil-
de uluslararasi andlagmalar da incelenebilir. Kald1 ki uluslararasi andlagsma-
larin akdedilmesi, onaylanmasi ve bu andlagmalarin i¢ hukuk normlar hiye-
rarsisindeki yeri konular1 pek cok iilkenin anayasalarinda acikc¢a diizenlen-
mektedir.

Iste bu nedenle biz de burada uluslararasi andlasmalarin sirasiyla akde-
dilmesini, onaylanmasin1 ve bunlarin i¢ hukuk normlar hiyerarsisindeki yeri
sorunlarm bu boliimde incelemeye ¢alisacagiz. Once bu boliimde izleyece-
gimiz plani verelim:

PLAN:

I. Uluslararas1 Andlagsmalarin Akdedilmesi

II. Uluslararas1 Andlagsmalarin Onaylanmasi

II1. Uluslararast Andlasmalarin i¢ Hukuk Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Simdi bu plan dahilinde konuyu inceleyelim.

* Bu boliim baz1 kiiciik giincellestirmeler disinda 2001 ve 2006 yillarinda yazilmastir.
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I. ULUSLARARASI ANDLASMALARIN AKDEDILMESI!

Bibliyografya.- Duguit, Traité, op. cit., c.IV, s.794-805; Esmein, op. cit., s.573-579; Bar-
thélemy ve Duez, op. cit., 5.825-829; Laferriere, op. cit., s.1046-1050; Wigny, op. cit.,
$.649-658; Autexier, op. cit., s.152-158; Grewe ve Ruiz Fabre, op. cit., s.101-106; La-
vroff, op. cit., s.185-193; Zoller, op. cit., s.477-479; Chagnollaud, op. cit., s.301-302;
Gicquel, op. cit., s.484-486; Lavroft, op. cit., s.193-198; Pactet, op. cit., s.501-509; De
Smith ve Brazier, op. cit., s.139-150; Hood Phillips ve Jackson, op. cit., 5.278-290;
Pazarci, op. cit., c.1, s.113-140; Tribe, op. cit., s.643-656; Nowak, Rotunda ve Young,
op. cit., s.183-203; Bartholomew, op. cit., c.I, s.97; Mason ve Beaney, op. cit., s.60-
61; Cronin, op. cit., s.193-195; Jackson ve Tushnet, op. cit., s.714-718; 746-752.

“Andlagmalarin akdedilmesi (conclusion of treaties, conclusion des trai-
tés)”, andlasma icin “gbriisme (miizakere, negotiation, négociation)’in ya-
pilmasi, “anlasma metninin yazilmas1” ve metnin “imzalanmasi (signature)”
safhalarini icerir2. Andlasma akdetme yetkisine sahip Kisiler, devlet adina
miizakereye katilirlar. Karsilikli goriismeler neticesinde bir “andlagma met-
ni” hazirlanir. Bu metne, onun “mevsukiyet (authentification)”ini? saglamak
amaciyla, goriismeci taraflar, “imza (signature)” koyarlar* veya daha sonra
“imza” koymak iizere sadece “paraf (paraphe)” atarlar®. Bu igslemlerden son-
ra asagida gorecegimiz “onay” safhasina gecilir.

Bir devlette, devlet adina baska devletler ile andlagsma akdetme yetkisi
kime veya hangi organa aittir? Bu yetkinin parldmentolara degil, yiiriitme
organina ait oldugu kabul edilmektedir®. 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi, bir devlet adina andlasma yapmaya yetkili kisileri iki gruba ayi-
rarak diizenlemektedir (m.7). Bunlardan birinci grubu, 6zel bir yetki belgesi-
ne gerek olmadan, andlasma yapma genel yetkisine sahip olan kisilerdir. Bu
kisiler disisleri bakanlari, hiikiimet bagkanlar1 ve devlet baskanlaridir’.
Andlasma akdetme yetkisine sahip ikinci grup kisiler ise, andlasma akdet-
mek icin “tam yetki belgesi (lettre de pleins pouvoirs)”® ismi verilen 6zel bir

1. Bu baglik 2001 yilinda yayinlanan izleyen makalemizden alinmistir: Kemal Gozler, “Ulus-
lararas1 Andlagsmalar1 Akdetme ve Onaylama Yetkisi: Bir Karsilagtirmali Anayasa Hukuku
Incelemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, No 2, Nisan-
Haziran 2001, s.71-101. Makalenin tam metnine www.anayasa.gen.tr/andlasma.htm’den
ulagilabilir.

2. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Ankara, Turhan, 7. Baski, 1998, 1. Kitap,
s.115. Bundan sonra “Pazarci, op. cit., c.I.” seklinde kisaltilacaktir.

3. Bu asamadaki imzalar andlasmanin “gecerliligi (validité)’ni veya “baglayicilig1 (obliga-
toriété)’n1 saglamak icin degildir. Andlagsmanin gegerliligi veya baglayiciligi andlasma-nin
onaylanmasindan ve onay belgelerinin degisiminden sonra gerceklesir.

4. Pierre Pactet, Institutions politiques-Droit constitutionnel, Paris, Masson, Oniiciincii Baski,
1994, 5.503.

5. Pazarcy, op. cit., c.1,s.121-122.

6. Constance Grewe ve Hélene Ruiz Fabri, Droits constitutionnels européennes, Paris, PUF,
s.104.

7. 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi, m.7/2,a.

8. Pactet, op. cit., $.502.
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belge ile yetkilendirilen kisilerdir®. Bunlara “tam yetkili temsilciler (plenipo-
tentiaries, plénipotentiaires)” denir'®. Bu kisiler de, parlimento tarafindan
degil, yiiriitme organi (disisleri bakani, bagbakan ve devlet bagkani) tarafin-
dan yetkilendirilirler.

Andlagmalarin akdedilmesi safhasinda biitiin yetki miinhasiran yiiriitme
organina aittir. Parlamentonun andlagsmalarin yapilmas: sathasina katilmasi
miimkiin degildir. Keza parlamentonun andlagsmalarin akdedilmesi safhasina
iligkin olarak yiiriitme organini denetlemesi de s6z konusu olamaz. Zira go-
riisme safhasi esas itibariyla gizlidir'!. Bu safhada parlamentoda yapilan go-
riismeler ile ilgili soru sorulmasi, genel goriisme agilmast miimkiin olmamasi
gerekir!2. Zira bu sorulara yamt verilmesi durumunda yapilacak andlasma
tehlikeye diiser. Nihayet goriisme safhasi, diplomatik pazarlik safhasidir.
Kartlar1 agiga ¢ikmus taraf bu pazarh@ kaybeder!3. Bununla birlikte, kani-
mizca, parldmentonun arzu etmedigi bir iilke ile uygun bulmadigi bir konuda
anlagsma yapmak iizere goriismelere baslayan hiikimeti, parlamento gensoru
veya giivensizlik oyu verip diisiirebilir.

Andlagmalarin akdedilmesi islemi bir “hiikiimet tasarrufu (acte de gou-
vernement, act of State)” olusturur!4. Bu nedenle, akdetme isleminin yargisal
denetimi miimkiin degildir.

A. ANAYASAL DUZENLEMELER

Simdi uluslararasi andlagma akdetme yetkisi konusunda cesitli iilkelerin
anayasalarinin getirdikleri diizenlemeleri gorelim.

A.B.D!5.- Amerika Birlesik Devletleri Federal Anayasasinin 2’nci mad-
desinin 2’nci boliimiiniin 2’nci fikrasi, uluslararasi andlagmalar akdetme
yetkisini bagkana vermektedir.

9. Pazarci, op. cit., c.1,s.121-122.

10. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.834; De Smith ve Brazier, op. cit., 5.140;

11. O. Hood Phillips ve Paul Jackson, Constitutional and Administrative Law, London, Sweet
& Maxwell, Yedinci Baski, 1987, s.287.

12. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.828.

13. Ibid.

14. S.A. De Smith ve Rodney Brazier, Constitutional and Administrative Law, London,
Penguin Books, Altinc1 Baski, 1989, s.140.

15. Laurence H. Tribe, American Constitutional Law, New York, Foundation Press, 2000,
Cilt I 5.643-656; John E. Nowak, Ronald D. Rotunda ve J. Nelson Young, Handbook on
Constitutional Law, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1978, s.183-203; Paul C.
Bartholomew, Ruling American Constitutional Law, New Jersey, Littlefield, Adams &
Company, 1970, Cilt I, 5s.97; Alpheus Thomas Mason ve William M. Beaney, American
Constitutionnal Law: Introductory Essays and Selected Cases, New Jersey: Prentice Hall,
Ugijncij Baski, 1964, 5.60-61; Favoreu et al., op. cit., s.598.
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Almanyal6.- 1949 Alman Anayasasi, Federasyon adina yabanci devlet-
ler ile andlagsma akdetme yetkisini Cumhurbagkanina vermektedir (m.59/1).
Cumhurbaskaninin uluslararasi andlagsma akdetme yetkisi karsi-imza kurali-
na tabidir (m.58). Bu su anlama gelir ki, Almanya’da uluslararas1 andlasma
yapma alaninda sorumluluk esasen Hiiklimet tarafindan iistlenilir!”.

Belcgika.- 1994 Belcika Anayasasi, “Bolge ve Topluluk Hiikiimetleri
(Gouvernements de communauté et de région)’ne kendi Konseylerinin yetki
alanina giren konularda uluslararasi1 andlasma akdetme yetkisi vermektedir
(m.167/3). Bu andlagsmalarin disinda kalan andlagmalar1 akdetme yetkisi
Krala aittir (m.167/2). Kralin bu yetkisi tiim diger yetkileri gibi karsi-imza
kuralina tabidir (m.106).

Danimarka.- 1953 Danimarka Anayasasi, Krala, Krallik adina uluslara-
rast andlagma akdetme yetkisini vermistir (sek.19/1). Ancak Kralin tim di-
ger yetkileri gibi bu yetkisi de karsi-imza kuralina tabidir (sek.14).

Finlandiya.- 1999 Finlandiya Anayasasina gore Finlandiya’nin dis poli-
tikast Hiikimet ile isbirligi halinde Cumhurbagkani tarafindan yonetilir
(m.93). Dolayisiyla Finlandiya’da uluslararasi andlasma akdetme yetkisinin
hiikimet ile isbirligi halinde Cumhurbaskanina ait oldugunu soyleyebiliriz
(m.93).

Fransa!3.- 1958 Fransiz Anayasasina gore, “Cumhurbagkani andlagma-
lar1 miizakere eder ve onaylar” (m.52). Dolayisiyla 1958 Fransiz Anayasasi-
nin uluslararas1 andlagsmalar “miizakere (négociation)” etme yetkisini Cum-
hurbaskanina verdigini sdyleyebiliriz (m.52). Cumhurbaskaninin bu yetkisi
karsi-imza kuralina tabidir (m.19). Ancak 1958 Fransiz Anayasasinin 52’nci
maddesinin ikinci fikrasi, “onaya tabi olmayan uluslararasi andlagmalarin
akdedilmesine iliskin biitiin miizakerelerden Cumhurbaskani haberdar edilir”
dedigine gore, Anayasanin iki tiir uluslararasi andlasma 6ngordiigiinii sdyle-
yebiliriz. Birinci tiir andlasma onaya tabidir ve bu andlasmalar Cumhurbas-
kam tarafindan miizakere edilir. Ikinci tiir andlagmalar ise onaya tabi degil-
dir. 52’nci maddenin ikinci fikrasinda ©ngoriilmiis olan bu ikinci tiir
andlagsmalara “basit sekilde andlasmalar (accords en forme simplifiée)”
denmektedir!®. Iste bu ikinci tiir andlasmalar bakimindan miizakere ve ak-
detme yetkisi Cumhurbagkanina degil, HiikGimete, yani Basbakan veya Di-

16. Christian Autexier, Introduction au droit public allemand, Paris, PUF, 1997, s.156.

17. Autexier, op. cit., s.156; Vicki V. Jackson ve Mark Tushnet, Comparative Constitutional
Law, New York, Foundation Press, 1999, s.716-718.

18. Favoreu et al., op. cit., s.185-190; Zoller, op. cit., s.477-479; Chagnollaud, op. cit., $.301-
302; Gicquel, op. cit., s.484-486; Lavroff, op. cit., s.193-198; Pactet, op. cit., s.501-509;

19. Zoller, op. cit., s.478; Chagnollaud, op. cit., s.301; Gicquel, op. cit., s.485; Pactet, op. cit.,
s.502; Favoreu et al., op. cit., s.187.
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sisleri Bakanina aittir20. Bu andlagmalarin onaylanmasina gerek yoktur. Bun-
lar imzalanmalariyla birlikte yiiriirliige girer?!.

Ingiltere?2.- Ingiltere’de bir anayasal konvansiyona gore, uluslararast
andlagsma akdetme (conclusion) yetkisi Taca ait bir yetkidir?3. Andlasma ak-
dedilmesi icin goriismeler (negotiations) Tacin gorevlileri tarafindan yiiriitii-
liir24. Kraligenin bu yetkisi tiim diger yetkileri gibi karsi-imza kuralina tabidir.

Irlanda.- 1937 irlanda Anayasasina gore dis iliskiler alaminda yiiriitme
yetkisi Hiiklimet tarafindan kullanilir (m.29/4-1). Yani Irlanda’da uluslarara-
st andlagsma akdetme yetkisi dogrudan Hiikiimete aittir.

Isvec.- 1975 Isve¢ Anayasasi, diger devletler ile veya uluslararasi orgiit-
ler ile andlagma akdetme yetkisini Krala degil, Hiikiimete vermektedir (Bo-
liim 10, m.1). Hiikkiimet Parlamentonun uygun bulmasi gerekli olmayan and-
lagmalar1 akdetmek icin bir idarf makami gorevlendirebilir (Boliim 10, m.3).

Isvicre.- 1999 Isvicre Anayasasina gore dis iliskileri yiiriitme, Isvigre’yi
disarida temsil etme (m.184/1) ve andlasma imzalamak yetkisi Federal
Hiikiimete aittir (m.184/2).

Izlanda.- 1944 izlanda Anayasasina gore, diger devletlerle andlasma
akdetme yetkisi Cumhurbaskanina aittir (m.21). Izlanda da Cumhurbagskani-
nin bu yetkisi karsi-imza kuralina tabidir (m.19).

Japonya.- 1946 Japon Anayasasi ise dis iliskileri yiiriitmek (m.73/2) ve
uluslararas1 andlasma akdetmek (conclude treaties) yetkisini, Krala degil,
dogrudan Hiikiimete vermistir (m.73/3).

Liiksemburg.- 1868 Liiksemburg Anayasasina gore uluslararasi
andlasma akdetme yetkisi Grand Diike aittir (m.37). Grand Diikiin bu yetkisi
karsi-imza kuralina tabidir (m.45).

Norvec.- 1814 Norve¢ Anayasasi, uluslararasi andlasma ‘“akdetme
(conclude)” ve “feshetme (denounce)” yetkisini Kral vermistir (m.26). Kra-
lin bu yetkisi tiim diger yetkileri gibi karsi-imza kuralina tabidir (m.31).

Portekiz.- 1976 Portekiz Anayasasi, uluslararas1 andlagsmalar1 goriisme
(to negotiate) ve akdetme (fo agree) yetkisini Cumhurbaskanina degil, dog-
rudan Hiik(imete vermektedir (m.200/1-b).

20. Elisabeth Zoller, Droit constitutionnel, Paris, PUF, 1999, s.477.

21. Pactet, op. cit, s.502. “Onaylamaya tabi andlagmalar” ile “basit sekildeki andlas-
malar” arasinda ayrim cizgisi belirsizdir. Hangi durumda “onaylamaya tabi andlas-
ma”, hangi durumda “basit sekilde andlagsma” yapilacag: belli degildir. Bu konuda
bkz. Pactet, op. cit., s.502.

22. Hood Phillips ve Jackson, op. cit., s.285-287; De Smith ve Brazier, op. cit., s.139-150.

23. Hood Phillips ve Jackson, op. cit., s.285; De Smith ve Brazier, op. cit., s.140;

24. Hood Phillips ve Jackson, op. cit., s.285; De Smith ve Brazier, op. cit., s.140;



646  ANAYASA HUKUKUNUN GENEL TEORISI (Cilt 1I)

Yunanistan.- 1975 Yunan Anayasasina gore Devleti uluslararas: planda
temsil etme yetkisi Cumhurbaskanina aittir (m.36/1). Keza bars, ittifak,
ekonomik igbirligi ve uluslararasi orgiitlere katilma konusunda uluslararasi
andlagsma “akdetme (fo conclude)” yetkisi Cumhurbagkanina aittir (m.36/1).
Cumbhurbaskaninin bu yetkisi karsi-imza kuralina tabidir (m.35).

1929 Avusturya Anayasasi, 1983 Hollanda Anayasasi, 1978 Ispanyol
Anayasasl, Israil Temel Kanunlar1 ve 1982 Tiirk Anayasasi uluslararasi and-
lagsma akdetme yetkisine iliskin bir hiikiim icermemektedir. Bu iilkelerde de
uluslararas1 andlagma akdetme yetkisinin yasama organlarina degil, yiiriitme
organlarina ait oldugunu sdyleyebiliriz. 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesine gore (m.7), bu devletlerde disisleri bakanlari, hitkkimet bagkan-
lar1 ve devlet baskanlarinin andlagsma akdetme yetkisine sahiptirler.

B. KARSILASTIRMA

Yukarida inceledigimiz iilkelerin uluslararasi andlagmalar1 akdetme yet-
kisinin verildigi organ bakimindan anayasal diizenlemeleri karsilastirildigin-
da su sonuglar ortaya cikmaktadir:

1. Akdetme YetKisini Yiiriitme Organina Verilmistir.- Inceledigimiz
iilkelerin hepsinde uluslararasi andlagsmalar1 akdetme yetkisi yliriitme orga-
nina aittir. Bu kuralin bir istisnas1 yoktur. Monist yiirlitme organina sahip
Amerika Birlesik Devletlerinde problem yoktur. Bu iilkede uluslararasi
andlagsma akdetme yetkisi Bagkana aittir (m.2,b.2,f.2). Ancak, diialist yiiriit-
me organina sahip iilkelerde, yiirlitme organinin kendi icinde uluslararasi
andlagsma akdetme yetkisinin hangi organa verildiginin ayrica saptanmasi ge-
rekir. Yiirlitme organi diialist yapida olan iilkelerin cogunlugunda akdetme
yetkisi, devlet bagkanina, azinliginda ise hiikimete verilmistir.

2. Akdetme Yetkisini Devlet Baskanina Verenler.- Uluslararasi and-
lasma akdetme yetkisi Almanya’da Cumhurbaskanina (m.59), Belcika’da
Krala (m.167/2), Danimarka’da Krala (sek.19), Finlandiya’da Cumhurbas-
kanina (m.93), Fransa’da ise onaya tdbi andlasmalar bakimindan Cumhur-
bagkanina (m.52), Ingiltere’de Taca; Izlanda’da Cumhurbaskanina (m.21),
Litksemburg’da Grand Diike (m.38), Norve¢’te Krala (m.26), Yunanistan’da
Cumhurbaskanina (m.36) verilmistir.

3. Hiikiimete Verenler.- Inceledigimiz iilkeler arasinda uluslararas
andlasma akdetme yetkisi, Irlanda’da (m.29/4-1), Isve¢’te (Boliim 10, m.1),
Isvicre’de (m.184), J aponya’da (m.73/3), ve Portekiz’de (m.200/1-b)
Hiikimete verilmistir. Fransa’da ise, onaya tabi olan andlagsmalar1 akdetme
yetkisi Cumhurbagkanina verilmekle birlikte, onaya tabi olmayan ve kendile-
rine “basit sekildeki andlasmalar (accords en forme simplifiée)” denilen
andlasmalar1 akdetme yetkisi Hiik{imete verilmistir (m.52/2).
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4. Kargl-imza Kurali.- Parlamenter hiik{imet sistemine sahip iilkelerde,
uluslararas1 andlasma akdetme yetkisi, devlet bagkanina verilmis ise, devlet
baskaninin bu yetkisi karsi-imza kuralina tabi tutulmustur: 1949 Alman
Anayasasit (m.58), 1994 Bel¢ika Anayasast (m.106), 1953 Danimarka Ana-
yasast (sek.14), 1999 Finlandiya Anayasast (m.93), 1958 Fransiz Anayasasi
(m.19), Ingiltere (konvansiyon), 1944 izlanda Anayasas1 (m.19), 1868 Liik-
semburg Anayasast (m.45), 1814 Norve¢ Anayasast (m.31), 1975 Yunan
Anayasasi (m.35). Bu iilkelerde devlet baskanlar1 uluslararast andlasma ak-
detme yetkisini ancak basbakan ve disisleri bakaninin karsi-imzasini alarak
kullanabilir. Bu durum parldmenter demokrasinin temel ilkeleriyle uyusum
icindedir. Zira parlamenter demokrasilerde dis politika alaninda sorumluluk,
devlet bagkanlarina degil, hitkiimetlere aittir. Sorumluluk hiik{imetlere ait ol-
duguna gore, uluslararasi andlagsma akdetme yetkisini devlet baskanlarinin
tek basina kullanamamasi gerekir.

II. ULUSLARARASI ANDLASMALARIN ONAYLANMASI?

Bibliyografya.- Duguit, Traité, op. cit., c.IV, s.794-805; Esmein, op. cit., s.573-579; Bar-
thélemy ve Duez, op. cit., s.825-829; Laferriere, op. cit., s.1046-1050; Wigny, op. cit.,
5.649-658; Autexier, op. cit., s.152-158; Grewe ve Ruiz Fabre, op. cit., s.101-106; La-
vroff, op. cit., s.185-193; Zoller, op. cit., s.477-479; Chagnollaud, op. cit., 5.301-302;
Gicquel, op. cit., s.484-486; Lavroft, op. cit., s.193-198; Pactet, op. cit., s.501-509; De
Smith ve Brazier, op. cit., s.139-150; Hood Phillips ve Jackson, op. cit., $.278-290;
Pazarci, op. cit., c.1, s.113-140; Tribe, op. cit., s.643-656; Nowak, Rotunda ve Young,
op. cit., s.183-203; Bartholomew, op. cit., c.I, s.97; Mason ve Beaney, op. cit., s.60-
61; Cronin, op. cit., s.193-195; Jackson ve Tushnet, op. cit., s.714-718; 746-752.

Yiiriitme orgam tarafindan akdedilen, yani goriisiiliip metni kaleme ali-
nan ve alti imzalanan bir andlagsma baglayic1 gii¢c kazanip derhal yiiriirliige
girmez. Bunun i¢in, akdedilmis olan andlagsmanin bir de ‘“onaylanmasi
(ratification)” gerekir. Anlagmay1 onaylamaya yetkili olan makam, her iilke-
nin kendi i¢ hukuku tarafindan tespit edilir. Once bu baglikta izleyecegimiz
plani verelim:

PLAN:
A. Anayasal Diizenlemeler
B. Karsilagtirma
1. Onay Yetkisinin Verildigi Organlar
2. Parlamentonun “Uygun Bulmasi” Sart1
3. Uluslararast Andlagmalarin Anayasaya Uygunlugu Sorunu ve Coziimii
4. Devlet Baskanlar1 veya Hiik(imetler Parldmentolarin Uygun Buldugu
Andlagmalar1 Onaylamay1 Reddedebilirler mi?

25. Bu bashik 2001 yilinda yaymlanan izleyen makalemizden alinmistir: Kemal Gozler,
“Uluslararas1 Andlagsmalart Akdetme ve Onaylama Yetkisi: Bir Kargilastirmali Anayasa
Hukuku Incelemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, No
2, Nisan-Haziran 2001, s.71-101. Makalenin tam metnine http://www.anayasa.gen.tr/
andlasma.htm’den ulasilabilir.
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Bu konuda ilk 6nce yirmi iki iilkenin anayasal diizenlemelerini gérmek-
le ise baslayalim:

A. ANAYASAL DUZENLEMELER

Amerika Birlesik Devletleri?®.- Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi
andlasma yapma yetkisini Bagkana, onaylama yetkisini ise Senatoya vermis-
tir. Senato onaylama yetkisini liye tamsayisinin iigte iki cogunluguyla alaca-
&1 bir kararla kullanir (m.2,b.2,f.2). Amerika Birlesik Devletlerinde Baskanin
uluslararas1 andlagsma yapma yetkisi, Senatonun onayina tabi olmakla birlik-
te, Baskanin Senatonun onayim1 almadan, bazi durumlarda, “executive
agreements”™?’ denen andlagmalar yapma yetkisinin oldugu kabul edilmekte-
dir. Ancak Bagkanin bdyle andlasmalar yapabilmesi icin, ya Anayasanin
kendisine acik¢a verdigi bir yetkiye dayanmasi?®, yahut bu andlasmanin da-
ha onceden yapilan bir andlasma tarafindan Ongoriiliiyor olmasi, veyahut
Bagkanin daha 6nceden Kongrenin iznini almasi gerekmektedir?®. Executive
agreements denen andlagsmalarin i¢ hukuk bakimindan baglayici olmadig:
bastan kabul edilmisse de30, Yiiksek Mahkeme United States v. Belmonf3!
kararinda executive agreement’larin da diger andlagmalar (¢reaties) gibi bag-
layict oldugunu kabul etmistir32. Yiiksek Mahkeme, United States v. Pink33
kararinda da uluslararasi andlagmalar (treaties) ile executive agreement’larin
ayn1 hukuki degerde bulunduguna karar vermistir3+.

Almanya.- 1949 Alman Anayasasina gore Federasyonun dis iliskilerini
diizenleyen veya federal yasama yetkisi alanina giren andlasmalarin, Cum-
hurbaskan tarafindan onaylanabilmeleri icin, federal yasama alaninda yetkili
organlar, yani parlamento tarafindan, bir federal kanun seklinde uygun bu-
lunmalari gerekir (m.59/2)35.

26. Tribe, op. cit., s.643-656; Nowak, Rotunda ve Young, op. cit., s.183-203; Bartholomew,
op. cit., c.I, s.97; Mason ve Beaney, op. cit., s.60-61; Cronin, op. cit., s.193-195; Jackson
ve Tushnet, op. cit., s.714-716

27. Tribe, op. cit., s.648-656; Nowak, Rotunda ve Young, op. cit., s.183-203; Bartholomew,
op. cit., c.1, s.95; Mason ve Beaney, op. cit., s.61; Cronin, op. cit., s.193-195.

28. Ornegin, Bagkanimn silahli kuvvetlerin bas komutanligin1 yapmak yetkisine dayanarak
executive agreement’lar yapabilecegi kabul edilmektedir.

29. Nowak, Rotunda ve Young, op. cit., s.188.

30. Altman and Company v. United States, 224 U.S. 583 (1912), Bartholomew, op. cit., c.I,
s.95.

31. 301 U.S. 324 (1937). Kararin metni i¢in bkz.: Bartholomew, op. cit., c.I, s.95; Mason ve
Beaney, op. cit., s.61.

32. Keza United States v. Curtiss-Wright Corp, 315 U.S. 230 (1936). Nowak, Rotunda ve
Young, op. cit., s.189; Kararin metni i¢in bkz. Mason ve Beaney, op. cit., 5s.95-98.

33. 315 U.S. 203 (1942). Kararin metni i¢in bkz.: Bartholomew, op. cit., c.I, s.97; Mason ve
Beaney, op. cit., s.61.

34. Bartholomew, op. cit., c.I, s.97; Mason ve Beaney, op. cit., s.61.

35. Autexier, op. cit., s.157.
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Avusturya.- 1929 Avusturya Anayasasina gore “siyasal andlagmalar
(Politische Staatsvertrdge)” ve “mevcut kanunlarin iceriginde degisiklik ya-
pan diger andlagmalar”, ancak Nationalratin onayiyla akdedilebilirler
(m.50/1). Onay esnasinda Nationalrat, s6z konusu andlagsmanin kanunla yii-
riirliige konulup konulmayacagina da karar verir (m.50/2). Bir anayasa hiik-
miinii degistiren veya Anayasada degisiklik yapan uluslararasi andlagmalarin
Nationalrann liye tamsayisinin en az salt cogunlugunun bulundugu toplanti-
da iicte iki oy ¢ogunluguyla uygun bulunabilir (m.50/3 mucibince m.44/1).
50’nci madde de belirtilen andlasmalar, Nationalrat tarafindan onaylandik-
tan sonra “Federal Sansdlye (Bundeskanzler)” tarafindan ‘“Federal Kanun
Gazetesi (Bundesgesetzblatt)’nde yaymlanir (m.49/1). Ancak “Federal Bas-
kan (Bundesprdsident)”, 50’nci madde kapsamina giren andlagsmalar disin-
daki andlasmalari, Nationalrafin onayr olmaksizin “kararname (Verord-
nung)” ile yiirtirliige koyabilir (m.65/1). Cumhurbaskaninin bu yetkisi karsi-
imza kuralina tabidir (m.67).

Belcika.- 1994 Belcika Anayasasi, Kral tarafindan akdedilen
andlasmalar1 onaylama yetkisini Meclislere vermektedir (m.167/2). Anaya-
sada Meclislere sunulmadan onaylanabilecek bir andlagma belirtilmedigi i¢in
bu kural mutlaktir. Bel¢ika’da biitiin andlagmalar, meclisin onayina sunulur.

Danimarka.- 1953 Danimarka Anayasasina gore Kral, Kraliyet iilkesini
genisleten veya daraltan uluslararas1 andlagmalar1 ve keza bir “biiyiik 6nem
(major importance)’e sahip diger andlagmalari, Parlamentonun “riza
(consent)”’simm1 almaksizin onaylayip yiiriirliige koyamaz. (sek.19/1). Kralin
tiim diger yetkileri gibi onay yetkisi de karsi-imza kuralina tabidir (sek.14).

Finlandiya.- 1999 Finlandiya Anayasasina gore Finlandiya’nin dis poli-
tikast Hiiklimet ile isbirligi halinde Cumhurbagkani tarafindan yonetilir
(m.93). Dolayisiyla Finlandiya’da uluslararasi andlagmalar1 onaylama yetki-
sinin hiikGimet ile isbirligi halinde Cumhurbaskanina ait oldugunu sdyleyebi-
liriz (m.93). Bununla birlikte tesril nitelikte (legislative nature) hiikiim ice-
ren andlasmalar veya diger bir sekilde 6nem arz eden andlagmalarin “Parla-
mento tarafindan uygun bulunmasi (approval by the Parliament)” gerekir
(sek.94/1). Parlamentoda uygun bulma karari i¢in gereken karar yetersayisi
kullanilan oylarin salt ¢ogunlugudur (sek.94/2). Bununla birlikte Anayasaya
iligkin olan veya ulusal sinirlarda degisiklik yapan andlagmalarin onaylana-
bilmesi veya feshi icin karar yetersayisi kullanilan oylarin iicte ikisidir
(sek.94/2, 95/2). Bir uluslararasi andlagsma Anayasanin demokratik temellerine
dokunamaz (m.94/3). Tesril nitelikteki (legislative nature) uluslararasi and-
lagmalar, kanunla yiiriirlige konulabilir (sek.95/1). Diger uluslararasi andlas-
malar ise, Parlamento tarafindan “uygun bulmasi (approval)’na ihtiyag¢ ol-
maksizin dogrudan dogruya Cumhurbaskani tarafindan onaylanirlar ve
Cumbhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak bir “kararname (decree)” ile yiiriirlii-
ge konulurlar (sek.95/1). Bu kararnameler karsi-imza kuralina tabidir (sek.58).
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Fransa30.- 1958 Fransiz Anayasasi, uluslararasi andlagmalari onaylama
(ratification) yetkisini Cumhurbaskanina vermektedir (m.52). Onaylama bir
“onay kararnamesi (décret de ratification)’nin Resmi Gazetede yayilanma-
s1 suretiyle gerceklestirilir3”. Cumhurbagkaninin onaylama yetkisi kargi-imza
kuralina tabidir (m.19)38. Ancak Cumhurbagkaninin, Anayasanin 53’iincii
maddesinin birinci fikrasinda sayilan yedi grup andlasmayi onaylayabilmesi
icin, Parlamentonun iznini (autorisation de ratifier) almasi gerekir (m.53/1).
Parlamento bu izni bir kanunla verir (m.53/1). Bu yedi grup andlagma sun-
lardir: (a) Baris andlagsmalari, (b) ticaret andlagmalari, (c) uluslararasi orga-
nizasyona iliskin andlasmalar, (d) devletin maliyesine yiik getiren
andlagmalar, (e) tesril nitelikteki hiikiimlerde degisiklik yapan andlag-malar,
(f) kisi hallerine iliskin andlagmalar, (g) toprak degisimi, terki ve ilavesi on-
goren andlasmalar (m.53/1). Eger Anayasa Konseyi bir uluslararasi
andlasmanin Anayasaya aykir1 bir hiikiim icerdigini aciklarsa, boyle bir
andlagsmanin onaylanmasina, ancak, Anayasa degisikliginden sonra izin veri-
lebilir (m.54). Anayasa Konseyine bu amacla, Cumhurbaskani, Basbakan,
Meclis Bagkanlari, 60 milletvekili veya 60 senatdr basvurabilir (m.54)39.
Cumhurbagkani bu andlagsmalar disinda kalan uluslararas1 andlagmalari, Par-
lamentonun iznini almadan onaylayabilir. Bu onay1 da karsi-imza kuralina
tabidir (m.19).

Hollanda.- 1983 Hollanda Anayasasina gore, uluslararas1 andlagmalar,
“Parlamentonun uygun bulmasi (prior approval of the Parliament)” olmak-
sizin Krallig1 baglayamazlar (m.91/1). Parlamentonun islemleri Kral tarafin-
dan onaylanirlar (m.87/1). Ancak Anayasa biitiin andlagsmalar i¢in Parlamen-
tonun uygun bulmas: sartint ongdrmemektedir. Zira Anayasa gore, Parla-
mentonun uygun bulmasinin gerekli olmadig1 andlasmalar kanunla belirle-
necektir (m.91/1). O halde kanunla belirlenen bu andlasmalar1 yiiriitme or-
gani (Kral ve Hiikiimet) Parlamentonun uygun bulunmasi olmaksizin onay-
layabileceklerdir. Anayasaya aykirt olan andlagsmalarin uygun bulunabilmesi
icin Parlamentonun her iki Meclisi tarafindan tigte iki oy cogunluguyla kabul
edilmesi gerekir (m.91/3). Keza yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerinin ulus-
lararas1 kurumlara devrine iliskin olan andlasmalarin Parlamento tarafindan
uygun bulunabilmesi i¢in de Parldmentonun her iki Meclisi tarafindan iicte
iki oy cogunlugu ile kabul edilmesi gerekir (m.92 mucibince m.91/3).

Ingiltere#.- Ingiltere’de bir anayasal konvansiyona gore, uluslararast
andlasmalar1 “onaylama (ratification)” yetkisi Ingiltere “Taca (Crown)” ait-

36. Favoreu et al., op. cit., s.190-192; Zoller, op. cit., s.477-479; Chagnollaud, op. cit., $.301-
302; Gicquel, op. cit., s.484-486; Lavroff, op. cit., s.193-198; Pactet, op. cit., s.501-509.

37. Gicquel, op. cit., s.485; Favoreu et al., op. cit., s.187.

38. Gicquel, op. cit., s.485; Favoreu et al., op. cit., s.187.

39. Lavroft, op. cit., s.193-198; Gicquel, op. cit., s.486; Pactet, op. cit., s.506-509.

40. Hood Phillips ve Jackson, op. cit., s.285-287; De Smith ve Brazier, op. cit., s.139-150.
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tir*!. Andlagmalar bir “hiikimet tasarrufu (act of state)” olarak kabul edilir-
ler*? ve bu nedenle, kural olarak, onaylanmadan once Parlimento tarafindan
uygun bulunmalar1 gerekli degildir*3. Ancak 1924’ten beri yapilan ve artik
bir anayasal konvansiyon olarak goriilen bir uygulamaya gore, andlasmalar,
Kralige tarafindan onaylanmadan 21 giin 6énce Parlamentonun her iki Mecli-
sine sunulmaktadir**. Buna “Ponsonby Kurali” denmektedir®>. Parlamento
sunulan uluslararast andlagsmalar {izerinde Hiikiimet veya muhalefet Parla-
mentoda bir tartisma baslatabilir*®. Bununla birlikte Ingiltere’de su andlas-
malarin “Parlamento tarafindan teyid (confirmation by Parliament)”*" edil-
mesi gerektigi kabul edilmektedir: (a) Parlamento tarafindan teyid edilmesini
ongoren andlagmalar®®; (b) Ingiliz hukukunda degisiklik getiren
andlagmalar*®; (c) vergilendirme ve kamu harcamalarina iligkin andlas-
malar30. (d) Ozel haklara dokunan andlagmalar5!. Bu dért grup andlasma-nin
disinda “toprak terki (cession of territory)” ve “deniz sinirlarinin belirlenme-
sine (delimitation of maritime boundaries)” iligkin uluslararas1 andlagmalarin
da Parlamento tarafindan teyid edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir>2.

Irlanda.- 1937 irlanda Anayasasina gore dis iliskiler alaminda yiiriitme
yetkisi Hiiklimet tarafindan kullanilir (m.29/4-1). Yani Irlanda’da uluslarara-
s1 andlagmalar1 akdetme ve onaylama yetkisi Hiik(imete aittir. 1937 Irlanda
Anayasasina gore, devletin taraf oldugu biitiin andlasmalar, Dail Eireannn
Oniine getirilmelidir (m.29/5-1). Keza kamu maliyesine yiikk getiren
andlagsmalar, Dail Eireann tarafindan uygun (approved) bulunmalidir
(m.29/5-1). Bununla birlikte teknik ve idari nitelikteki andlasmalarin Parla-
mentoya sunulmalari gerekli degildir (m.29/5-3).

41. Hood Phillips ve Jackson, op. cit., s.285; De Smith ve Brazier, op. cit., s.140;

42. Hood Phillips ve Jackson, op. cit., s.285.

43. Ibid.

44. Hood Phillips ve Jackson, op. cit., s.285; De Smith ve Brazier, op. cit., s.140.

45. Hood Phillips ve Jackson, op. cit., 5.285.

46. Ibid.

47. Uygulamada Parlamentonun kabuliine “onay (ratification)” deniyorsa da, bu onay degil-
dir; zira Parlamento tarafindan kabul edilmis andlagsmalar daha sonra Tag tarafindan onay-
lanacaktir (Hood Phillips ve Jackson, op. cit., 5.285). O halde “onay (ratification)” terimi,
Tacin andlagma iizerindeki “nihal mevsukiyet (final authentification)” islemi i¢in kulla-
nilmalidir (Hood Phillips ve Jackson, op. cit., 5.285).

48. Yani bir andlagsmanin kendisi onay i¢in Parldmento tarafindan teyid edilmesini sunulma-
sin1 Ongoriiyorsa, bu andlagma Parlamentonun tarafindan teyid edilmeden Tag tarafindan
onaylanip yiiriirliige sokulamaz (Hood Phillips ve Jackson, op. cit., 5.285).

49. Hood Phillips ve Jackson, op. cit., 5.286.

50. A.C. 326, 347 [1937] (Hood Phillips ve Jackson, op. cit., s.286). Bu 1610 tarihli Case of
Proclamations ve 1689 tarihli Bill of Rights’1n bir sonucudur (Hood Phillips ve Jackson,
op. cit., s.286, dn.91). Zira bu belgelere gore kanunsuz vergi ve kamu harcamasi olmaz.

51. The Parliament Belge, (1879) 4. P.D.. 129, 154 (Hood Phillips ve Jackson, op. cit., s.286).

52. Hood Phillips ve Jackson, op. cit., s.287.
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Ispanya.-1978 Ispanyol Anayasasi, uluslararas: andlagsmalar1 onaylama
yetkisini Krala vermektedir (m.63/2). Kralin onaylama yetkisi karsi-imza ku-
ralina tabidir (m.64). Ancak Kralin su andlasmalari onaylayabilmesi icin
Cortes Generalesin “On izni (previa autorizacion)’ni almasi gerekir: (a) Si-
yasal nitelikteki andlasmalar, (b) askeri nitelikteki andlasmalar ve sozlesme-
ler, (c) devlet iilkesinin biitiinliigline veya birinci baslikta diizenlenen temel
hak ve 6devlere dokunan andlagmalar, (d) devlet hazinesine bor¢ yiikleyen
andlasmalar, (e) bir kanunda degisiklik yapan veya bir kanunu ilga eden
andlagsmalar veya uygulanmasi icin tesrii tedbirler gerektiren andlagsmalar
(m.94/1). Anayasaya aykir1 hiikiimler iceren bir uluslararasi andlasmanin
onaylanabilmesi icin Oncelikle Anayasada degisiklik yapilmasi gerekir
(m.95/2). Bir andlasmanin Anayasaya ayikir1 olup olmadigi konusunda
Hiikiimet veya meclislerden her biri Anayasa Mahkemesine bagvurabilir
(m.95/2). Anayasanin 94’iincii maddesinin besinci fikrasinda sayilan bes
grup andlasma disinda kalan andlagmalar, Parlamentonun izni olmaksizin,
Kral tarafindan dogrudan dogruya onaylayabilir (m.94/2). Kralin dogrudan
onaylama yetkisi karsi-imza kuralina tabidir (m.64). Ancak, bunlarin akde-
dilmesinden Milletvekilleri Kongresi ve Senato derhal haberdar edilir
(m.94/2).

Israil.- 16 Haziran 1964 tarihli Devlet Baskam Hakkinda Israil Temel
Kanununa gore, Knesset tarafindan onaylanmis uluslararasi andlagmalart
imzalama yetkisi Cumhurbagkanina aittir (sek.11/5).

Isvec.- 1975 Isve¢ Anayasasi uluslararasi andlasma yapma yetkisini
HiikGimete vermektedir (Bolim 10, m.1). Ancak bir kanunda degisiklik ya-
pan veya kanunu ilga eden veya yeni bir kanun ¢ikarilmasini 6ngoéren ulusla-
raras1 andlagsmalar, Parlamento tarafindan “uygun (approval)”’ bulunmadik¢a
Krallikta baglayici giic kazanamazlar (Boliim 10, m.2/1). Keza Hiikimet,
“biiyiik bir dnem (major importance)’e sahip andlasmalar1 da “Parldmento-
nun uygun bulmasi (approval of the Parliament)’n1 elde etmeden yapamaz
(Boliim 10, m.2/3). Bununla birlikte, Hitkkiimet, Kralligin menfaati gerektiri-
yorsa, Parldimentonun uygun bulmasi olmadan da uluslararast andlagma ya-
pabilir. Bu durumda Hiik{imet andlasmay1 akdetmeden once, “Disisleri Da-
nigsma Konseyi (Foreign Affairs Advisory Council)’nin goriisiinii almalidir
(Boliim 10, m.2/3).

Isvicre.- 1999 Isvicre Anayasasina gore uluslararasi andlasma imzala-
mak ve onamak yetkisi Federal Hiik(imete aittir (m.184/2). Ancak onaylan-
malart i¢in andlagmalarin Parldmento tarafindan uygun bulunmalan gerekir
(m.184).

Italya.- 1947 ftalyan Anayasas uluslararas1 andlasmalari (trattati inter-
nazionali) onaylama yetkisini Cumhurbaskanina vermistir (m.87/8). Cum-
hurbaskan1 bu yetkisi karsi-imza kuralina tabidir (m.89). Ancak Cumhurbas-
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kan1 Anayasanin 80’inci maddesinde sayilan bes grup andlasmay1 ancak Par-
lamentonun iznini aldiktan sonra onaylayabilir. Bu bes grup andlasma sun-
lardir: (a) Siyasal nitelikteki (natura politica) andlagsmalar (b) tahkim
(arbitrati) veya adli diizenlemeler (regolamenti giudiziari) 0Ongoren
andlasmalar, (c) iilke degisimi (variazioni del territorio) iceren andlasmalar,
(d) maliyeye yiik (oneri alle finanze) getiren andlagsmalar (e) kanunlarda de-
gisiklik (modificazioni di leggi) dngdren andlasmalar (m.80).

Izlanda.- 1944 izlanda Anayasasi, diger devletlerle andlasma yapma ve
onaylama yetkisini Cumhurbaskanina vermistir (m.21). Ancak Cumhurbas-
kani, Althinginin onay1 olmaksizin, iilke veya karasular lizerinde vazgecme
veya irtifak tanimasina iliskin anlagmalar1 ve keza devlet sisteminde degisik-
lik 6ngoren andlagmalar1 yapamaz (m.21). Izlanda da Cumhurbaskaninin
onay yetkisi karsi-imza kuralina tabidir (m.19).

Japonya.- 1946 Japon Anayasasina gore Hiikimet tarafindan yapilan
uluslararas1 andlagsmalar, Dietin “onay (approval)”mm gerektirir (m.73/3). Bu
onay “Onceden” veya duruma gore “sonradan” elde edilebilir (m.73/3).
Hiikiimet tarafindan akdedilmis, Diet tarafindan onaylanmig uluslararasi
andlasmalar, “Bakanlar Kurulunun goriisii ve onayiyla (with the advice and
approval of the Cabinet)”, iImparator tarafindan “i1sdar (promulgation)” edi-
lirler (m.7/1).

Liiksemburg.- 1868 Liiksemburg Anayasasina gére Grand Diik tarafin-
dan akdedilmis andlagsmalarin yiiriirliige girebilmesi i¢in bir kanunla onay-
lanmalan gerekir (m.38/1). Litkksemburg’da da istisnasiz biitiin andlagmalar
Parldmentonun onayina sunulur. Bu onay kanunu, kanunlar gibi yayinlanma-
Iidir (m.37/1).

Norvec.- 1814 Norve¢ Anayasasi, uluslararast andlasmalar1 onaylama
yetkisini Krala vermistir (m.26). Kralin bu yetkisi tiim diger yetkileri gibi
karsi-imza kuralina tabidir (m.31). Ancak Anayasaya gore, 6zel 6nemdeki
konularda (matters of special importance) ve her haliikdrda uygulanmasi icin
yeni bir kanun veya Stortingin karar1 gereken andlagsmalarin baglayici giic
kazanabilmeleri icin Stortingin rizasi (consent) gerekir (m.26/2).

Portekiz.- 1976 Portekiz Anayasasina gore uluslararasi andlagmalari
goriisme (to negotiate) ve akdetme (fo agree) yetkisi Hiikimete aittir
(m.200/1-b). Hiiklimet tarafindan yapilmis uluslararas: andlasmalarin Porte-
kiz i¢ hukukunda uygulanabilmesi (apply in national law) ve Portekiz devle-
tini uluslararasi alanda baglayabilmesi (remain internationally binding) i¢in,
ustiliine olarak “uygun bulunmus (approved)” ve “onaylanmis (ratified)” ve
“resmen yayinlanmis (official publication)” olmast gerekir (m.8/2).

1976 Portekiz Anayasasi uluslararasi andlasmalari “onaylama (fo
ratify)” yetkisini ise Cumhurbaskanina vermektedir (m.138-b). Cumhurbas-
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kaninin bu yetkisi, karsi-imza kuralina tabidir (m.143). Cumhurbaskan1 an-
cak usiliince “uygun bulunmus (approved)” uluslararast andlagsmalar1 onay-
layabilir (to ratify) (m.138-b).

Anayasa uluslararas1 andlagmalarin onaylanmasi i¢in de iki ayri sistem
ongormektedir. Anayasanin 166’nc1 maddesinin “j” bendinde sayilan su se-
kiz grup andlagsma, ancak Cumhuriyet Meclisi tarafindan kanunla “uygun (fo
approve)” bulunabilirler: (a) Meclisin miinhasir yetki sahasindaki andlas-
malar, (b) Portekiz’in uluslararast organizasyonlara iiyeligi hakkindaki
andlasmalar, (c) dostluk andlasmalari, (d) baris andlagmalari, (e) savunma
andlagmalari, (f) sinir degisikligi andlagmalari, (g) askeri andlagsmalar, (h) ve
Hiikimet tarafindan Parldmentoya sunulan diger andlagmalar. Bu sekiz grup
andlasma ancak Cumbhuriyet Meclisinin uygun bulmasi (to approve) duru-
munda Cumhurbagkan tarafindan onaylanabilirler (o ratify). Eger Anayasa
Mahkemesi bir uluslararasi andlasmanin bir hiikmiiniin Anayasaya aykiri
olduguna karar verirse, bu andlagsma ancak Cumhuriyet Meclisinin toplantiya
katilan {iiyelerinin {icte iki c¢ogunlugunun oyuyla uygun bulunabilir
(m.279/4). Toplantiya katilan iiye sayis1 her haliikarda iiye tamsayisinin salt
cogunlugundan fazla olmalidir (m.279/4).

Uygun bulunmalar1 konusunda Cumhuriyet Meclisinin yetkili oldugu bu
sekiz grup andlasma disinda kalan diger uluslararasi andlagmalar1 “uygun
bulma (fo approve)” yetkisi Hiikiimete aittir (m.200/1-c). Hiikimet bu
andlasmalar “kararname (decree)” ile kullanir (m.200/2).

Iste gerek Cumhuriyet Meclisi tarafindan, gerek Hiikiimet tarafindan
“uygun bulunmus (approved)” andlasmalar daha sonra Cumhurbaskani tara-
findan “onaylanirlar (ratified)” (m.138-b).

Tiirkiye.- Yukaridaki iilkelerin anayasalari, parldimentonun onayina su-
nulan andlagmalar saymis, geri kalan andlagsmalarin parldimentonun onayina
ihtiya¢ olmaksizin devlet baskani tarafindan onaylanmasina imkén vermistir.
Tiirkiye’de ise bunun tersi bur usil izlenmistir. 1982 Tiirk Anayasasi, parla-
mentonun onayina tibi olan degil, onayina tibi olmayan andlagsmalar1 say-
mig, bunun disindaki andlagmalarin Cumhurbagkaninin tarafindan onaylana-
bilmesi i¢in Parlamentonun iznini sart kogsmustur. Dolayisiyla diger iilkeler-
de, uluslararast andlagmalarin devlet baskani tarafindan onayr bakimindan
parlamentonun izni §arti, istisnal, Tiirkiye’de ise kuraldur.

1982 Tiirk Anayasasinin 90’1nc1 maddesinin ikinci fikrasina gore, “eko-
nomik, ticarl veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan
andlagmalar, devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hal-
lerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunma-
mak sartiyla” Cumhurbagkaninin onay1 ve yayim ile yiiriirliige konulabilir-
ler. Keza aym1 maddenin liciincli fikrasina gore, “milletleraras1 bir andlas-
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maya dayanan uygulama andlasmalar1 ile kanunun verdigi yetkiye dayanila-
rak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idar? andlagmalar1”, Cumhurbaska-
n1, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin uygun bulma kanununa ihtiyact olma-
dan onaylayarak yiiriirliige koyabilir.

Bu andlagmalar disinda kalan biitiin diger andlagsmalar ve keza Tiirk ka-
nunlarinda degisiklik getiren her tiirlii andlagmanin Cumhurbagkani tarafin-
dan onaylanabilmesi i¢in, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin bu andlagmalarin
onaylanmasini bir kanunla uygun bulunmasi gerekir (m.90).

Yunanistan.- 1975 Yunan Anayasasina gore ticaret, vergilendirme,
ekonomik igbirligi, uluslararasi orgiitlere veya birliklere katilma konularinda
yapilmig andlagmalarin Parlamento tarafindan kabul edilmis bir kanunla
onaylanmadik¢a yiiriirliige konulamazlar (m.36/2). Uluslararas1 organizas-
yonlarin yetkilerini tamiyan andlagsmalar, Parlamento tarafindan onaylana-
bilmesi icin, onay kanunun Parlamentonun iiye tamsayisinin iicte ikilik bir
cogunluguyla kabul edilmesi gerekir (m.36/2). Keza milli egemenligin kul-
lanilmasina sinirlandirmalar getiren uluslararast andlagmalarin Parlamento
tarafindan iiye tamsayisinin salt cogunluguyla onaylanmasi gerekir (m.36/3).

B. KARSILASTIRMA

Simdi yukaridaki yirmi iki iilkenin uluslararasi andlagsmalari onaylama
yetkisi bakimindan anayasal diizenlemelerinin bir karsilagtirmasini yapalim.

1. Onay Yetkisinin Verildigi Organlar

Inceledigimiz anayasalardan sadece birkaci onay yetkisini dogrudan
parlamentolara vermektedir. Digerleri ise onay yetkisini devlet bagkanlarina
veya hiikiimetlere vermektedir.

a) Parlamentolara Verenler.- 1787 Amerika Birlesik Devletleri Fede-
ral Anayasasi (m.2,b.2,f.2), 1994 Bel¢ika Anayasast (m.167/2) ve 1868 Liik-
semburg Anayasast (m.38/1) uluslararasi andlasmalar1 onaylama yetkisini
dogrudan dogruya Parlamentolara vermektedir.

b) Devlet Baskanlarina Verenler.- Inceledigimiz iilkelerin ¢ogunlugu
uluslararas1 andlagmalar1 onaylama yetkisini devlet baskanlarina vermekte-
dir. Uluslararas: andlagmalar1 onaylama yetkisi Almanya’da Cumhurbagka-
nina (m.59), Avusturya’da Cumhurbaskanina (50), Danimarka’da Krala
(sek.19), Finlandiya’da Cumhurbaskanina (m.93), Fransa’da ise Cumhur-
bagkanina (m.52), Ingiltere’de Taca, Ispanya’da Krala (m.63/2), Israil’de
Cumhurbaskanina (sek.11/5), izlanda’da Cumhurbaskanina (m.21), Japon-
ya’da Imparatora (m.73/3, m.7/1), Norvec¢’te Krala (m.26), Portekiz’de
Cumbhurbaskanina (m.200/1-b), Tiirkiye’de Cumhurbaskanina (m.104), Yu-
nanistan’da Cumhurbaskanina (m.36) verilmistir. Amerika Birlesik Devletle-
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rinde ise executive agreements denen andlasmalar1 yapma ve onaylama yet-
kisinin Bagkana ait oldugu kabul edilmektedir.

¢) Hiikiimete Verenler.- Inceledigimiz iilkeler arasinda uluslararas
andlagmalar1 onaylama yetkisi Irlanda’da (m.29/4-1), Isve¢’te (Boliim 10,
m.2), Isvicre’de (m.184), dogrudan dogruya hiikiimete verilmistir. Fransa’da
ise, “basit sekildeki andlagmalar (accords en forme simplifiée)” denilen
andlagsmalar1 (m.52/2) Cumhurbagkaninin onayi olmadan Hiikimet sadece
imza ile yiiriirliige koyabilmektedir (m.52/2).

d) Karsi1-imza Kural.- Parlamenter hiikimet sistemini benimsemis iil-
kelerde, uluslararas1 andlagsmalar1 onaylama yetkisi devlet baskanina veril-
mis ise, devlet bagkaninin bu onay yetkisi karsi-imza kuralina tabi tutulmus-
tur. 1949 Alman Anayasasi (m.58), 1929 Avusturya Anayasasi (m.67), 1994
Belcika Anayasasi (m.106), 1953 Danimarka Anayasas1 (sek.14), 1999 Fin-
landiya Anayasas1 (m.93), 1958 Fransiz Anayasasi (m.19), Ingiltere (kon-
vansiyon), 1983 Hollanda Anayasasi (m.47), 1978 Ispanyol Anayasasi
(m.64), 16 Haziran 1964 tarihli Devlet Baskan1 Hakkinda Israil Temel Ka-
nunu (sek.11/5), 1947 italyan Anayasasi (m.79), 1944 Izlanda Anayasasi
(m.19), 1814 Norve¢ Anayasasi (m.31), 1982 Tiirk Anayasasi (m.105) ve
1975 Yunan Anayasasi (m.35). Bu iilkelerde devlet baskanlar1 uluslararasi
andlagmalar1 onaylama yetkisini ancak bagbakan ve disisleri bakaninin karsi-
imzasim alarak kullanabilir. Uluslararasi andlagsmalari onaylama yetkisi ba-
kimindan karsi-imza kuralinin istisnasiz biitiin parlamenter iilke anayasalari-
nin tanimis olmasi, parlamenter demokrasiyle uyusum i¢indedir. Zira parla-
menter demokrasilerde uluslararasi iliskiler alaninda sorumluluk, devlet bas-
kanlarina degil, hiiklimetlere aittir. Sorumluluk hiikiimetlere ait olduguna go-
re, uluslararasi andlagsmalar1 onaylama yetkisinin karsi-imza kuralina tabi
olmasi fevkalade normaldir.

2. Parlamentonun “Uygun Bulmasi” Sarti

Uluslararas1 andlagsmalar1 “onaylama (ratification)” yetkisinin devlet
baskanina veya hiikimetlere verildigi iilkelerde, bu onaylama yetkisi, mutlak
nitelikte degildir>3. Bu yetkinin kullanilmasi, ya biitiin andlagmalar igin, ya-
hut belirlenen bazi andlagmalar icin parlamentonun iznine bagl tutulmustur.
Yani devlet bagkanlar1 ve hiikiimetler, uluslararast andlagmalar1 onaylaya-
bilmeleri i¢in 6ncelikle parlamentonun bu konuda iznini almalar1 gerekmek-
tedir. Parlamentolar bu izni, “uygun bulma (approbation, approval)” denilen

53. Mutlak monarsilerde istisnasiz biitiin andlasmalar miinhasiran kralin onayina tabidir. Mut-
lak monarsilerde kral, dig politikanin hakimidir. Andlagmalar1 goriisiir, imzalar ve onay-
lar. Ornegin Fransa’da 1814 ve 1830 Sartlar1 bu sistemi benimsemistir (Barthélemy ve
Duez, op. cit., 5.836). Bu sistemde, parlamentolarin anlasma yapilmas: siirecine herhangi
bir yetkisi yoktur. Andlagsmalar yiiriitme organi tarafindan akdedilmekte ve yine yiiriitme
organi tarafindan onaylanmaktadir. Bu sistem artik terk edilmigtir.
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bir islem ile vermektedirler. Baz1 iilkelerde parldmentonun yaptigi isleme
“onay izni (autorisation de ratification)” ismi de verilmektedir54. inceledi-
gimiz anayasalardan bazilar istisnasiz biitiin andlasmalar i¢in parldmento-
nun “uygun bulmas1” sartin1 ararken, diger bazilar1 bu sart1 kendi belirledik-
leri baz1 andlagmalar icin aramaktadir.

a) Biitiin Andlagmalar icin Parlimentonun Uygun Bulmas1 Sartim
Arayanlar.- Inceledigimiz iilkelerin iiciinde, istisnasiz biitiin andlagmalarin
onaylanabilmesi i¢in parlamentonun uygun bulmasi sarttir. 16 Haziran 1964
tarihli Devlet Baskam1 Hakkinda Israil Temel Kanunu (sek.11/5), 1999 Isvic-
re Anayasast (m.184) ve 1946 Japon Anayasasina (m.73) gore, biitiin andlas-
malarin onaylanabilmesi i¢in Oncelikle parldmento tarafindan uygun bulun-
malar1 gerekmektedir. Keza 1994 Belgika Anayasasi (m.167/2) ve 1868
Liiksemburg Anayasasina (m.38) gore zaten andlagmalar1 onaylama yetkisi
genel olarak Parlamentolara aittir. Dolayisiyla inceledigimiz tilkelerin sadece
besinde, onay siirecinde parlamentolara taninan yetki, biitiin andlagsmalar icin
gecerlidir. Dolayisiyla bu bes ililkede, uluslararasi andlagsmalarin onaylanma-
s1 konusunda parlamentolarin mutlak bir yetkisi vardir.

b) Bazi Andlagmalar icin Parlimentonun Uygun Bulmasi Sartim
Arayanlar.- Inceledigimiz iilkelerin ¢ogunlugunda anayasalar biitiin andlas-
malar i¢in degil, kendi saptadiklar1 belirli andlagmalarin devlet baskan1 veya
hiikimet tarafindan onaylanmadan 6nce parldmentolar tarafindan uygun bu-
lunmasini sart kogsmaktadir: Almanya (m.59), Avusturya (m.50), Danimarka
(sek.19), Finlandiya (sek.94/1), Fransa (m.53/1), ingiltere (konvansiyon), Ir-
landa (m.29/5), ispanya (m.94/1), isve¢ (b6liim 10, m.2/1), italya (m.80), Iz-
landa (m.21), Norve¢ (m.26/2), Portekiz (m.166-j), Tiirkiye (m.90/2,3,4) ve
Yunanistan (m.36/2).

Anayasalarin parldmento tarafindan uygun bulunmasini sart kostuklar
andlasmalar nelerdir? Bu soruya tam yanit vermek i¢in her iilkenin kendi
anayasasinin ilgili maddesine bakmak gerekir. Bu konuda asagida (5.900)
sunulan tablonun sekizinci siitununa bakilabilir. Cesitli iilkelerde su andlas-
malarin parldmentolar tarafindan uygun bulunmalar1 gerektigi gézlemlen-
mektedir:

aa) Kanunlarda Degisiklik Yapan Andlasmalar.- Cesitli anayasalar ka-
nunlarda degisiklik yapan andlagmalarin parlamentolar tarafindan uygun bu-
lunmasini sart kogsmaktadirlar. Bunun nedeni kolayca anlagilmaktadir. Kanun
yapma yetkisi parlamentoya ait olduguna gore, yliriitme organi, parlamento-
nun izni olmadan kanunlarda andlasma yoluyla degisiklik yapamamalidir.
Bu kural kuvvetler ayrilig1 ilkesinin dogal sonucudur. Su iilkelerde kanun-
larda degisiklik yapan andlagsmalarin onaylanmadan once parldmento tara-

54. Ornegin 1958 Fransiz Anayasasi m.54.
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findan uygun bulunmasi gerekmektedir. Avusturya (m.50), Ingiltere (kon-
vansiyon), Ispanya (m.94/1), Isvec (boliim 10, m.2/1), italya (m.80), Tiirkiye
(m.90/2,3,4). Baz: iilkelerde de, ayni amagla, kanunlarda degisiklik yapan
andlagmalarin degil, daha genis bir ifadeyle tesrii nitelikteki andlagsmalarin
veya tesrii nitelikteki hiikiimlerde degisiklik yapan andlagmalarin veya ya-
sama yetkisi alanina giren andlagsmalarin onaylanmasi icin parldmentonun
uygun bulmasi sarti aranmaktadir. Ornegin 1999 Finlandiya Anayasasina go-
re tesrii nitelikteki andlagsmalarin (sek.94/1), 1958 Fransiz Anayasasina gore
tesrii nitelikteki hiikiimlerde degisiklik yapan andlagmalarin (m.53/1), 1949
Alman Anayasasina gore, federal yasama yetkisi alanina giren andlagmalarin
(m.59), 1976 Portekiz Anayasasina gore Parlamentonun miinhasir yetki sa-
hasindaki andlagmalarin (m.166-j) ve 1814 Norve¢ Anayasasina gore uygu-
lanmasi i¢in yeni bir kanun gereken andlagmalarin (m.26/2) onaylanabilmesi
icin parlamento tarafindan uygun bulunmalar gerekmektedir.

bb) Siyasal Nitelikteki Andlasmalar.- Baz1 anayasalar ise siyasal nitelik-
teki andlasmalarin devlet bagskani veya hiiklimet tarafindan onaylanmadan
once parlamento tarafindan uygun bulunmas sartim getirmektedir. Ornegin
1929 Avusturya Anayasasma (m.50), 1978 Ispanyol Anayasasina (m.94/1)
ve 1947 italyan Anayasasma (m.80) gore siyasal nitelikteki andlasmalarin
onaylanabilmesi i¢in parlamento tarafindan uygun bulunmasi gerekir.

cc) Ulke Simirlarinin Degisiklige, Ulke Terkine veya Kazanilmasina Ilis-
kin Andlasmalar.- Baz1 anayasalar ise iilke terkine veya kazanilmasina veya
iilke simirlarinda degisiklik yapilmasina iligkin andlagsmalarin parlamento ta-
rafindan uygun bulunmasini sark kosmaktadir. Ornegin 1953 Danimarka
Anayasasina gore lilkeyi genisleten veya daraltan andlagsmalar (sek.19); 1958
Fransiz Anayasasina gore toprak terki, ilavesi ve degisimi ongoren andlas-
malar (m.53/1), 1978 Ispanyol Anayasasina gore devlet iilkesinin biitiinlii-
giine iliskin andlasmalar (m.94/1), 1947 italyan Anayasasina gore iilke degi-
simi iceren andlagsmalar (m.80), 1976 Portekiz Anayasasina gore sinir degi-
sikligi andlagsmalar1 (m.166-j) parlamento tarafindan uygun bulunmalidirlar.
1944 Izlanda Anayasasi ise iilke ve karasulari iizerinde vazgecme ve irtifak
hakkinin taninmasina iliskin olan andlasmalarin yapilmasini tiimden yasak-
lamaktadir (m.21).

dd) Vergilendirmeye Iliskin Andlasmalar veya Devletin Maliyesine Yiik
Getiren Andlagmalar.- Baz1 anayasalar vergilendirmeye iliskin andlasma-
larin veya devletin maliyesine yiik getiren andlagmalarin onaylanmadan 6nce
parlamento tarafindan uygun bulunmasi sartin1 aramaktadir. Bu sartin varlik
nedeni anlasilmaktadir. Vergilerin ve kamu harcamalarin kanuniligi ilkesinin
oldugu bir iilkede, bu alanlarda parlamentolar yetkilidir. Devlet baskanlari-
nin veya hiikimetlerin parlamentoyu uluslararast andlasma yoluyla asip ver-
gi koymasi veya devlet maliyesine yiik getirmesi parldmentolarin mali yetki-
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lerine aykir1 olur. Ornegin 1958 Fransiz Anayasasina gore devletin maliyesi-
ne yiik getiren andlagmalarin (m.53/1), 1937 irlanda Anayasasina gore kamu
maliyesine yiik getiren andlagmalarin (m.29/5), 1978 Ispanyol Anayasasina
gore devlet hazinesine borg yiikleyen andlagmalarin (m.94/1), 1947 Italyan
Anayasasina gore maliyeye yiik getiren andlasmalarin (m.80), 1975 Yunan
Anayasasina gore vergilendirmeye iliskin andlagmalarin (m.36/2) parlamen-
to tarafindan uygun bulunmalar1 gerekir. Ingiltere’de de vergilendirme ve
kamu harcamalarina iligkin andlagmalarin Parlamento tarafindan teyid edil-
mesi gerektigi yolunda konvansiyon vardir®. Tiirkiye’de ise Anayasanin
90’1nc1 maddesinin ikinci fikrasindan “devlet maliyesi bakimindan bir yiik-
lenme” getiren andlasmalarin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan uy-
gun bulunmadik¢a onaylanamayacaklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

ee) Uluslararasi Orgiitlere Iliskin Andlasmalar.- Bazi anayasalar (1958
Fransiz Anayasasi, m.53/1; 1976 Portekiz Anayasasi, m.166-j; 1975 Yunan
Anayasasi, m.36/2), uluslararasi orgiitlere iliskin ve 6zellikle devletin ulusla-
rarast Orgiitlere katilmasim1 6ngéren andlagsmalarin onaylanmadan 6nce par-
lamento tarafindan uygun bulunmasin sart kogsmaktadir.

1) “Onemli Andlasmalar”.- Baz1 anayasalar ise parlimentonun uygun
bulmasina bagl tutulan andlagmalar arasinda “diger onemli andlagsmalar1”
saymustir. Ornegin 1953 Danimarka Anayasasina gore “biiyiikk bir 6nem
(major importance)”’e sahip diger andlagmalarin Kral tarafindan onaylana-
bilmesi i¢in Parlamentonun “riza (consent)”’sinin alinmasi gerekir. (sek.19/1).
1999 Finlandiya Anayasasi da diger bir sekilde 6nem arz eden andlagsmalarin
Parlamento tarafindan uygun bulunmasi sartim1 getirmektedir (sek.94/1).
1814 Norve¢ Anayasasina gore de “Ozel onemdeki konularda” yapilan
andlasmalarin Parlamento tarafindan uygun bulunmalar1 gerekir (m.26/2).

gg) Diger Andlasmalar.- Cesitli iilkelerin anayasalar1 daha bircok tiir
andlasmanin Parlamento tarafindan uygun bulunmasi sartint ongérmektedir.
Ornegin, 1958 Fransiz Anayasasina gore baris andlagmalarinin, ticaret
andlasmalarinin, kisi hallerine iliskin andlasmalarin parlamento tarafindan
uygun bulunmasi gerekmektedir (m.53/1). 1978 Ispanyol Anayasasina gore
askeri nitelikteki andlagsmalarin (m.94/1), 1947 Italyan Anayasasina gore
tahkime iligskin andlagsmalarin (m.80), 1976 Portekiz Anayasasina gore de
dostluk andlagmalarinin, baris andlasmalarinin, savunma anlagmalarinin
(m.90/2), 1975 Yunan Anayasasina gore ticaret ve ekonomik isbirligi konu-
larinda yapilmis andlasmalarin Parldmento tarafindan uygun bulunmas: ge-
rekir (m.36/2). 1983 Hollanda Anayasasi ise hangi andlagmalarin Parlamen-
tonun uygun bulmasina tabi tutuldugunu belirleme yetkisini kanun koyucuya
birakmistir (m.91/1).

55. A.C. 326, 347 [1937] (Hood Phillips ve Jackson, op. cit., s.286). Bu 1610 tarihli Case of
Proclamations ve 1689 tarihli Bill of Rights’m bir sonucudur (Hood Phillips ve Jackson,
op. cit., s.286, dn.91). Zira bu belgelere gore kanunsuz vergi ve kamu harcamasi olmaz.
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¢) Ozel Karar Yetersayisi.- inceledigimiz iilkelerin altisinda (ABD,
Avusturya, Finlandiya, Hollanda, Portekiz ve Yunanistan) bazi andlagma-
larin parlamento tarafindan uygun bulunabilmesi i¢in 6zel karar yetersayisi
ile kabul edilmeleri gerekmektedir:

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasina gore, uluslararasi andlagmalar
Senatonun iiye tamsayisinin iicte ikilik ¢cogunluguyla uygun bulunabilirler
(b.2, m.2, £.2).

1929 Avusturya Anayasasina goére Anayasanin bir hitkkmiinii degistiren
veya Anayasada degisiklik yapan uluslararasi andlagsmalar, Nationalranin
ilye tamsayisinin en az salt cogunlugunun bulundugu toplantida iicte iki oy
cogunluguyla onaylanabilir (m.50/3, 44/1).

1999 Finlandiya Anayasasina gore, Anayasaya iliskin olan veya ulusal
sinirlarda degisiklik yapan andlagmalar Parlamentoda {iigte ikilik oy cogun-
luguyla oylanabilir (sek.94/2, 95/2).

1983 Hollanda Anayasasina gore, yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerinin
uluslararas1 kurumlara devrine iliskin olan andlagmalarin Parldmento tara-
findan uygun bulunabilmesi i¢in, Parlamentonun her iki Meclisi tarafindan
ticte iki oy ¢ogunlugu ile kabul edilmesi gerekir (m.92 mucibince m.91/3).

1975 Yunan Anayasasina gore uluslararasi organizasyonlarin yetkilerini
taniyan andlagmalar, Parldmento tarafindan onaylanabilmesi icin, onay ka-
nunun Parldmentonun iiye tamsayisinin {icte ikilik bir cogunluguyla kabul
edilmesi gerekir (m.36/2). Keza milli egemenligin kullanilmasina sinirlan-
dirmalar getiren uluslararas1 andlagmalarin Parlamento tarafindan iiye tam-
sayisinn salt cogunluguyla onaylanmasi gerekir (m.36/3).

Ayrica asagida gorecegimiz gibi 1976 Portekiz Anayasasina gore Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykirt olduguna karar verilen
andlagsmalarin onaylanabilmesi i¢in Cumhuriyet Meclisinin toplantiya kati-
lan tiyelerinin iicte iki ¢cogunlugunun oyu gerekir (m.279/4). Toplantiya kati-
lan iiye sayisi her haliikdrda iiye tamsayisinin salt cogunlugundan fazla ol-
malidir (m.279/4).

3. Uluslararasi Andlasmalarin Anayasaya Uygunlugu Sorunu ve
Coziimii

Inceledigimiz anayasalardan altis1 (1929 Avusturya Anayasasi, 1999
Finlandiya Anayasasi, 1958 Fransiz Anayasasi, 1983 Hollanda Anayasasi,
1978 Ispanyol Anayasas1, 1976 Portekiz Anayasasi), bir uluslararas1 andlas-
manin anayasaya aykir1 olabilecegi ihtimalini 6ngorerek bu sorunun ¢oziimii
icin cesitli kurallar getirmistir.
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1958 Fransiz Anayasasina gore Anayasa Konseyi bir uluslararasi
andlasmanin Anayasaya aykir1 bir hiikiim icerdigine karar verirse, boyle bir
andlagsmanin onaylanmasina, ancak, Anayasa degisikliginden sonra izin veri-
lebilir (m.54). Anayasa Konseyine bu amacla, Cumhurbaskani, Bagbakan,
Meclis Bagkanlar1, 60 milletvekili veya 60 senator bagvurabilir (m.54)36.

1983 Hollanda Anayasasina gore, Anayasaya aykir: olan andlasmalarin
uygun bulunabilmesi icin Parlamentonun her iki Meclisi tarafindan iicte iki
oy cogunluguyla kabul edilmesi gerekir (m.91/3).

1978 Ispanyol Anayasasina gore Anayasaya aykir1 hiikiimler iceren bir
uluslararas1 andlagsmanin onaylanabilmesi i¢in Oncelikle Anayasada degisik-
lik yapilmasi gerekir (m.95/2). Bir andlasmanin Anayasa ayikirt olup olma-
dig1 konusunda Hiikiimet veya meclislerden her biri Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir (m.95/2).

1976 Portekiz Anayasasina gore Anayasa Mahkemesinin Anayasaya
aykir1 olduguna karar verdigi andlagmalarin onaylanabilmesi i¢in, Cumhuri-
yet Meclisisin toplantiya katilan iiyelerinin {icte iki cogunlugunun kabul oyu
gerekir (m.279/4). Toplantiya katilan liye sayis1 her haliikarda iiye tamsayi-
sinin salt cogunlugundan fazla olmalidir (m.279/4).

Ayrica yukarida gordiigiimiiz 1929 Avusturya Anayasasi ve 1999 Fin-
landiya Anayasasinda da bir uluslararast andlasmanin anayasa aykiriligi so-
runun ¢6ziimii vardir. Zira 1929 Avusturya Anayasasina gore, Anayasanin
bir hilkmiinii degistiren veya Anayasada degisiklik yapan uluslararasi
andlasmalar, Nationalratin 6zel bir karar yetersayisi ile uygun bulunmalidir
(m.50/3 mucibince m.44/1). O halde Avusturya’da Anayasaya aykir1 olan bir
andlasma, Anayasanin bir hilkkmiinii degistiren bir andlasma olarak yorumla-
nir. Boyle bir andlagmanin onaylanabilmesi i¢in Nationalrat tarafindan iiye
tamsayisinin en az salt cogunlugunun bulundugu toplantida iicte iki oy co-
gunluguyla uygun bulunmasi gerekir (m.50/3 mucibince m.44/1).

1999 Finlandiya Anayasasi da Anayasada degisiklik yapan andlagma-
larin Parlamentoda iigte ikilik oy ¢cogunluguyla oylanabilmesini 6ngordiigii-
ne gore (sek.94/2, 95/2), Finlandiya’da da andlagmalarin Anayasaya aykiri
aykirilig1i sorununun ¢6ziimii vardir. Anayasaya aykiri hiikiimler iceren bir
andlagsma, Anayasada degisiklik yapan bir andlagsma olarak kabul edilir ve
parlamentonun nitelikle ¢cogunluguyla onaylanirsa, bu andlagsmanin Anaya-
saya aykirilig1 bakimindan bir problem kalmaz.

56. Lavroff, op. cit., s.193-198; Gicquel, op. cit., s.486; Pactet, op. cit., s.506-509;
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4. Devlet Bagkanlar1 veya Hiiktimetler Parlamentolarin Uygun Bul-
dugu Andlasmalar1 Onaylamay1 Reddedebilirler mi?

Yukarida gordiigiimiiz gibi iilkelerin ¢cogunlugunda, uluslararasi andlas-
malar1 onaylama yetkisi, devlet baskanlarina (Almanya, Avusturya, Dani-
marka, Fransa, Ingiltere, ispanya, Israil, Italya, izlanda, Japonya, Norveg,
Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan) veya hiikimetlere (Irlanda, Isvicre, Isvec) ve-
rilmektedir. Acaba, bu iilkelerde, devlet baskanlar1 veya hiikimetler, parla-
mentolarin uygun bulduklart uluslararasi andlagsmalar1 onaylamay1 reddede-
bilirler mi?

Kanimizca bu soruya olumlu yanit vermek gerekir. Devlet baskani veya
hiikimet parlamentonun onaylanmasini uygun buldugu her andlagsmay1
onaylamak zorunda degildir. Zira bu sistemde, bir andlasmanin onaylanip
onaylanmamas1 parlamentonun “uygun bulmasina (approbation, approval)”
bagli olsa da, “onay (ratification)” islemi, hukuki niteligi itibariyla, parla-
mentonun degil, devlet bagkaninin bir islemidirS’. Bu sistemde, parlimento-
nun “uygun bulma” iradesi, devlet bagkaninin veya hiikimetin onay iradesi-
nin bir “gerekli sart1”dir; ama “yeterli sart1” degildir. Devlet bagskam veya
hiikimet hukukilik veya yerindelik diisiincesiyle andlasmay1 onaylamaktan
son anda vazgecebilir. Zira andlagma devletin uluslararast sorumlulugunu
doguracaktir. Uluslararas1 politikada degisen kosullar bakimindan devlet
baskan1 veya hiikiimet andlasmayla iilkenin baglanmasint yerinde gormeye-
bilir. D1s politika alaninda parlamentolarin yetkisi nihai ve mutlak yetki de-
gildir. Bu yetki esas itibartyla yliriitme organina aittir. Parldimentonun sadece
bir denetleme yetkisi vardir.

Stiphesiz, parldmenter hiikimet sistemine sahip bir iilkede, devlet bas-
kam parlamentonun onayladigi andlasmay1 onaylamay1 kendi istegiyle degil,
hiikiimet istegiyle reddedebilir. Daha dogrusu, bir parldmenter demokraside
onaylama islemi, bagbakan ve ilgili bakanin karsi-imzasi ile gerceklesecegi-
ne gore, bagbakan veya ilgili bakanin karsi-imzalarin1 koymay1 reddetmeleri
durumunda, parldmentonun onaylanmasini uygun buldugu bir andlagma
onaylanmayacaktir.

Yiiriirliige Girme.- Onaylanan andlasmalarin yiiriirlige girebilmesi
icin Oncelikle taraf devletler arasinda “onay belgelerinin degisimi (échange
de lettre de ratification)”8 gereklidir’®. Parlamenter hiikimet sistemlerinde,
bu “onay belgesi” de devlet bagkaninin imzasin1 ve basbakan ve disisleri ba-
kaninin karsi-imzasini tagir®. Andlagsma kendi metninde daha sonraki bir ta-

57. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.834.
58. Pactet, op. cit., s.504.

59. Pazarci, op. cit., c.I, s.133.

60. Pactet, op. cit., s.504.
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rihi dngdrmiiyorsa, son onay belgesinin degisimi tarihinde uluslararasi hu-
kuk bakimindan yiiriirliige girdigi kabul edilir®!.

Yaymn.- Onaylanan andlagsmanin, onaylayan devletin kendi i¢ hukukun-
da yiiriirliige girmesi icin de, her devletin kendi i¢ hukuku tarafindan 6ngo-
rillen “ilan” ve “yayimn (publication)” gibi islemlerin de yapilmasi1 gerekli-
dir%2. Baz1i anayasalar yaym zorunlulugunu agikca ongormiislerdir: 1929
Avusturya Anayasasi andlasmalarin “Federal Sansolye (Bundeskanzler)” ta-
rafindan “Federal Kanun Gazetesi (Bundesgesetzblatt)’nde yayimlanmasini
ongormektedir (m.49/1). 1978 Ispanyol Anayasasi da uluslararasi andlagma-
larm Ispanyolca olarak resmen yayinlanmasini ongdrmektedir (m.96/1).
1868 Liikksemburg Anayasasi da uluslararasi andlasmalar1 onaylayan onay
kanunlarinin kanunlar gibi yaymlanmasim 6ngdrmektedir (m.37/1). 1976
Portekiz Anayasasina gore de uslliine gore kabul edilmis ve onaylanmisg
uluslararas1 andlagsmalarin Portekiz i¢ hukukunda uygulanabilmesi ve Porte-
kiz devletini uluslararast alanda baglayabilmesi i¢in resmen yayinlanmis ol-
masi sartin1 aramaktadir (m.8/2).

Yayinlanip yiiriirliige giren andlagsmalarin son olarak, Birlesmis Millet-
ler Sekreterligine tescil ettirilmesi gerekir®3. Bundaki amag, devletlerin “gizli
andlagsma (secret treaty, traité secrer)” yapmalarim 6nlemektir®*. Bazi ana-
yasalar gizli andlasma yapma yasagini acik¢a ongormiislerdir: Ornegin 1868
Liiksemburg Anayasasinin  37°nci  maddesinin liglincti  fikras1  “Gizli
andlagsmalar lagvedilmistir” demektedir. 1975 Yunan Anayasast ise, bir
andlasmanin gizli maddelerinin yayinlanmis maddelerini hi¢bir durumda ge-
cersiz hale getiremeyecegini hitkkme baglamaktadir (m.36/3).

* k ok

Uluslararas1 andlagmalarin akdedilmesi ve onaylanmasi konusunda ulas-
tigimiz sonuglar asagida (s.664-666) ii¢ sayfalik bir tablo halinde gosteril-
mistir. Bu tablodan sonra uluslararasi akdedilmesi ve onaylanmasina iligkin
ulagilan sonucladir 6zetlendigi “Sonug” baslikli ii¢ paragraflik bir kisim bu-
lunmaktadir (s.667).

61. Pazarci, op. cit., c.I, s.133.
62. Pazarc, op. cit., c.I, s.136-137; Grewe ve Ruiz Fabre, op. cit., s.105.
63. Pazarci, op. cit., c.1, s.140.
64. Pazarci, op. cit., c.I, s.138.
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ULKE- | Ana- | MAD | Akdetme | Akdetme- [ Onay | Onayda Parlimento Tarafindan Uygun Bulunma Sarti Parlimentoda Ozel
LER yasa | DE | Yetkisi | de Kargi- | Yetkisi | Karsi- Cogunluk / Anayasaya
imza imza Aykirihk
A.B.D. 1787 | m.2/2 | Baskan | TekBasina | Senato Biitiin andlagmalar. (Executive agreement lar Harig) 2/3 Cogunluk
Almanya 1949 | m.59 | Cumhur Kars1- Cumhur | Karsi- (1) Ds lliskilerini Diizenleyen, (2) Federal Yasama
bagkani Imzayla | baskam | Imzayla Yetkisi Alanina Giren Andlagmalar
Avustur- 1929 | m.50 Cumhur | Kargi- (1) Siyasal Andlasmalar, (2) Mevcut Kanunlarda Anayasada Degisiklik
ya baskan1 | imzayla Degisiklik Yapan Andlagmalar Yapan Andl.: 2/3 Oy+1/2
(m.67) Uyeler (m.50/3, m.44/1).
Belgika 1994 | m.167 Kral Karsi- Parlame Biitiin Andlagmalar
2 Imza nto
(m.106)
Danimar- | 1953 | sek.19 Kral Karsi-imz Kral Karsi- (1) Ulkeyi Genisleten veya Daraltan Andlagmalar; (2)
ka (sek.14) imzayla Biiyiik Bir Oneme Sahip Diger Andlasmalar
Finlan- 1999 | m.93, | Cumhur | Hiikiimet | Cumhur | Karsi- (1) Tesrii Nitelikte Andlagmalar; (2) Diger Onemli Anayasaya lligkin veya
diya 94,95 | bagkani | ile isbirligi | baskani | Imzayla Andlagmalar (Sek.93, 94/1). Ulusal Sinirlarda Degisiklik
Halinde | (sek.95) | (m.58) Yapan Andlagmalar: 2/3
Cogunluk (Sek.94/2, 95/2).
Fransa 1958 | m.52, | Cumhur Karsi- Cumhur | Kargi- (1) Baris Andlagmalari, (2) Ticaret Andlagmalari, (3) Anayasa Konseyi Bir
53,54 | baskani; [ Imzayla | baskani; | Imzayla Uluslararast Organizasyona iliskin Andlagmalar, (4) Andlasmanin Anayasaya
Basit (m.19) Basit (m.19) [ Devletin Maliyesine Yiik Getiren Andlagmalar, (5) Tesrii Aykirt Olduguna Karar
Sekilde Sekilde Nitelikteki Hikiimlerde Degisiklik Yapan Andlagsmalar, | Verirse Anayasa Degisikligi
Anlasm: Anlagm: (6) Kisi Hallerine iliskin Andlagmalar, (7) Toprak Gerekir (m.54).
Hiikd- Hiika- Degisimi, Terki ve flavesi Ongdren Andlagmalar
met met (m.53/1).
Hollanda 1983 | mJ91, Kral Karsi- | Kanunla Belirlenecek Olan Andlasmalarin disinda Kalan | (1) Anayasaya Aykirt Olan
92 imzayla Andlagmalar (m.91/1) Andlagmalar (m.91/3) ve (2)
m.47 Yasama, Yiirlitme ve Yargl

Yetkilerinin Uluslararasi
Kurumlara Devrine iliskin
Andlagmalar (m.92):
2/3 Cogunluk




ingiltere |Yazisiz| Conve | Kralige Karg1- Kralice | Karsi- (1) Parlamento Tarafindan Teyid Edilmesini Ongoren
ntion Imzayla imzayla | Andlagmalar; (2) Ingiliz Hukukunda Degisiklik Getiren
Andlasmalar; (3) Vergilendirme ve Kamu
Harcamalarina iliskin Andlagmalar, (4) Ozel Haklara
Dokunan Andlagmalar.
irlanda 1937 | m.29/ | Huki- Hiukii- Kamu Maliyesine Yiik Getiren Andlagmalar (Teknik Ve
5 met met Idari Nitelikteki Andlasmalarin Parlimentoya
Sunulmalari Gerekli Degildir (m.29/5-3).
ispanya 1978 | m.63/ Kral Karsi- (1) Siyasal Nitelikteki Andlasmalar, (2) Askeri Anayasa Mahkemesinin
2 imzayla Nitelikteki Andlagmalar ve Sozlesmeler, (3) Devlet Anayasa Aykirt Olduguna
(m.64) | Ulkesinin Biitiinliiiine veya Birinci Baglikta Diizenlenen Karar Verdigi
Temel Hak ve Odevlere Dokunan Andlagmalar, (4) Andlasmalarin
Devlet Hazinesine Borg Yiikleyen Andlagmalar, (5) Bir Onaylanabilmesi I¢in
Kanunda Degisiklik Yapan veya [lga Eden Andlagmalar Anayasada Degisiklik
veya Uygulanmasi Igin Tesrii Tedbirler Gerektiren Yapilmas: Gerekir (m.95/2).
Andlagmalar (m.94/1).
israil 1964*2 Sek.1 Cumhur | Karsi- Biitiin Andlagmalar
1/4 bagkani | Imzayla
(sek.12)
isvec 1975 | Bokim | Hiika- Hiika- (1) Bir Kanunda Degisiklik Yapan veya Kanunu flga
10, met met Eden veya Yeni Bir Kanun Cikarilmasin Ongéren
ml2 Andlasmalar, (2) Biiyiik Bir Oneme Sahip Andlagmalar
Isvigre 1999 [ m.184 | Federal Federal Biitiin Andlagmalar
Hiika- Hiikam.
met
italya 1947 | m.87, Cumhur | Kargi- (1) Siyasal Nitelikteki Andlagmalar, (2) Tahkim veya
80 bagkan1 | Imzayla | AdIi Diizenleme Andlasmalar, (3) Ulke Degisimi Igeren
(m.79) Andlagmalar, (4) Maliyeye Yiik Getiren Andlagmalar,
(5) Kanunlarda Degisiklik Ongdren Andlasmalar (m.80).
izlanda 1944 | m.21 | Cumhur Kargi- Cumhur | Kargi- Su Andlagmalarin Yapilmasi Yasaktir: (1) Ulke veya
baskani Imzayla | baskani | Imzayla | Karasular1 Uzerinde Vazgegme veya Irtifak Tanimasina
(m.19) (m.19) Iliskin Anlasmalar, (2) Devlet Sisteminde Degisiklik

Ongoren Andlagmalar (m.21)




Japonya 1946 | m.73/3 | Hiiktim. [mpara- | Hiiktim. Biitiin Andlagmalar
tor (m7/1)
Liiksem- 1868 | m.38 Grand | Karsi-Imz | Parla- Biitiin Andlagmalar
burg Diik (m.45) mento
Norve¢ 1814 | m.26 Kral Karg1- Kral Karsi- | (1) Ozel Onemdeki Konularda, (2) Her Haliikarda Uygu-
Imzayla imzayla lanmasi Igin Yeni Bir Kanun Gereken Andlagmalar
(m.31) (m.31) (m.26/2).
Portekiz 1976 | m2001-| Hiikd- Cumhur | Kargi- (1) Meclisin Miinhasir Yetki Sahasindaki Andlagmalar, Anayasa Mahkemesinin
b met bagkani | Imzayla (2) Portekiz’in Uluslararasi Organizasyonlara Uyeligi | Anayasaya Aykirt Olduguna
(m.138- | (m.143) | Hakkindaki Andlasmalar, (3) Dostluk Andlasmalari, (4) | Karar Verdigi Andlasmalar
b) Baris Andlagmalari, (5) Savunma Andlasmalari, (6) Smir | Igin: Oylarm 2/3 Cogunlugu
Degisikligi Andlagmalari, (7) Askeri Andlagmalar, (8) ve | (Toplantiya Katilanlar Uye
HiikGimet Tarafindan Parldmentoya Sunulan Diger Tamsayisinin 1/2’sinde
Andlasmalar (m.166-)). (Bunlarin Disindaki Fazla Olacak) (m.279/4).
Andlasmalar Hiikiimet Tarafindan Uygun Bulunmalidir).
Tiirkiye 1982 | m.90, Cumhur | Karsi- (1) Tirk Kanunlarinda Degisiklik Getiren Her Tiirlii
104 bagkani | Imzayla | Andlagmalar + (2) Su iki Grup Andlasma Disinda Kalan
(m.105) | Biitiin Andlasmalar: (A) Ekonomik, Ticari veya Teknik
Tliskileri Diizenleyen ve Siiresi Bir Yili Asmayan And-
lagmalar” (Devlet Maliyesi Bakimindan Bir Yiiklenme
Getirmemek, Kisi Hallerine ve Tiirklerin Yabanci
Memleketlerdeki Miilkiyet Haklarma Dokunmamak
Sartiyla) (m.90/2) (B) Milletlerarast Bir Andlagmaya
Dayanan Uygulama Andlasmalari {le Kanunun Verdigi
Yetkiye Dayanilarak Yapilan Ekonomik, Ticari, Teknik
veya Idari Andlagmalari (m.90/3)
Yunanis- 1975 | m.36 | Cumhur Kars1- Cumhur | Karsi- (1) Ticaret, (2) Vergilendirme, (3) Ekonomik Isbirligi, (1) Uluslararast Org.larin
tan bagkan1 | Imzayla | baskani | Imzayla (4) Uluslararasi Orgiitlere veya Birliklere Katilma Yetkilerini Taniyan Andl.
(m35) (m35) Konularinda Yapilmis Andlagsmalar fgin: 2/3 Cogunluk (Uye

Tamsayisinin) (m.36/2)
(2) Milli Egemenligin
Kullanilmasini Sinirlandiran
Andlasmalar igin: 1/2
Cogunluk (Uye Tamsay-
smin) (m.36/3).
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SONUC

Yukarida inceledigimiz yirmi iki iilkede, uluslararast andlagma akdetme
yetkisi yasama organlarina degil, yiiriitme organlarina ait bir yetkidir. Yii-
riitme organinin i¢inde bu yetki, baz1 iilkelerde (Almanya, Belgika, Dani-
marka, Finlandiya, Fransa, Ingiltere, izlanda, Liiksemburg, Norve¢ ve Yuna-
nistan) devlet baskanina, diger baz iilkelerde (irlanda, Isveg, Isvigre, Japon-
ya, Portekiz) ise hiiklimete verilmistir. Akdetme yetkisinin devlet baskanina
verildigi istisnasiz biitiin tilkelerde bu yetki, karsi-imza kuralina tabi tutul-
mustur.

Inceledigimiz iilkelerden sadece iicii (ABD, Bel¢ika ve Liiksemburg)
onay yetkisini parlamentolara, on besi (Almanya, Avusturya, Danimarka,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Israil, italya, izlanda, Japonya, Norvec,
Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan) devlet baskanlarina ve {igii (Irlanda, 1svigre,
Isve¢) hiikiimetlere vermektedir. Onay yetkisinin devlet baskanina verildigi
iilkelerin hepsinde devlet baskaninin bu yetkisi karsi-imza kuralina tabi tu-
tulmustur. Onaylama yetkisinin devlet bagkanlarina veya hiikiimetlere veril-
digi tilkelerin hepsinde, bu yetkinin kullanabilmesi, uluslararasi andlasmanin
parldmento tarafindan “uygun bulunmasi” sartina baglanmistir. Uc iilkede
(Israil, Isvigre Japonya) parlimento tarafindan uygun bulunma sart: biitiin
andlasmalar i¢in aranirken, ¢ogunlugu teskil eden diger iilkelerde (Almanya,
Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Ingiltere Irlanda, ispanya, Isveg,
Italya, izlanda, Norveg, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan) biitiin andlagmalar
icin degil, baz1 andlagmalar icin parldmentonun uygun bulmasi sart1 aran-
maktadir.

Baz iilkelerde (Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Finlandiya,
Hollanda, Portekiz ve Yunanistan) parlamentonun bazi andlagmalart uygun
bulabilmesi icin 2/3 gibi 6zel karar yetersayis1 ongoriilmiistiir. Diger baz iil-
kelerde ise Anayasaya aykir1 andlagmalarin onaylanabilmesi i¢in ya Anaya-
sada degisiklik yapilmas1 (Fransa, Ispanya) ya da Anayasaya aykir1 olan
uluslararast andlasmanin parlamentonun nitelikli ¢cogunlugu tarafindan kabul
edilmesi (Hollanda, Portekiz) sart1 getirilmistir.
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III. ULUSLARARASI ANDLASMALARIN ULUSAL
NORMLAR HiYERARSISINDEKI YERI65

Usiliine gore onaylanmis ve yiiriirliige konulmus uluslararasi andlagma-
lar, bu andlagmay1 onaylayip kendi i¢ hukukunda yiiriirliige koyan iilkenin
kendi i¢ normlar hiyerarsisinde hangi diizeyde yer alir? Kanun alt1 bir diizey
de mi, kanun diizeyinde mi, yoksa kanun iistii bir diizeyde mi? Yoksa anaya-
sal diizey de mi?

Burada 6nce hatirlatalim ki, biz sorunu i¢ hukuk acisindan tartisiyoruz.
Uluslararas: hukuk agisindan, yukarida Besinci Boliimde (s.172-187) gordii-
giimiiz gibi uluslararasi hukuk, i¢ hukuktan iistiindiir. Bu agidan bakildiginda
uluslararas1 andlagsmalarin, anayasa dahil, i¢c hukukun biitiin normlarindan
iistiin oldugunu, uluslararas1 andlagsmalarin sadece kanun iistii degerde degil,
anayasaiistii degerde oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu bakis acisi, yine ay-
n1 yerde gosterdigimiz gibi i¢ hukuk acisindan gecerli degildir; ciinkii bir
normum “i¢ gecerliligi (validité interne)” ile “uluslararas: gecerliligi (validi-
té internationale)” arasinda fark vardir. Bir devlet, akdettigi uluslararasi
andlagmalar ile baglidir; bu andlagmalar kurtulmak ic¢in kendi anayasasi da-
hil, kendi i¢ hukuk normlarini uluslararasi merciler 6niinde dermeyan ede-
mez. Bunun bdyle olmasi, uluslararas1 hukuk ag¢isindan uluslararasi andlas-
malarin biitiin i¢ hukuk normlarindan iistiin olmasi anlamina gelir. Ama ayn1
devlet, bir uluslararas1 andlagma hiikmiine aykir1 olan kendi anayasa ve hatta
kanun hitkmiinii kendi i¢ hukukunda uygulamaya devam edebilir. Bu husus
da i¢c hukuk bakimindan uluslararasi andlasmalarin, i¢ hukuk normlarindan
kendiliginden {iistiin olamayacagim gosterir. Bir lilkede, uluslararasi andlas-
manin biitiin veya bazi i¢ hukuk normlarindan, 6rnegin kanunlardan iistiin
olabilmesi icin, o iilkenin anayasasinin, uluslararasi1 andlagsmalarin o iilkede
diizenleyici islemlerden iistiin oldugunu veya kanunlardan iistiin oldugunu
veya anayasa diizeyinde bulundugunu hiikme baglamasi gerekir. Boyle bir
durum da uluslararas1 andlagmanin iistiinliigiiniin temelinde, uluslararasi hu-
kukun degil, anayasanin yani bir i¢ hukuk igsleminin bulundugu anlamina ge-
lir. Bu sunu gosterir ki, uluslararasi andlagsmalar i¢ normlar hiyerarsisindeki
yerinin belirlenmesi meselesi bir i¢ hukuk meselesi ve 6zellikle de bir anaya-
sa hukuku meselesidir.

Once, uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuk normlar hiyerarsisi yeri soru-
nunu genel ve teorik olarak gorelim. Daha sonra da bu genel ve teorik acidan
ulastigimiz sonuglarin pratikte ne derecede dogrulandigini arastiralim.

65. Bu baslik altindaki metin esas itibartyla 2006 yilinda yazilmig ve 2011 Martinda gézden
gecirilmigtir.
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A. TEORI

1. i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk arasindaki iliskiler konusunda “monist
teori’nin kabul edildigi iilkelerde, ustliine gore onaylanmis ve yiiriirliige ko-
nulmus uluslararas1 andlagmalar, i¢ hukuka dogrudan dogruya uygulanabilir
niteliktedir. Yani monist anlayisin benimsendigi iilkelerde, ulusal mahkeme-
ler, uluslararasi andlagsmalar1 dogrudan dogruya uygulayabilirler.

Dolayisiyla bir ulusal mahkemenin Oniindeki davada, bir uluslararasi
andlasma hiikmii ile i¢ hukuk normu arasinda catisma ¢ikabilir. Boyle bir ca-
tisma durumunda acaba ulusal mahkeme tarafindan, hangi norm, uluslararasi
andlagsma hiikkmii mii, yoksa i¢ hukuk normu mu uygulanacaktir? Bu soruya
cevap vermek i¢in, ulusal mahkemeler her seyden Once, su soruya cevap
vermelidir: Uluslararas1 andlagmalar, i¢ hukuk normlar hiyerarsisinde hangi
seviyede bulunur?

2. Bu soruya cevap vermeden once, sunu belirtmemiz gerekir ki, bu so-
runun, Birlesik Krallik, Kanada, Avustralya gibi Commonwealth iilkelerinde
bir anlami yoktur. Zira bu iilkelerde i¢ hukuk ile uluslararas1 hukuk arasin-
daki iliskiler konusunda “diialist teori (dualistic theory, théorie dualiste)”
kabul edilmektedir. Bilindigi gibi diialist teoride, “uluslararasi andlagmalar
(international treaties)” ile “i¢ hukuk normlar1 (national norms)” arasinda
hiyerarsi sorunu ortaya ¢ikmaz. Ciinkil bu teoride uluslararasi andlasma hii-
kiimlerinin, ulusal mahkemeler tarafindan uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle i¢
hukuk normlariyla i¢ hukuka aktarilmasi gerekir. Diialist sistemin yiiriirliikte
oldugu iilkelerde, mahkemeler dogrudan dogruya uluslararast andlagmalari
degil, bu andlagmalarn i¢ hukuka aktaran ulusal normlar1 uygular. Diger bir
ifadeyle, diialist sistemin benimsendigi iilkelerde i¢ hukuka aktarilmis ulus-
lararast andlagsma hiikiimleri, uluslararasi bir norm olarak degil, i¢ hukuk
normu olarak gecerlidirler.

Ornek: ingiltere Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesini onaylanustir. Ve
Sozlesme hiikiimlerini i¢ hukuka Human Rights Act 1998 ile aktarmgtir®.
Bir Ingiliz mahkemesi esas itibariyla ve orijinal olarak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin getirdigi bir hitkmii degil, bu hiikmii i¢ hukuka aktaran Ingiliz
Human Rights Act’1 uygular. Uluslararasi andlagsma metni ile bunu i¢ hukuka
aktaran kanun metninin 6nemli kismui aynidir. Orne@in Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin maddeleri ile bunu i¢ hukuka aktaran /998 Human Rights
Act’mn Schedule I’1n maddeleri karsilastirilabilir.

4. Buna karsilik, i¢ hukuk ile uluslararasi arasindaki iligkiler konusunda
“monist teori (monistic theory, théorie moniste)’nin benimsendigi Avrupa ve
Latin Amerika iilkelerinde, uluslararasi andlasmalarin i¢ hukuk normlar hi-
yerarsindeki yeri sorunu ortaya cikabilir. Monist teoriye gore, uluslararasi

66. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/schedule/1
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hukuk ve i¢ hukuk, tek bir hukuk diizeninin parcalaridir. Bu teorinin bakis
acistyla, bir devlet tarafindan onaylanan uluslararasi andlasmalar, ulusal dii-
zeyde, bir i¢ hukuk normu olarak degil, ama bir uluslararasi hukuk normu
olarak baglayicidir. Diger bir ifadeyle, diialist teoriye gore, uluslararasi
andlasmalar, i¢ hukuk normu haline doniistiiriilmeye ihtiya¢ duymaksizin,
uluslararast hukuk normu olarak, i¢ hukukta varliklarini siirdiirmeye devam
etmektedirler. Bu sistemde, uluslararas1 andlagmalar, ulusal mahkemeler ta-
rafindan dogrudan dogruya uygulanirlar. Dolayisiyla boyle bir durumda, bir
ulusal mahkemenin 6niinde bir uluslararasi andlasma hiikmii ile bir i¢ hukuk
normu arasinda catisma cikabilir. Boyle bir ¢atisma halinde hangi norm ulu-
sal mahkemeler tarafindan uygulanacaktir?

5. Bilindigi gibi hukukun genel teorisinde hukuk normlar: arasinda ¢a-
tismay1 ¢6zmek icin ii¢ ilke vardir:

a) Catisan normlar arasinda hiyerarsi var ise, bu ¢catisma “lex superior
derogat legi inferiori (iist kanun alt kanunlar ilga eder)” prensibine gore
¢Oztimlenir.

b) Catigan normlar, normlar hiyerarsisinde ayni seviyede yer aliyor ise, ¢a-
tisma, “lex posterior derogat legi priori (sonraki kanun, 6nceki kanunlari
ilga eder)” prensibine gore ¢coziimlenir.

c¢) Eger catisan normlar, normlar hiyerarsisinde ayni seviyede yer aliyor ve
aralarinda zaman bakimindan 6ncelik sonralik iligkisi yok ise, catisma “lex
specialis derogat legi generali (6zel kanun, genel kanunu ilga eder)” ilke-
sine gore ¢Oziimlenir.

6. Yukandaki iic catisma c¢ozme ilkesini uygulayarak uluslararasi
andlasmalar ile i¢ hukuk normlar1 arasindaki catismayi ¢ozebilmek igin,
uluslararas1 andlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yerini bilmek gerekir.
Ancak bunun i¢in de oncelikle, kisaca normlar hiyerarsisi teorisini gormek
gerekir. Bugiin hukuk diizeninin tek diize bir yapidan degil, hiyerarsik bir
yapidan olustugu genel kabul gérmektedir. Bu hiyerarsik yap1 “normlar hi-
yerarsi (hierarchy of norms)” veya ‘“normatif hiyerarsi (normative hierar-
chy)” olarak isimlendirilmektedir. BOyle bir hiyerarside cesitli basamaklar
bulunmaktadir. En {ist basamakta, anayasa (constitution) kanunlar (legisla-
tion), daha sonra da “diizenleyici idari islemler (administrative regulations)”
bulunmaktadir®”’.

7. “Normlar hiyerarsisi (hierarchy of norms)” teorisinin altinda “organ-
lar” veya “makamlar hiyerarsisi (hierarchy of authorities)” teorisi yatar. Zi-
ra, bir norm, bir “irade igleminin anlam (meaning of an act of will)”dir%8.

67. Hans Kelsen, Introduction to the Problems of Legal Theory, (Tranlated by Bonnie
Litschewski Paulson and Stanley L. Paulson), Oxford, Clarendon Press, 2002, s.63-70.

68. Hans Kelsen, General Theory of Norms, (Translated by Mischael Hartney), Oxford, Clar-
endon Press, 1991, s.2.
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Normu ifade eden irade, belirli bir organ (makam) tarafindan agiklanir. Yani
norm, belirli bir organ veya makamin iradesinin iiriiniidiir. Daha kestirmeden
soylersek, bir norm, belirli bir organ veya makam tarafindan konulur. Norm-
lar hiyerarsisinde bir normun yeri, onu koyan organin, organlar hiyerarsin-
deki yerine baghdir. Kanun, yonetmelikten iistiindiir; ¢linkii kanun yasama
organi, yonetmelik ise yliriitme orgam tarafindan konulmustur ve yasama
organi, yiirlitme organindan {iistiindiir. Aynmi sekilde anayasa, kanundan iis-
tiindiir; ¢iinkil anayasa normu asli veya tali kurucu iktidar tarafindan konul-
mustur; kanun ise olagan yasama organi tarafindan konulmustur. Daha agik-
casi, bir kanun hiikkmiinii degistirebilmek i¢in yasama organinin olagan co-
gunlugu yeter iken, bir anayasa hitkmiinii degistirebilmek i¢in yasama orga-
ninin 2/3 veya 3/5 gibi nitelikli bir cogunlugu gerekmekte ve hatta bazi iilke-
lerde degisikligin halkoylamasi yoluyla onaylanmasi da gerekmektedir.

Bu hiyerarsik sistemde, yiirlitme organi bir kanunu degistirtemez; ciin-
kii, kanun yasama organinin bir islemidir ve yasama organi yliriitme orga-
nindan tstiindiir. Ayn1 sekilde yasama organi, anayasay1 degistirmez; ¢iinkii
anayasa kurucu iktidarin bir islemidir ve kurucu iktidar, olagan yasama or-
gani iistlindiir.

8. Uluslararasi andlagsmalarin i¢ hukuk normlar hiyerarsisindeki yeri, or-
ganlar hiyerargisi teorisine gore belirlenmelidir. Haliyle uluslararasi
andlagsmanin kendisi, birden fazla devletin yliriitme organlarinin iradesinin
iriiniidiir. Bizim i¢in dnemli olan, bu andlagmaya bu devletlerin kendi i¢ hu-
kuklarinda baglayicilik kazandiran islemi yapan organ veya organlardir.
Acikgasi, uluslararasi andlagsmalarin i¢ hukuktaki yerini tespit ederken, bu
andlasmalar1 onaylayip i¢ hukukta yiiriirliige sokan ulusal organ veya organ-
larin, i¢ hukuktaki organlar hiyerarsindeki yerini esas almak gerekir.

Eger uluslararast andlagmalar, cumhurbaskani veya bakanlar kurulu gibi
yiirlitmenin bir organi tarafindan onaylanmuslar ise, bu andlagmalar, i¢ hukuk
normlar hiyerarsisinde ancak bunlar1 onaylayan makamlarin yaptig1 diizen-
leyici islemlerin (6rnegin cumhurbaskani kararnamelerinin veya bakanlar
kurulu tiiziik ve yonetmeliklerinin) normlar hiyerarsindeki yeri diizeyinde bir
yer iggal edebilirler.

Yok eger uluslararas1 andlagsmalar, yasama orgam tarafindan onaylani-
yorlarsa, ic hukuk normlar hiyerarsisinde, kanunlar ile ayn1 basamakta yer
alirlar. Keza kanunlar i¢in gerekmedigi halde, biitiin veya bazi uluslararasi
andlasmalarin onaylanmasi i¢in, yasama organinin iigte iki veya beste ii¢ gibi
nitelikli bir cogunlukla kabul edilmeleri gerekiyorsa, bu andlagsmalar, norm-
lar hiyerarsisinde kanunlardan iistiin bir yere sahip olacaklardir.

Nihayet, eger uluslararas1 andlasmalarin veya bir kisim uluslararasi
andlagmalarin, i¢ hukukta yiiriirliige girmek icin tali kurucu iktidar tarafin-
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dan onaylanmalar gerekiyorlarsa, bu andlagmalar, i¢ hukuk normlar hiyerar-
sisinde anayasa ile ayn1 diizeyde yer alirlar.

9. Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, uluslararasi andlagmalarin i¢ hu-
kuk normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda bizim 6nermelerimiz soyledir:

a) Yiriitme organi tarafindan onaylanan uluslararast andlagsmalar, normlar hi-
yerarsisinde yiirtitme organinin islemleriyle ayni seviyede yer alirlar.

b) Yasama organinin olagan ¢ogunluguyla onaylanan uluslararasi
andlagmalar, i¢c hukuk normlar hiyerarsisinde kanunlarla ayni1 seviyede
yer alirlar.

¢) Yasama organi tarafindan kanunlar i¢in gerekenden daha fazla bir ¢cogun-
lukla onaylanan uluslararasi andlagsmalar, i¢ hukuk normlar hiyerarsisinde
kanunlardan daha iist diizeyde yer alabilirler.

d) Tali kurucu iktidar tarafindan onaylanan uluslararasi1 andlagmalar, i¢ hukuk
normlar hiyerarsisinde anayasa ile ayni diizeyde yer alabilirler.

10. Simdi yukaridaki 6nermelerin her birini tek tek aciklayalim:

a) Birinci Onermemiz: Yiiriitme orgam tarafindan onaylanan ulus-
lararasi andlasmalar, i¢ hukuk normlar hiyerarsisinde yiiriitme organi-
nin islemleriyle aym seviyede yer alirlar. Boyle uluslararas1 andlagmalar,
normlar hiyerarsisinde yiiriitme islemlerinden iistiin bir giice sahip olamaz.
Bu tiir uluslararasi andlagmalar ile yiiriitme islemleri arasinda bir ¢atisma or-
taya cikarsa, hangisi zaman bakimindan daha yeni ise, “sonraki kanun 6nce-
ki kanunlar ilga eder (lex posterior derogat legi priori)” ilkesi uyarinca o
galip gelir. Yani sonraki tarihli bir yiiriitme islemi boyle bir uluslararasi
andlagma ile catisirsa, yliriitme islemi uygulanir. Yiirlitme organinin bir is-
lemiyle onaylanmis uluslararasi andlagsmalar ile kanunlar arasinda catisma
cikarsa, “list kanun alt kanunlan ilga eder (lex superior derogat legi
inferiori)” ilkesi uyarinca daima kanunlar, galip gelir.

b) ikinci Onermemiz: Yasama organimin olagan cogunluguyla onay-
lanan uluslararas1 andlasmalar, i¢ hukuk normlar hiyerarsisinde ka-
nunlarla aym seviyede yer alirlar. Dolayisiyla boyle andlasmalar, yiiriitme
islemlerinden istiindiir. Bu andlagmalar ile yiiriitme iglemleri arasinda ca-
tisma cikarsa, yiiriitme islemleri daha yeni tarihli olsalar bile, bdyle
andlasmalar, “list kanun alt kanunlar ilga eder (lex superior derogat legi
inferiori)” ilkesi uyarinca yiiriitme islemlerine iistiin gelir. Ciinkii bu tiir
andlagsmalar1 onaylayan irade, yiiriitme islemlerinin temelinde bulunan ira-
deden iistiin bir iradedir. Zira, organlar hiyerarsinde, yasama orgam yiiriitme
organindan iistiindiir. Ancak bu uluslararas: andlasmalar, normlar hiyerarsi-
sinde, kanun iistii bir degere sahip olamazlar. Ciinkii gerek kanunlar1 kabul
eden irade, gerekse bu tiir uluslararasi andlagmalar1 onaylayan irade ayni
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giictedir. Bu andlasmalar ile kanunlar arasinda bir ¢atisma ¢ikarsa, “sonraki
kanun Onceki kanunlar1 ilga eder (lex posterior derogat legi priori)” ilkesi
uyarinca, hangisi daha yeni ise galip gelir. Yani boyle bir uluslararasi ile ca-
tisan kanun sonraki tarihli ise, kanun uygulanir. Uluslararasi andlagsma son-
raki tarihli ise uluslararas1 andlasma uygulanir.

¢) Uciincii Onermemiz: Yasama orgam tarafindan kanunlarin ka-
bulii icin gerekenden daha fazla bir cogunlukla onaylanan uluslararasi
andlasmalar, i¢ hukuk normlar hiyerarsisinde kanunlardan daha iist
diizeyde yer alirlar. Dolayisiyla bu tiir uluslararas1 andlagmalar, kanunlara
iistiin gelirler. Bu andlagmalar ile kanunlar arasinda bir catisma c¢ikarsa, “iist
kanun alt kanunlari ilga eder (lex superior derogat legi inferiori)” ilkesi uya-
rinca andlagmalar, kanunlardan istiin gelirler. Bu kanunlar, s6z konusu
andlasmalardan daha yeni tarihli olsalar bile degisen bir sey olmaz. Ciinkii
bu tiir andlagmalar1 onaylayan irade, kanunlar1 kabul eden iradeden iistiindiir.
Bununla birlikte, bu tiir uluslararas1 andlasmalarin kanunlardan iistiin olmast,
normlar hiyerarsisinde bu andlagsmalarin anayasa ile ayn1 seviyede yer aldig
anlamina gelmez. Dolayisiyla bu andlagsmalar ile anayasa arasinda bir ¢atis-
ma cikarsa, anayasa bu catismadan galip ¢ikar. O halde, bu tiir uluslararasi
andlagmalar, normlar hiyerarsisinde, kanunlarin iistiinde, ama anayasanin al-
tinda bir seviyede yer alirlar.

d) Dordiincii Onermemiz: Tali kurucu iktidar tarafindan onayla-
nan uluslararasi1 andlagsmalar, ic hukuk normlar hiyerarsisinde anayasa
ile aym diizeyde yer alirlar. Ciinkii bunlarin her ikisinin de arkasinda yer
alan irade, aym giictedir. Dolayisiyla bu andlagmalar, kanunlara iistiin gelir-
ler. Bu andlasmalar ile kanunlar arasinda bir ¢atisma ¢ikarsa, “iist kanun alt
kanunlar ilga eder (lex superior derogat legi inferiori)” ilkesi uyarinca
andlagmalar, kanunlardan, bu kanunlar sonraki tarihli olsalar bile, galip ge-
lirler. Bu tiir andlagsmalar normlar hiyerarsisinde anayasa iistii degil, anayasa
ile aym1 seviyede yer alirlar. Boyle andlasmalar ile anayasanin bir hiikmii
arasinda bir catisma ¢ikarsa, “sonraki kanun onceki kanunlari ilga eder (lex
posterior derogat legi priori” prensibi uyarinca, hangisi sonraki tarihli ise o
uygulanir. Yani anayasa hiikkmii uluslararas1 andlasmadan sonraki bir tarihte
yiirlirliige girmis ise, anayasa hiikmii; yok eger uluslar arasi andlasma, s6z
konusu uluslararasi andlagma, anayasa hiikmiinden sonraki bir tarihte yiiriir-
liige girmis ise, uluslararasi andlasma hitkmii uygulanir.

Simdi uluslararasi andlagsmalarin ic hukuk normlar hiyerarsisindeki yeri
sorununu pratikte, yani degisik iilkelerin uygulamasinda inceleyelim.
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B. PRATIK

Bu baglik altinda yukaridaki dort dnermemizin dogrulugunu cesitli iilke-
lerin pozitif anayasal diizenlemeleri 1s181nda sinayacagiz.

1. Birinci Onermemizin Sinanmasi

Hatirlanacag iizere, birinci 6nermemize gore yiiriitme organi tarafindan
onaylanan uluslararasi andlagmalar, ic hukuk normlar hiyerarsisinde yii-
riitme organinin iglemleriyle ayni seviyede yer alirlar. Boyle uluslararasi
andlagmalar, normlar hiyerarsisinde kanunlardan asagi bir seviyede yer
alirlar.

Amerika Birlesik Devletleri: Executive Agreement’lar®®.- Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasinin 2’nci maddesinin 2°nci boliimiiniin 2’nci
fikrasi, uluslararas1 andlagma yapma yetkisini Bagkana; onaylama yetkisini
ise Senatoya vermistir. Senato onaylama yetkisini iiye tamsayisinin iigte iki
cogunluguyla alacag: bir kararla kullanir (m.2, b.2, f.2). Amerika Birlesik
Devletlerinde Baskanin uluslararasi andlasma yapma yetkisi, Senatonun
onayina tabi olmakla birlikte, Bagkanin Senatonun onayini almadan, bazi du-
rumlarda, “executive agreements” denen andlagsmalar yapma yetkisinin ol-
dugu kabul edilmektedir’®. Executive agreement, ABD ile bir veya birden
fazla yabanci devlet arasinda Bagkan tarafindan yapilip, Senatonun onay1
olmaksizin yiiriirliige konulan bir andlasma olarak tamimlanmaktadir’!. Bas-
kanin anayasa geregi Senatonun onay1 olmadan uluslararas1 andlasma yapma
yetkisine sahip olmadig: iddia edilmis ise de, neticede, ABD Yiiksek mah-
kemesi United States v. Belmont (1937)72, 73 ve United States v. Pink (1942)

69. Amerika Birlesik Devletlerinde uluslararasi andlagmalar1 onaylama yetkisi konusunda
bkz. Laurence H. Tribe, American Constitutional Law, New York, Foundation Press,
2000, Cilt I, 5.643-656; John E. Nowak, Ronald D. Rotunda ve J. Nelson Young, Hand-
book on Constitutional Law, St. Paul, Minn. West Publishing Co. 1978, s.183-203; Tho-
mas E. Cronin, The State of the Presidency, Boston: Little, Brown and Company, ikinci
Baski, 1980, s.193-195; Vicki V. Jackson ve Mark Tushnet, Comparative Constitutional
Law, New York, Foundation Press, 1999, s.714-716.

70. Tribe, op. cit., c.I, s.648-656; Nowak, Rotunda ve Young, op. cit., s.183-203; Cronin,
op. cit., $.193-195; Otis H. Stephens ve John M. Scheb, American Constitutional Law,
Belmont, CA, Wadsworth Publishing, Ugiincii Baski, 2003, s.185; Louis Fisher, American
Constitutional Law, Durham, N.C. Carolina Academic Press, 5. Baski, 2003, s.288-289.

71. “An agreement between the United States and one or more foreign countries entered
into by president without ratification by the Senate” (Stephens ve Scheb, op. cit.,
Glossry D-9).

72. United States v. Belmont (1937) kararinda ABD Yiiksek Mahkemesi soyle demistir: “An
international compact, as this was, is not always a treaty which requires the participation
of the Senate. There are many such compacts, of which a protocol, a modus vivendi, a
postal convention, and agreements like that now under consideration are illustrations”
(301 U.S. 330, 331) (http://laws.findlaw.com/us/301/324.html).

73. Nowak, Rotunda ve Young, op. cit., s.189.
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kararlariyla Baskan tarafindan yapilan ve Senatonun onay1 olmadan yiiriirlii-
ge konulan andlagmalarin gegerli olduguna karar vermistir’4.

ABD’de executive agreement’larin hukuki giicli nedir? Diger bir ifadey-
le, executive agreement’lar Amerikan normlar hiyerarsisinde hangi seviyede
yer alirlar?

Yukarida acikladigimiz bizim bir numarali onermemize gore, ABD,
executive agreement’lar, normlar hiyerarsisi “Bagkanlik kararnameleri (presi-
dential decrees)” ile ayn1 seviyede bulunurlar. Bunlar normlar hiyerarsisinde
yasama islemleriyle ayni diizeyde bulunamazlar. Executive agreement’lar,
her zaman Kongrenin iglemlerinden alt diizeyde yer alirlar. Dolayisiyla ex-
ecutive agreement’lar ile yasama organinin islemleri, 6rnegin kanunlar ara-
sinda ¢atigsma ¢ikarsa, lex superior derogat legi inferiori ilkesi uyarinca, ya-
sama islemleri daima executive agreement’lara iistiin gelir; executive agree-
ment’lar zaman bakimindan sonraki tarihli olsalar bile durum degismez.

ABD Yiiksek Mahkemesi, United States v. Belmont (1937) ve United
States v. Pink (1942) davalarinda bir uluslararas1 andlagma ile bir “eyalet ka-
nunu (state law)” arasinda catisma sorununun ¢oziimil i¢in agik bir cevap
vermistir: ABD Yiiksek Mahkemesi, executive agreement’lar, eyalet kanun-
lartyla catismasi halinde executive agreement’larmm uygulanacagina karar
vermistir’5,76, Bu fevkalade normaldir; ciinkii bir federal sistem olan

74. Paul C. Bartholomew, Ruling American Constitutional Law, New Jersey, Littlefield, Ad-
ams & Company, 1970, Cilt I, s.97; Alpheus Thomas Mason ve William M. Beaney,
American Constitutional Law: Introductory Essays and Selected Cases, New Jersey:
Prentice-Hall, Ugiincii Baski, 1964, s.61.

75. United States v. Belmont (1937) kararinda ABD Yiiksek Mahkemesi soyle demistir:
“Plainly, the external powers of the United States are to be exercised without regard to
state laws or policies. The supremacy of a treaty in this respect has been recognized from
the beginning. Mr. Madison, in the Virginia Convention, said that if a treaty does not su-
persede existing state laws, as far as they contravene its operation, the treaty would be in-
effective. 'To counteract it by the supremacy of the state laws, would bring on the Union
the just charge of national perfidy, and involve us in war.' 3 Elliot's Debates 515. And see
Ware v. Hylton, 3 Dall. 199, 236, 237. And while this rule in respect of treaties is estab-
lished by the express language of clause 2, article 6, of the Constitution, the same rule
would result in the case of all international compacts and agreements from the very fact
that complete power over international affairs is in the national government and is not and
cannot be subject to any curtailment or interference on the part of the several states.
Compare United States v. Curtiss-Wright Export Corporation, 299 U.S. 304 , 316 et seq.,
57 S.Ct. 216, 219. In respect of all international negotiations and compacts, and in respect
of our foreign relations generally, state lines disappear. As to such purposes the state of
New York does not exist. Within the field of its powers, what ever the United States right-
fully undertakes, it necessarily has warrant to consummate. And when judicial authority is
invoked in aid of such consummation, State Constitutions, state laws, and state policies
are irrelevant to the inquiry and decision. It is inconceivable that any of them can be in-
terposed as an obstacle to the effective operation of a federal constitutional power. Cf.
Missouri v. Holland, 252 U.S. 416 , 40 S. Ct. 382, 11 A.L.R. 984; Asakura v. Seattle, 265
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ABD’de bir eyalet, yani federe devlet, uluslararasi iliskiler alaninda herhangi
bir yetkiye sahip degildir. Dolayisiyla uluslararasi iligkiler alaninda bir
executive agreement, kendisine aykiri olan eyalet kanunundan istiindiir ve
ondan oncelikli olarak uygulanir.

Ancak bu sonug haliyle executive agreement’lar ile federal kanunlar
arasindaki iliski konusunda gecerli degildir.

Once bu konuda ABD Anayasasimin “iistiinliik hiikkmii (supremacy
clause)’nii gorelim.

“Bu Anayasa ve bu anayasaya gore yapilacak olan Birlesik Devletler kanun-
lar1 ve Birlesik Devletlerin otoritesi altinda yapilan veya yapilacak olan
andlagmalar, iilkenin iistiin kanunun olustururlar ve her eyaletteki hakimler, —
o eyaletin kanunlarindaki ve anayasasindaki aksine hiikiimler olsa bile— bun-
larla baghdirlar (This Constitution, and the Laws of the United States which
shall be made in Pursuance thereof; and all Treaties made, or which shall be
made, under the Authority of the United States, shall be the supreme Law of
the Land; and the Judges in every State shall be bound thereby, any Thing in
the Constitution or Laws of any State to the Contrary notwithstanding)”
(madde VI, fikra 2).

Bu hiikiim (madde VI, fikra 2), federal Anayasa, federal kanunlar ve
uluslararasi andlagsmalarin eyalet anayasa ve kanunlarindan iistiin oldugunu
hiikme baglamaktadir. Bu hitkme gore, Birlesik Devletler tarafindan yapilan
uluslararas1 andlagsmalar, Birlesik Devletler kanunlari gibi, eyalet anayasa ve
kanunlarindan iistiindiir. Hakimler, Birlesik Devletlerin akdettigi uluslararasi
andlagmalar ile eyalet anayasa ve kanunlar1 arasinda bir catisma ortaya ¢i-
karsa, eyalet anayasa ve kanunlarim1 degil, Birlesik Devletlerin akdettigi
uluslararasi andlagsmalar1 uygulamalidir.

ABD Anayasasinin “Ustiinliik hilkkmii (supremacy clause)” (madde VI,
fikra 2), Birlesik Devletler kanunlar1 ve Birlesik Devletlerin yaptig1 uluslara-
rast andlagsmalarin eyalet kanunlarindan {iistiin oldugunu hiikkme baglamakta-
dir. Ancak bu hiikiimde Birlesik Devletlerin yaptig1 uluslararasi andlagmalar
ile federal kanunlar arasindaki hiyerarsi sorunu hakkinda acik bir hiikiim
yoktur. Bu hitkkme gore bunlarin ikisi de “iilkenin iistiin kanunu (supreme
Law of the Land)”durlar.

Genellikle United States v. Belmont (1937) ve United States v. Pink
(1942) kararlarinda ABD Yiiksek Mahkemesinin executive agreement’larin

U.S. 332, 341, 44 S.Ct. 515, 516. (301 U.S. 330-331) (http://laws.findlaw.com/us/301/
324.html). (Italikler bize ait).

76. Barry E. Carter ve Phillip R. Trimble, International Law, New York, Aspen Law and
Business, 1999, s.228.
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uluslararas1 andlagmalar (treaties) ile “aym deger (similar dignity)’e sahip
oldugunu kabul ettigi soylenmektedir’7,78.

Kanimca bu kararlarin bu sekilde yorumlanmasi isabetli degildir. Ciinki
United States v. Belmont (1937) ve United States v. Pink (1942) davalarinda,
executive agreement’lar ile federal kanunlar arasindaki catisma sorunu degil,
executive agreement’lar ile eyalet kanunlari arasindaki ¢atigma sorunu soz
konusudur. Dolayistyla bu kararlarda executive agreement’lar ile federal ka-
nunlar arasindaki ¢atisma sorununa iligkin bir cevap bulunamaz’. ABD
Yiiksek Mahkemesi simdiye kadar dogrudan dogruya bu sorun hakkinda ka-
rar vermemistirs0,

Restatement of the Law, 2d, Foreign Relations Law of the United States
§ 144 (1) (1965)’ta dendigi gibi “executive agreement’lar kendisine aykiri
olan cesitli eyalet kanunlarina {iistiin gelirler; ama kendilerine aykir1 olan
Kongrenin eski islemlerinin hiikiimlerine iistiin gelmezler (executive agree-
ments “supersedes inconsistent provisions of the law of the several states,
but does not supersedes inconsistent provision of earlier acts of Con-
gress”)81. 82,

Biz Birlesik Devletler executive agreement’lar pratiginin bizim yukari-
daki birinci 6nermemizi dogruladig1 kanisindayiz: Executive agreement’lar,
yasama organi onayl olmadan, yiiriitme organi tarafindan yapilan ve yiiriir-
liige konulan uluslararasi1 andlagsmalar olduguna goére, bunlar, normlar hiye-
rargisinde yliriitme organi islemleriyle ayni seviyede yer alirlar; normlar hi-
yerarsisi kanunlardan alt bir seviyede bulunurlar; dolayisiyla bunlar ile bir
federal kanun arasinda bir ¢atisma ¢ikarsa federal kanun uygulanir.

2. ikinci Onermemizin Sinanmasi

[konce ikinci 6nermemizi hatirlayahm: Yasama orgammin olagan ¢o-
gunluguyla onaylanan uluslararast andlasmalar, i¢ hukuk normlar hiyerar-
sisinde kanunlarla ayni seviyede yer alirlar. Dolayisiyla boyle andlagmalar,

77. Fisher, op. cit., s.289.

78. ABD Yiiksek Mahkemesi, United States v. Pink kararinda soyle demistir: “A treaty is a
'Law of the Land' under the supremacy clause, Art. VI, Cl. 2, of the Constitution. Such in-
ternational compacts and agreements as the Litvinov Assignment have a similar dignity”.
315 U.S. 203, 230 (1942) (http:/Nlaws.findlaw.com/us/315/203.html).

79. Bartholomew, op. cit., s.97.

80. Nowak, Rotunda ve Young, op. cit., c.I, s.190.

81. The Restatement of the Law, 2d, Foreign Relations Law of the United States § 144 (1)
(1965) (Nakleden: Nowak, Rotunda ve Young, op. cit., c.I, s.191).

82. ABD Disisleri Bakanligi executive agreement’larin Kongre tarafindan Kabul edilen
kanunlara aylkirt olamayacagini (inconsistent with legislation enacted by the Congress in
the exercise of its constitutional authority) kabul etmistir” 11 FAM 721.2 (b) (3) (Circular
175 Procedure) (http://foia.state.gov/masterdocs/11fam/11m0720.pdf) (Fisher, op. cit.,
5.289).
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yiirlitme iglemlerinden iistiindiir. Bu andlagmalar ile yiiriitme iglemleri ara-
sinda catisma cikarsa, bu catisma, lex superior derogat legi inferiori ilkesi
uyarinca uluslararasi andlagmalar lehine ¢oziimlenir. Ancak bu uluslararasi
andlasmalar, normlar hiyerarsisinde, kanun iistii bir degere sahip olamazlar.
Bu andlagmalar ile kanunlar arasinda bir catisma cikarsa, lex posterior
derogat legi priori ilkesi uyarinca, hangisi daha yeni ise o galip gelir. Yani
boyle bir uluslararast andlagsma ile catisan kanun sonraki tarihli ise, kanun
uygulanir. Uluslararasi andlasma sonraki tarihli ise uluslararasi andlasma
uygulanir.

Simdi bu dnermemizin dogrulugunu degisik iilkelerin pozitif hukuk dii-
zenlemeleri yoluyla sinayalim:

Almanya.- 1949 Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasinin 59°ncu
maddesinin ikinci fikrasina gore, “federasyonun siyasal iligkilerini diizenle-
yen veya federal yasamaya ilgili konulara iliskin andlagmalar, federal yasa-
ma organinin federal kanun bigiminde onaylamasini veya katilimin1 gerekti-
rir83.

Buna gore Almanya’da “federasyonun siyasal iliskilerini diizenleyen
veya federal yasamaya ilgili konulara iligskin andlagmalar”, federal yasama
organi tarafindan bir federal kanunla onaylanarak yiiriirliige konulurlar. Bu
andlagmalarin, bizim yukaridaki ikinci dnermemize gore, Alman normlar hi-
yerarsisinde federal kanunlar ile ayn1 diizeyde yer almasi gerekir; ¢iinkii ya-
sama organi iradesiyle yliriirliige konulmaktadirlar. Dolayisiyla Almanya’da
bu andlagmalar normlar hiyerarsisinde kanunlardan iist bir degere sahip ola-
mazlar. Buna gore bdyle bir andlagma ile bir federal kanun arasinda ¢atisma
cikarsa, catisma lex posterior derogat legi priori uyarinca ¢oziimlenir; yani
zaman bakimindan hangisi yeni ise o uygulanir; kanun yeni ise kanun,
andlagma yeni ise andlagma uygulanir.

Italya.- 1947 Italyan Anayasasinin 87 nci maddesinin sekizinci fikrast,
uluslararas1 andlagmalar1 onaylama yetkisini Cumhurbaskanina vermektedir.
Ama 80’nci maddeye gore bazi andlasmalarin Cumhurbaskani tarafindan
onaylanabilmesi icin yasama organi izni gerekmektedir. italyan Anayasasi-
nin 80’nci maddesine gore, siyasi nitelikte olan, tahkim usuliiyle veya diger
ustllerle uyusmazliklarin ¢oziimiinii 6ngdren veya toprak degisimiyle ilgili
olan veya mali ylikiimliiliiklere iligkin olan veya kanunlarda degisiklik 6ngo-
ren biitiin andlagsmalarin Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasi i¢in 6nce-
likle Parldmento tarafindan onaylanmalarina bir kanunla izin vermesi ge-
rekmektedir.

83. 1949 Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi, m.59/2: “Treaties which regulate the po-
litical relations of the Federation or relate to matters of federal legislation shall require the
approval or participation of the appropriate legislative body in the form of a federal law”.
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Dolayisiyla Italya’da uluslararasi andlagmalar, iki gruba ayrilir:

Birinci Grup: Siyasi nitelikte olan andlagmalar, tahkim usiliiyle veya
diger ustllerle uyusmazliklarin ¢6ziimiinii ongdren andlagmalar, toprak degi-
simiyle ilgili andlagsmalar, mali ylikiimliiliiklere iliskin andlagmalar, kanun-
larda degisiklik 6ngoren andlasmalar.

Ikinci Grup Andlagsmalar: Birinci grup andlasmalarin  disindaki
andlagmalar.

Birinci grup andlagmalar, yasama organi ve Cumhurbaskani tarafindan
yiirtirliige konulmaktadir. Yasama orgam1 kanun yoluyla onaylamaya izin
vermekte, Cumhurbaskan1 da onaylamaktadir. Bu andlagmalar onay siirecin-
de, iradesini kanun yoluyla agikladigina gore, bu sekilde onaylanmis ulusla-
raras1 andlasmalar, Italyan normlar hiyerarsisinde kanunlarla ayn1 seviyede
yer alirlar. Dolayisiyla kanunlar ile bu tiir andlagmalar arasinda ¢atisma ¢i-
karsa, bu catisma lex posterior derogat legi priori ilkesi uyarinca ¢oziimle-
nir; yani hangisi yeni tarihli ise o galip gelir. Agikcast uluslararasi
andlasmaya aykir1 sonraki tarihli bir kanun, uygulanir.

Ikinci grup andlasmalar, yasama organinin herhangi bir katilimi olmak-
sizin Cumhurbaskaninin onamasiyla yiiriirliige konulurlar. Bizim yukaridaki
ikinci 6nermemize gore, normlar hiyerarsisinde bu tiir andlagsmalar, yiiriitme
islemleriyle, somut olarak Cumhurbaskani kararnameleriyle aym diizeyde
bulunurlar. Bu andlagmalar ile yiiriitme islemleri arasinda catisma ¢ikarsa,
lex posterior derogat legi priori ilkesi uyarinca hangisi yeni tarihli ise o ga-
lip gelir. Cumhurbagkanlig1 kararnamesi yeni tarihli ise Cumhurbaskanligt
kararnamesi; uluslararas1 andlagsma yeni tarihli ise uluslararasi andlagma uy-
gulanr.

Bu tiir uluslararas1 andlagmalar, normlar hiyerarsisinde kanun seviye-
sinde veya kanunlardan iistiin bir seviyede yer alamaz. Eger Italya’da bir ka-
nun ile ikinci grup bir andlagma arasinda catisma cikarsa, kanun her zaman
andlasmadan iistiin gelir. S6z konusu andlasma zaman bakimindan daha yeni
olsa bile degisen bir sey olmaz. Ciinkii kanun, bu tiir andlagmalardan daima
iistiindiir. Zira kanunun arkasinda yasama organinin iradesi, bu tiir
andlasmalarin arkasinda ise yiiriitme organinin iradesi bulunur.

Tiirkiye.- 1982 Tiirk Anayasasinin 90’inc1 maddesinin son fikrasinda
acik hiikiim vardir: “Usiiliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi and-
lasmalar kanun hiikmiindedir”. Bu nedenle, milletlerarasi andlasmalarin
Tiirk normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde yer aldigin1 séyleyebiliriz. Ay-
rica bu ¢oziim mantik bakimindan da tutarhdir. Zira milletleraras:
andlasmalarin Tiirk hukukunda gecerliligin temelinde de yasama organinin
uygun bulma kanunuyla acikladig: iradesi bulunmaktadir. Bu irade de biitiin
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kanunlarda oldugu gibi TBMM tarafindan toplantiya katilan iiyelerinin salt
cogunluguyla aciklanmaktadir.

ABD: Andlasmalar (Treaties).- Amerika Birlesik Devletleri Anayasa-
sinin 2’nci maddesinin 2’nci boliimiiniin 2’nci fikrasi, uluslararas1 andlagma
yapma yetkisini Baskana; onaylama yetkisini ise Senatoya vermistir. Senato
onaylama yetkisini liye tamsayisinin iicte iki ¢cogunluguyla alacag bir karar-
la kullanir (m.2, b.2, £.2). ABD’de, uluslararas1 andlagmalar1 (treaties) yiiriir-
liige koymak icin yasama organi, yani Senatonun, onay1 gerekmektedir. Se-
nato bu onay iiye tamsayisi licte iki cogunluguyla verebiliyor olsa da, ulus-
lararast andlagsmalar onaylamak i¢in anayasa degisikligi usilii de gerekme-
mektedir. Dolayisiyla bizim yukaridaki ikinci 6nermemize goére, ABD’de
uluslararas1 andlagmalar (treaties), normlar hiyerarsisinde, yiiriitmenin iglem-
lerinden iistiin, ama anayasa normlarindan da asag1 bir seviyede yer alirlar.

Acaba, uluslararas1 andlasmalar, yasama islemleriyle, yani federal ka-
nunlarla normlar hiyerarsisinde ayn1 seviyede yer alirlar mi1?

Biz bu soruya kesin bir cevap veremiyoruz: Ciinkii ABD’de uluslararasi
andlasmalar (treaties), bagkan tarafindan akdedilmekte, Senatonun onayiyla
yiirtirliige, yasama organi diger kanadi olan Temsilciler Meclisinin bir kati-
Iim1 olmaksizin yiiriirliige konulmaktadir.

ABD porzitif hukukundaki durum i¢in oncelikle bu konuda ABD Anaya-
sasinin “Ustlinliik hiikmii (supremacy clause)’nii tekrar gérelim:

“Bu Anayasa ve bu anayasaya gore yapilacak olan Birlesik Devletler kanun-
lar1 ve Birlesik Devletlerin otoritesi altinda yapilan veya yapilacak olan
andlagmalar, iilkenin tistiin kanunun olustururlar ve her eyaletteki hakimler, —
o eyaletin kanunlarindaki ve anayasasindaki aksine hiikiimler olsa bile— bun-
larla baghdirlar (This Constitution, and the Laws of the United States which
shall be made in Pursuance thereof; and all Treaties made, or which shall be
made, under the Authority of the United States, shall be the supreme Law of
the Land; and the Judges in every State shall be bound thereby, any Thing in
the Constitution or Laws of any State to the Contrary notwithstanding)”
(Madde VI, Fikra 2).

Yukarida aciklandigi gibi bu hiikiimde, uluslararasi andlagsmalarin
(treaties) eyalet kanunlarinda iistiin oldugu hiikkme baglanmaktadir. Ama ay-
n1 hiikiimde uluslararasi andlagsmalarin federal kanunlardan {istiin olup olma-
dig1 konusunda bir agiklik yoktur. Hiikiimde, federal kanunlar icin de, ulus-
lararas1 andlasmalar icin de “iilkenin yiiksek kanunu (supreme Law of the
Land)” denmektedir. Bu hiikiimden dolayli olarak soyle bir anlam istihrag
edilebilir: Federal kanunlar da, uluslararasi andlasmalar da ‘“iilkenin iistiin
kanunu” olduklarina goére, normlar hiyerarsisinde aynm seviyede bulunurlar.
Dolayisiyla federal kanunlar ile uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢atigsma
cikarsa bu catisma, lex superior derogat legi inferiori ilkesi gore degil, lex
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posterior derogat legi priori ilkesi uyarinca ¢oziimlenmeli, yani ¢atisan hii-
kiimlerden hangisi daha yeni ise o galip gelmelidir.

% sk ook

ikinci Onermemizin Aleyhine Ornekler

Ikinci 6nerimize gore yasama orgammin olagan cogunluguyla onayla-
nan uluslararast andlasmalar, ic hukuk normlar hiyerarsisinde kanunlarla
ayni seviyede yer alirlardi. Bu dnermemizin aksine pek cok iilkeden gosteri-
lebilecek ornekler vard4. Asagida érneklerini gorecegimiz gibi bu iilkelerde
uluslararas1 andlagsmalar, yasama organi tarafindan olagan kanunlar igin ge-
reken ¢ogunlukla onaylanmakta, o iilkenin normlar hiyerarsisinde kanun iistii
bir degere sahip olmaktadir:

Arnavutluk.- 21 Ekim 1998 tarihli Arnavutluk Anayasasinin 122’nci
maddesinin ikinci fikrasina gore ‘“kanunla onaylanmis bir uluslararasi and-
lagma, kendisine aykiri olan kanunlardan 6ncelikle uygulanir”®>. Yukaridaki
iki nolu 6nermemize gore bir uluslararasi andlagsmanin, normlar hiyerarsisin-
de kanunlardan {iistiin degere sahip olabilmesi icin yasama organi tarafindan
kanunlarin kabul edildigi cogunluktan daha yiiksek bir ¢ogunlukla kabul
edilmesi gerekirdi. Oysa Arnavutluk Anayasasina gore, yasama organi tara-
findan olagan kanunla onaylanan uluslararasi andlagsmalar, Arnavutluk
normlar hiyerarsisinde olagan kanunlardan iist bir seviyede yer almaktadir.

Ermenistan.- 5 Temmuz 1995 tarihli Ermenistan Anayasasinin 6’nc1
maddesinin 4’{incii fikrasina gore, uluslararasi andlagma hiikiimleri ile kanun
hiikiimleri ¢atisirsa, uluslararasi andlagma hiikiimleri tistiin gelir¢. Ermenis-
tan Anayasasina gore uluslararasi andlagsmalar1 onaylama yetkisi yasama or-
ganina aittir (m.81). Uluslararasi andlagsmalarin onaylanmasi i¢in normal ka-
nunlardan daha yiiksek bir cogunluk gerektigine iliskin bir hiikiim Ermenis-
tan Anayasasinda yoktur. Dolayistyla bizim yukaridaki iki nolu 6nermemiz,
Ermenistan Anayasasi tarafindan dogrulanmamaktadir. Kanimizca normlar
hiyerarsisinde kanunlarla ayn1 organ tarafindan aym1 cogunlukla onaylanan
bir islemin kanundan daha yiiksek bir seviyede yer almas1 mantiken elestiri-
ye aciktir. Bu sekilde i¢ hukuk normlar hiyerarsisinin kendi icindeki tutarli-

84. Ornek iilkelerin tespitinde Kemal Baslar’m izleyen makalesinden yararlanilmigtir. Kemal
Baglar, “Uluslararas1 Antlagsmalarin Onaylanmast, Ustiinliigii ve Denetimi Uzerine”, Mil-
letlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin Toluner'e Arma-
gan, Cilt 24, Say1 1-2, Y1l 2004 [http://www.anayasa.gen.tr/baslar-90nciMadde.pdf]. Adi
gecen makalede, uluslararasi andlagmalarin yeri konusu karsilastirmali hukuk ag¢isindan
miikemmel bir sekilde incelenmektedir.

85. 21 Ekim 1998 tarihli Arnavutluk Anayasasi, m.122/2: “An international agreement rati-
fied by law has priority over the laws of the country that are incompatible with it”.

86. 5 Temmuz 1995 tarihli Ermenistan Anayasasi, m.6/4: “If norms are provided in these
treaties other than those provided by laws of the Republic, then the norms provided in the
treaty shall prevail”.
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I1g1 bozulabilir. Ancak bununla birlikte Ermenistan Anayasasinda, bu sakin-
cayi telafi etmeye yonelik kayda deger bir hiikiim vardir: “Ermenistan Ana-
yasasina aykir1 hiikiimler iceren uluslararasi andlagmalar, ancak gereken
Anayasa degisikligi yapildiktan sonra onaylanabilir (m.6/5)%7. Dolayisiyla
kanunlardan {iistiin seviyede yer alacak uluslararasi andlagsmalarin Anayasa
ile uyum ic¢inde olmas1 saglanabilecek; boylece normlar hiyerarsisinin i¢ tu-
tarlilig1 belki korunabilecektir.

Azerbaycan.- 12 Kasim 1995 tarihli Azerbaycan Anayasasinin 151 inci
maddesi, Anayasa ve referandumla kabul edilen kanunlar hari¢, uluslararasi
andlagmalar ile kanunlar arasinda karsitlik halinde uluslararas1 andlagmalarin
uygulanacagini hiikkme baglamaktadir®®. Ayn1 Anayasanin 95’inci maddesine
gore uluslararas1 andlagmalarin onaylanmasi yetkisi Azerbaycan- Milll
Meclisine aittir. 125 tiyeden olusan Milll Meclis bu andlagmalari, ancak 63
oyla onaylayabilir (m.95/2). Bu ¢ogunluk adi ¢cogunluk degil, iiye tamsayisi-
nin salt cogunlugudur. Ancak bu ¢ogunlugun gerektirdigi konular sadece
uluslararast andlagmalardan ibaret degildir. Azerbaycan Anayasasinin
95’inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan daha pek ¢ok konudaki kanu-
nun kabulii i¢cin ayn1 cogunluk gerekmektedir. Dolayisiyla kanunlardan daha
iist seviyede yer alan uluslararasi andlagsmalarin, arkasinda, m.95/1°de sayi-
lan konulardaki kanunlarin arkasinda yatan iradeden daha giiclii bir irade
yattig1 sdylenemez.

Bosna-Hersek- .- 1 Aralik 1995 tarihli Bosna-Hersek Anayasanin 2’nci
maddesine gore, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve ek Protokollerinde ta-
ninmis olan hak ve hiirriyetler, Bosna-Hersek’te dogrudan dogruya uygula-
nabilir niteliktedir; keza Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve ek Protokolleri
kanunlardan tistiindiir.

Hirvatistan.- 22 Aralik 1990 tarihli Hirvatistan Anayasasinin 134’iincii
maddesine gore, usiliine gore akdedilmis ve onaylanmis uluslararasi
andlagmalar, ulusal kanunlardan {istiindiir3®. Hirvat Anayasasi, Hirvatistan’in
uluslararas1 orgiitlere girmesine iliskin uluslararas1 andlagsmalar (bu
andlasmalar icin Parlamento {iye tamsayisinin iigte iki ¢ogunlugunu sart

87. 5 Temmuz 1995 tarihli Ermenistan Anayasasi, m.6/5: “International treaties that contra-
dict the Constitution may be ratified after making a corresponding amendment to the
Constitution”.

88. 12 Kasim 1995 tarihli Azerbaycan Anayasasi, m.151: “Beynolxalq aktlarin hiiquqi
qlivvesi. Azorbaycan Respublikasinin ganunvericilik sistemins daxil olan normativ
hiiquqi aktlar ilo (Azerbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi vo referendumla qobul
edilon aktlar istisna olmaqla) Azarbaycan Respublikasinin toerofdar ¢ixdigi dovlstlorarast
miiqavilelor arasinda ziddiyyet yaranarsa, homin beynslxalq miiqavilsler tetbiq edilir”.
(http://www.meclis.gov.az/ kons/index.htm).

89. 22 Aralik 1990 tarihli Hirvatistan Anayasasi, Madde 134: “International agreement con-
cluded and ratified in accordance with the Constitution and made public shall be part of
domestic legislation of the Republic of Croatia and shall prevail over national laws”.
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kosmaktadir, m.133/2), disindaki andlasmalarin onaylanmasi i¢in parldmento
da nitelikle bir yetersay1 6ngdérmemektedir.

Cek Cumbhuriyeti.- 16 Aralik 1992 tarihli Cek Cumhuriyeti Anayasasi-
nin 10’uncu maddesinin 395/2001 sayili Anayasal Kanun ile degisik sekline
gore, Parlamento tarafindan onaylanmis ve yiiriirliige konulmus uluslararasi
andlagmalar ile ulusal kanunlarin ¢atigmasi halinde andlagsma hiikiimlerinin
gegerli olacagimi hitkkme baglamaktadir®. Cek Cumhuriyetinin bir uluslara-
rast bir savunma kurulusuna girmesini ongoren uluslararas1 andlagmalar di-
sindaki uluslararas1 andlagsmalarin parlamento tarafindan onaylanmasi i¢in
0zel bir ¢ogunluk oOngorillmemistir (m.39/3). NOT: Cek Anayasasi Cek
Cumbhuriyetinden bir uluslararasi organizasyona veya kurulusa dogru yetki
devri yapilmasini 6éngoren uluslararast andlasmalarin Parlamentonun beste
iic cogunluguyla onaylanmasi gerekmektedir (m.10a%!, 39/492).

Estonya.- 18 Haziran 1992 tarihli Estonya Anayasasinin 123’iincii
maddesine gore, Parlamento tarafindan onaylanan uluslararasi andlagsmalar
ile bir Estonya kanunlarn catisirsa, uluslararasi andlagsmalar uygulanir. Ancak
aynt madde, Estonya’nin kendi Anayasasi ile catisan uluslararasi
andlagmalar akdetmesini yasaklamaktadir®3.

Fransa.- 4 Ekim 1958 tarihli Fransiz Anayasasinin 55’inci maddesine
gore usilline uygun olarak onaylanip yiiriirliige konulan uluslararasi
andlasmalar, yayinlanmalarindan itibaren, andlagsmanin diger tarafinca da
uygulanmas sartiyla, Fransiz kanunlarindan iistiin bir giice sahiptir®*. Fran-
s1z Anayasa uluslararasi andlagsmalar akdetme ve onaylama yetkisi Cumhur-
bagkanina vermektedir (m.52). Ancak 53’iincii maddede?> sayilan pek ¢ok

90. 16 Aralik 1992 tarihli Cek Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 10: “Promulgated treaties, to
the ratification of which Parliament has given its consent and by which the Czech Repub-
lic is bound, form a part of the legal order; if a treaty provides something other than that
which a statute provides, the treaty shall apply.”

91. 16 Aralik 1992 tarihli Cek Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 10a(1): “An international
agreement may provide for a transfer of certain powers of bodies of the Czech Republic to
an international organization or institution”.

92. 16 Aralik 1992 tarihli Cek Cumhuriyeti Anayasasi, m.39/4: “The concurrence of three-
fifths of all Deputies and three-fifths of all Senators present is required for the adoption of
a constitutional act or for giving assent to the ratification of treaties referred to in Article
10a para. 17

93. 18 Haziran 1992 tarihli Estonya Anayasasi, m.123: “The Republic of Estonia shall not
conclude international treaties which are in conflict with the Constitution. If Estonian
laws or other acts are in conflict with international treaties ratified by the Riigikogu, the
provisions of the international treaty shall be applied”.

94. 4 Ekim 1958 tarihli Fransiz Anayasasi, m.55: “Les traités ou accords régulierement rati-
fiés ou approuvés ont, des leur publication, une autorité supérieure a celle des lois, sous
réserve, pour chaque accord ou traité, de son application par l'autre partie”.

95. 4 Ekim 1958 tarihli Fransiz Anayasasi, m.53: “Les traités de paix, les traités de com-
merce, les traités ou accords relatifs a 1'organisation internationale, ceux qui engagent les
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konudaki andlasmayr Cumhurbagkaninin onaylayabilmesi igin, Oncelikle
bunlarin onaylanmasinin Parldmento tarafindan bir kanunla kabul edilmesi
gerekmektedir.

Parlamentonun olagan cogunluguyla onaylanmasina izin verilen bir
uluslararast andlagsmanin kanunlardan iistiin degerde olmasi kanimizca man-
t1k? bir ¢eliskidir. Ayrica bu normlar hiyerarsisinde i¢ tutarlilig1 da bozabilir.
Muhtemelen bu nedenle, Fransiz Anayasasi, 54’ lincii maddesinde uluslarara-
st andlagsmalarin Anayasaya aykir1 olmamasini saglayacak bir usiil getirmis-
tir. Bu maddeye gore, Cumhurbagkani, 60 milletvekili veya 60 senattr bas-
vurmasi iizerine Anayasa Konseyi, bir uluslararas: andlagsmanin Anayasa ay-
kir1 olduguna karar verirse, bu andlagsma ancak aykiriligi giderecek Anayasa
degisikligi yapildiktan sonra uygulanabilir®®.

Giiney Kibris.- 16 Agustos 1960 tarihli [Giiney] Kibris Anayasasinin
169’uncu maddesinin iiciincii fikrasina gore, Kibris parlamentosu tarafindan
onaylanan ve usuliine gore yiiriirliige konulan uluslararasi andlagmalar, [Gii-
ney] Kibris’in kendi kanunlarindan iistiindiir®’.

Moldova.- 19 Temmuz 1994 tarihli Moldova- Anayasasinin 4’iincii
maddesinin ikinci fikrasia gore, Moldova Cumhuriyeti tarafindan akdedilen
uluslararasi andlagmalar ile kendi ulusal kanunlar1 arasinda uyusmazlik ¢i-
karsa, oncelik uluslararasi andlagma hiikiimlerine verilir’8. Ancak, Anayasa-
nin 8’nci maddesine goére Moldova Anayasasinin hiikiimlerine aykiri bir
uluslararast andlagmanin yiiriirlige girebilmesi icin, Oncelikle Moldova
Anayasasinda degisiklik yapilmasi gerekir®®. Yine Anayasa (m.135), Mol-

finances de 'Etat, ceux qui modifient des dispositions de nature 1égislative, ceux qui sont
relatifs a 1'état des personnes, ceux qui comportent cession, échange ou adjonction de ter-
ritoire, ne peuvent étre ratifiés ou approuvés qu'en vertu d'une loi”.

96. 4 Ekim 1958 tarihli Fransiz Anayasasi, m.54: “Si le Conseil Constitutionnel, saisi par le
Président de la République, par le Premier Ministre, par le Président de 1'une ou l'autre as-
semblée ou par soixante députés ou soixante sénateurs, a déclaré qu'un engagement inter-
national comporte une clause contraire a la Constitution, 1'autorisation de ratifier ou d'ap-
prouver l'engagement international en cause ne peut intervenir qu'apres révision de la
Constitution”.

97. 16 Agustos 1960 tarihli [Giiney] Kibris Anayasasi, m.169/3: “Treaties, conventions and
agreements concluded in accordance with the foregoing provisions of this Article shall
have, as from their publication in the official Gazette of the Republic, superior force to
any municipal law on condition that such treaties, conventions and agreements are applied
by the other party thereto”.

98. 19 Temmuz 1994 tarihli Moldova Anayasasi, m.4/2: “Wherever disagreements appear
between conventions and treaties signed by the Republic of Moldova and her own na-
tional laws, priority shall be given to international regulations”.

99. 19 Temmuz 1994 tarihli Moldova Anayasasi, m.8/2: “The coming into force of an inter-
national treaty containing provisions contrary to the Constitution shall be preceded by a
revision of the latter”.
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dova Anayasa Mahkemesine bir uluslararasi andlasmanin Anayasaya aykir1
olup olmadig1 konusunda karar verme yetkisini tanimigtir!00,

Polonya.- 2 Nisan 1997 tarihli Polonya Cumhuriyeti Anayasanin 91’nci
maddesine gore, bir kanunla verilen 6n izin {izerine onaylanan bir uluslarara-
s1 andlagma, kanunlar ile ¢atisirsa, kanunlardan {istiin degere sahiptir!01,

Romanya.- 8 Aralik 1991 tarihli Romanya- Anayasasinin 20’nci mad-
desinin ikinci fikrasina gore, Romanya’nin taraf oldugu temel insan haklari-
na iliskin uluslararasi andlasma ve sozlesme hiikiimleriyle ile ulusal kanunlar
arasinda catisma cikarsa, anayasa veya ulusal kanunlar daha avantajli hii-
kiimler igermiyorsa, uluslararasi hiikiimler {istiin gelecektir!2, Keza Roman-
ya Anayasanin 11’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore, bir uluslararasi
andlasmanin Romanya Anayasasina aykir1 hiikiimler icermesi durumunda,
ancak Anayasada gerekli degisiklikler yapildiktan sonra bu andlasma onay-
lanabilir! 3.

Rusya.- 12 Aralik 1993 tarihli Rusya- Anayasasinin 15’nci maddesinin
dordiincii fikrasina gore, usiiliine gére onaylanmis bir uluslararasi andlasma
hiikiimleriyle, bir kanun hiikiimleri ¢atisirsa, uluslararas1 andlagsma hiikiimle-
ri uygulanir!04,

Slovakya.- 1 Eyliil 1992 tarihli Slovakya- Anayasanin 11’nci maddesi-
ne gore uslliine gore yliriirliige konulmus temel hak ve hiirriyetlere iligskin
uluslararas1 andlagmalar, daha kapsamli bir koruma sagliyorlarsa, Slovak
kanunlarindan oncelikle uygulanirlar!05,

100. 19 Temmuz 1994 tarihli Moldova Anayasasi, m.135/1: “The Constitutional Court shall:
a) exercise, upon appeal, the constitutionality review over laws and decisions of the Par-
liament, Presidential decrees, decisions and ordinances of the Government, as well as the
international treaties to which the Republic of Moldova is a party”.

101. 2 Nisan 1997 tarihli Polonya Cumhuriyeti Anayasasi, m.91/2: “An international agree-
ment ratified upon prior consent granted by statute shall have precedence over statutes if
such an agreement cannot be reconciled with the provisions of such statutes”.

102. 8 Aralik 1991 tarihli Romanya Anayasasi, m.20/2: “Where any inconsistencies exist be-
tween the covenants and treaties on the fundamental human rights Romania is a party to,
and the national laws, the international regulations shall take precedence, unless the
Constitution or national laws comprise more favourable provisions”.

103. 8 Aralik 1991 tarihli Romanya Anayasasi, m.11/3: “If a treaty Romania is to become a
party to comprises provisions contrary to the Constitution, its ratification shall only take
place after the revision of the Constitution”.

104. 12 Aralik 1993 tarihli Rusya Anayasasi, m.15/4: “If an international treaty of the Russian
Federation stipulates other rules than those stipulated by the law, the rules of the interna-
tional treaty apply”.

105. 1 Eyliil 1992 tarihli Slovakya Anayasasi, m.11: “International treaties on human rights
and basic liberties that were ratified by the Slovak Republic and promulgated in a man-
ner determined by law take precedence over its own laws, provided that they secure a
greater extent of constitutional rights and liberties”.
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Tiirkiye- .- 1982 Tiirk Anayasasina 90’1nc1 maddesine 7 Mayis 2004 ta-
rih ve 5170 sayili Kanunla eklenen son fikrasina gore,

“us(iliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletle-
rarast andlagsmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nede-
niyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagmalarin hiikiimleri esas
alinir”.

Buna gore, temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir milletlerarasi andlasma ile
bir kanunun ¢atigsmas1 durumunda, kanun degil, milletleraras1 andlagma uygula-
nacaktir. Bu su anlama gelmektedir ki, Anayasamizin 90’1nc1 maddesinin son
fikrasinin yeni sekli, kanunlar ile temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarasi
andlagmalar arasinda hiyerarsi bir ihdas etmektedir. Artik bu tiir milletlerarasi
andlagsmalar Tiirk normlar hiyerarsisinde kanunlardan daha istiindiir. Boylece
Tiirk normlar hiyerarsisinde, kanunlar ile Anayasa arasinda “temel hak ve hiirri-
yetlere iligkin milletleraras1 andlagmalar basamag1” seklinde yeni bir basamak or-
taya ¢ikmis bulunmaktadir.

Burada sunu da belirtelim ki, 90’nc1 maddenin son fikrasinda temel hak ve
ozgiirlikklere iligkin milletlerarasi andlagmalarin kanunlardan iistiin oldugunun
belirtilmesi, diger andlagsmalarin kanunlardan iistiin olmadigini kanitlamaktadir.
Dolayisiyla milletleraras1 andlagmalarin Tiirk normlar hiyerarsisindeki yeri ko-
nusundaki tartigmanin 2004’ten sonra kesin olarak bitmis olmas1 gerekir!%,

Ozet.- Yukaridaki iilkeler iki gruba ayrilabilir:

a) Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Hirvatistan, Cek Cumhu-
riyeti, Estonya, Fransa, Kibris, Moldova, Polonya ve Rusya gibi birinci
grupta yer alan iilkelerde yasama organinin adi cogunluguyla onaylanan bii-
tiin uluslararasi andlagmalar, o iilkenin kendi kanunlarindan iistiindiir. Dola-
yistyla bu iilkelerde usliliine uygun olarak yiiriirliige konulmus uluslararasi
andlasmalar ile o iilkenin kendi kanunlar1 arasinda catisma ¢ikarsa, bu catis-
madan uluslararas1 andlagsmalar galip c¢ikar ve onlar uygulanir. Bu iilkelerin,
Giiney Kibris ve Fransa hari¢, 1990’da komiinist rejimlerden c¢ikan iilkeler
oldugunu gozlemleyebiliriz.

b) Bosna-Hersek, Romanya, Slovakya ve Tiirkiye gibi ikinci grupta
yer alan iilkelerde ise yasama organinin adi ¢ogunluguyla onaylanan her
uluslararas1 andlagsma degil, sadece temel hak ve hiirriyetlere iligkin uluslara-
rast andlagmalar, o iilkenin kanunlarindan iistiindiir. Dolayisiyla bu iilkeler-
de, yasama organinin adi ¢ogunlugu ile onaylanip usfiliine uygun olarak yii-
rirliige konulmus temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir uluslararas1 andlagsma
ile o iilkenin kendi kanunlar1 arasinda ¢atisma cikarsa, uluslararasi andlagma
hiikiimleri uygulanir. Romanya ve Slovakya’da bunun i¢in uluslararasi
andlagma hiikiimlerinin kendi kanunlarina gore temel hak ve hiirriyetleri da-
ha fazla koruyor olmasi gerekir. Tiirkiye’de ise boyle bir sart yoktur. Bosna-

106. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s.26.
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Hersek’t‘e ise temel hak ve hiirriyetlere iliskin her andlagsma degil, sadece
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve ek Protokolleri Bosna-Hersek kanunla-
rindan iistiindiir.

Elestiri.- Her iki gruptaki iilkelerin ¢oziimleri elestiriye agiktir. Bu tilke-
lerin kendi normlar hiyerarsisinde kanunlardan iist seviyede yer alan ulusla-
rarast andlagsmalarin i¢ hukuktaki gecerliliklerinin altinda yatan iradeyle, s6z
konusu tiilkelerin kendi kanunlarinin gegerliliklerinin altinda yatan irade ara-
sinda bir fark yoktur. Her ikisinin altinda o iilkenin yasama organinin ayni
cogunlukla agikladig: irade bulunmaktadir. Iki islemin temelinde yatan ira-
deler arasinda hiyerarsi yok ise, bu iki islem arasinda hiyerarsi kurmak man-
tiken bir tutarsizliktir.

Uluslararas1 andlasmalar kanun iistii deger taninmasi, bu iilkelerin
normlar hiyerarsisinin kendi biitiinliiginii de bozabilir. Zira bu sekilde, bu
iilkelerin normlar hiyerarsisinde kanunlarin iistiinde uluslararasi andlasma-
larin bulundugu yeni basamak ihdas edilmis olmaktadir. K&tii niyetli bir ik-
tidar uluslararasi andlagmalar yoluyla, kendisinden sonra gelecek iktidarlarin
elini kolunu baglayabilir. Boyle bir iktidar ¢esitli konularda bagka iilkelerle
uluslararas1 andlagsmalar yapar; daha sonra bu andlagsmalar1 kendi yasama or-
ganindan olagan cogunlukla onaylatir; kendisinin yerine gelen daha sonraki
iktidarlar, yiiriirliige giren bu andlagsmalara aykir1 kanunlar artik kabul ede-
mezler; ¢iinkii bu uluslararas1 andlagmalara aykir1 olan kanunlar, sonraki ta-
rihli olsalar bile, normlar hiyerarsisinde alt seviyede yer aldiklar icin uygu-
lanamazlar.

Hukuk mantiginda gelecekteki siyasi iktidar1 bu sekilde baglamak isa-
betli bir ¢oziim degildir. Belirli bir donemin siyasi iktidarinin (parlamento-
nun olagan ¢ogunlugunun) gelecek donemdeki siyasi iktidardan (parldmento
olagan ¢ogunlugundan) iistiin bir yan1 yoktur. Simdiki siyasi iktidar da, ge-
lecekteki siyasi iktidar da ayn1 giictedir.

Keza iktidar kotii niyetli olmasa bile normlar hiyerarsisinde, kanunlarin
iistiinde yer alan bir uluslararas1 andlagsmalar basamaginin ihdas edilmesi, i¢
hukuk sisteminin biitiinliiglinii zedeleyebilir; boyle bir durumda artik kanun-
larin uymak zorunda oldugu iki tiir hiikiim olacaktir: Anayasa hiikiimleri ve
uluslararast andlagma hiikiimleri. Anayasa ve uluslararasi andlagsmalar farkli
farkli hiikiimler pek ala icerebilir.

Iste muhtemelen bu nedenle, 1958 Fransiz Anayasasi (56), 1995 Erme-
nistan Anayasas1 (m.6/5) ve 1994 Moldova Anayasasi (m.135), kendi anaya-
salarma aykir1 uluslararasi1 andlagsmalarin onaylanmasim engellemeye calis-
muslardir. Adi gecen anayasalara gore, bu iilkelerin anayasa mahkemeleri,
onaylanacak bir uluslararasi andlasmanin kendi anayasalarina aykir1 oldugu-
na karar verirse, s0z konusu andlagmanin onaylanabilmesi icin 6nce kendi
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anayasalarinin o noktadan degistirilmesini sart kosmaktadir. Bu husus, yuka-
rida belirttigimiz sakincay1 bir olglide de olsa gidermeyi amaclamaktadir.
Ancak belirtelim ki, uluslararas1 andlagmalara kanun iistii deger taniyan pek
cok anayasada boyle bir usill de 6ngoriilmemistir.

3. Ugiincii Onermemizin Sinanmasi

Once yukarida verdigimiz ii¢lincii onermemizi hatirlatalim: Yasama or-
gani tarafindan kanunlarin kabulii icin gerekenden daha fazla bir cogunluk-
la onaylanan uluslararast andlasmalar, ic hukuk normlar hiyerarsisinde ka-
nunlardan daha iist diizeyde yer alirlar. Dolayisiyla bu tiir uluslararasi
andlagmalar, kanunlara iistiin gelirler. Bu andlagsmalar ile kanunlar arasinda
bir catisma cikarsa, lex superior derogat legi inferiori ilkesi uyarinca
andlasmalar, kanunlardan {istiin gelirler. Bu kanunlar, s6z konusu
andlasmalardan daha yeni tarihli olsalar bile degisen bir sey olmaz. Bununla
birlikte s6z konusu uluslararast andlasmalarin kanunlardan {istiin olmast,
normlar hiyerarsisinde bu andlagsmalarin anayasa ile ayn1 seviyede yer aldig
anlamina gelmez. Dolayisiyla bu andlagsmalar ile anayasa arasinda bir ¢atis-
ma ¢ikarsa, anayasa bu ¢atismadan galip ¢ikar.

Uciincii 6nermemizi teyit eden drnekler olarak su iilkelerin anayasalarini
verebiliriz:

Hollanda.- 17 Subat 1983 tarihli Hollanda Anayasasinin 94’iincii mad-
desine gore Hollanda Kralligindaki kanun hiikiimleri, Hollanda tarafindan
onaylanmis bir uluslararast andlagma hiikiimleriyle catisirsa, uygulanmazlar;
yani ¢atisma halinde uluslararasi andlagsma hiikiimleri uygulanir!97. Dolayi-
styla Hollanda’da uluslararas1 andlagsmalar kanun iistii degerdedir. Ancak
Hollanda Anayasasinin 91’inci maddesinin ii¢iincii fikrasina gére Anayasaya
aykirt olan andlagmalarin onaylanabilmesi i¢in Parlamentonun her iki Mecli-
si tarafindan iicte iki oy ¢ogunluguyla kabul edilmesi gerekir (m.91/3)108,
Keza, yasama, yliriitme ve yargi yetkilerinin uluslararasi kurumlara devrine
iligkin olan andlagmalarin Parldmento tarafindan uygun bulunabilmesi icin
de Parldmentonun her iki Meclisi tarafindan iicte iki oy ¢ogunluguyla kabul
edilmesi gerekir (m.92 geregince m.91/3).

Hollanda Anayasasimin 137’inci maddesine gore Hollanda’da Anayasa
degisikligi icin de her iki meclisin iigte iki cogunlugunun kabul oyu gerek-
mektedir (m.137/5). Bu ¢ogunluk itibariyla yukarida bahsedilen uluslararasi

107. 17 Subat 1983 tarihli Hollanda Anayasasi, m.94: “Statutory regulations in force within
the Kingdom shall not be applicable if such application is in conflict with provisions of
treaties that are binding on all persons or of resolutions by international institutions”.

108. 17 Subat 1983 tarihli Hollanda Anayasasi, m.91/3: “Any provisions of a treaty that con-
flict with the Constitution or which lead to conflicts with it may be approved by the
Chambers of the Parliament only if at least two-thirds of the votes cast are in favor.
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andlasmalarin onaylanma ¢ogunlugu da aynidir. Buna bakarak Hollanda’'nin
bizim dordiincii onermemizi teyit eden bir drnek oldugu akla gelmekteyse
de, bu tam olarak dogru degildir. Ciinkii Hollanda’da bu tiir uluslararast and-
lagmalarin, anayasa degisikligi ustlityle onaylandigi sdylenemez. Zira ana-
yasay1 degistirme usiliinde bir de degisikligi 6neren meclislerin feshedilmesi
ve yeni meclislerin secilmesi sarti vardir (m.137/3) ki, bu sart s6z konusu
uluslararast andlagsmalar onaylanmasi usiliinde yoktur.

Hollanda bizim iigiincii onermemizi dogrulamaktadir: Kanunlarin kabu-
li icin gerekenden daha yiiksek bir parlamento ¢ogunlugu ile kabul edilen
uluslararas1 andlagmalar, i¢ hukuk normlar hiyerarsisinde kanun iistii deger-
de bulunmaktadir.

Portekiz.- 1976 Portekiz Anayasasina gore eger Anayasa Mahkemesi
bir uluslararasi andlasmanin bir hitkmiiniin Anayasaya aykir1 olduguna karar
verirse, bu andlagsma ancak Cumhuriyet Meclisinin toplantiya katilan iiyele-
rinin Zigte iki cogunlugunun oyuyla uygun bulunabilir (m.279/4). Toplantiya
katilan iiye sayist her haliikirda iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugundan fazla
olmalidir (m.279/4). Portekiz de bu andlagmalarin kabul edilis usiliiyle ana-
yasa degisikligi uslilii (m.286) cok benzemektedir. Ancak bu benzerlik tam
degildir. Ornegin bu tiir uluslararas1 andlasmalar onaylanmasi igin gerekli
olan iicte iki cogunluk toplantiya katilan iiye sayis1 lizerinden hesaplanirken
(m.279/4), anayasa degisikligi icin gerekli olan iicte iki cogunluk, parlamen-
tonun fiili tiye tamsayzisi iizerinden hesaplanmaktadir (m.286).

Giircistan.- 24 Agustos 1995 tarihli Giircistan Anayasasinin 6’nc1 mad-
desinin ikinci fikrasina gore, Giircistan anayasasina aykiri olmamak sartiyla,
uluslararasi andlagmalar, i¢ hukuk kurallarindan iistiindiir!®°. Ayn1 Anayasa-
nin 65’nci maddesine gore Parlamento uluslararas: andlagmalari ancak iiye
tamsayisi salt ¢ogunluguyla onaylayabilir!19. Normal kanunlarin onaylanma-
st i¢in ise Parldmento {iye tamsayisi salt cogunlugu degil, toplantiya katilan-
larin salt cogunlugu gerekmektedir (m.66/1)!!!. Dolayisiyla uluslararasi
andlasmalar i¢in normal kanunlardan daha yiiksek bir ¢ogunluk gerektigi
icin, uluslararasi andlagsmalar olagan kanunlardan iistiin olmas1 miimkiindiir.

109. 24 Agustos 1995 tarihli Giircistan Anayasasi, m.6/2: “The legislation of Georgia corre-
sponds with universally recognized norms and principles of international law. Interna-
tional treaties or agreements concluded with and by Georgia, if they do not contradict the
Constitution of Georgia, take precedence over domestic normative acts”.

110. 24 Agustos 1995 tarihli Giircistan Anayasasi, m.65: “The Parliament of Georgia by the
majority of the total number of the members of the Parliament shall ratify, denounce and
annul the international treaties and agreements”.

111. 24 Agustos 1995 tarihli Giircistan Anayasasi, m.66: “1. A draft law or a draft resolution
shall be deemed to be adopted if it is supported by the majority of the members of the
Parliament present, but not be less than one third of the total number of the members of
Parliament unless the Constitution determines another procedure for the adoption of the
draft law or draft resolution”.
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Yukaridaki iilkeler bizim tigiincii onermemizi dogrulamaktadir: Kanun-
larin kabulii i¢in gerekenden daha yiiksek bir parlamento ¢ogunluguyla kabul
edilen uluslararas1 andlagmalar, i¢ hukuk normlar hiyerarsisinde kanun iistii
degerde bulunmaktadir.

4. Dordiincii Onermemizin Sinanmasi

Once yukarida verdigimiz dérdiincii énermemizi hatirlatalim: Tali kuru-
cu iktidar, yani anayasayr degistirme iktidari tarafindan onaylanan ulusla-
rarasit andlasmalar, i¢c hukuk normlar hiyerarsisinde anayasa ile ayni dii-
zeyde yer alabilirler. Dolayisiyla bu andlagmalar, kanunlara iistiin gelirler.
Bu andlagmalar ile kanunlar arasinda bir catisma c¢ikarsa, lex superior
derogat legi inferiori ilkesi uyarinca andlagmalar, kanunlardan, bu kanunlar
sonraki tarihli olsalar bile iistiin gelirler. Bu tiir andlagmalar normlar hiyerar-
sisinde anayasa iistii degil, anayasa ile aym seviyede yer alirlar. Boyle
andlagsmalar ile anayasanin bir hikkmii arasinda bir catiyma cikarsa, lex
posterior derogat legi priori prensibi uyarinca, hangisi sonraki tarihli ise o
uygulanir. Yani anayasa hiikmii uluslararas1 andlasmadan sonraki bir tarihte
yiiriirliige girmis ise, anayasa hiikmii; yok eger uluslararasi, s6z konusu ana-
yasa hiikmiinden sonraki bir tarihte yliriirliige girmis ise, uluslararasi hiikmii
uygulanir.

Doérdiincii onermemizi teyit eden 6rnekler sunlardir:

Avusturya.- 1929 Avusturya Anayasasina gore 50’inci maddesinin
ticlincii fikrast uyarinca 44’iincii maddesinin ilk fikrasina gore, Anayasanin
bir hilkmiinii degistiren veya Anayasada degisiklik yapan uluslararasi
andlasmalar, Nationalrat'in iiye tamsayisinin en az salt ¢cogunlugunun bu-
lundugu toplantida iicte iki oy ¢ogunluguyla uygun bulunabilir (m.50/3112
geregince m.44/1113). Bu usil anayasayi degistirme usiliidiir. Anayasa degi-
sikligi usililyle kabul edilen uluslararasi andlagsmalar, Avusturya Anayasasi-
nin bir pargasi veya eki haline gelirler.

112. 1929 Avusturya Anayasasi, m.50/3: “The provisions of Article 42 (1) to (4) and, should
constitutional law be modified or complemented by the treaty, the provisions of Article
44 (1) apply analogously to resolutions of the House of Representatives in accordance
with Paragraphs (1) and (2). In a vote of sanction adopted pursuant to Paragraph (1),
such treaties or such provisions as are contained in treaties shall be explicitly specified as
‘constitutionally modifying’” (2008’den 6nceki hal) (ICL).

113. 1929 Avusturya Anayasasi, m.44/1: “Constitutional laws or constitutional provisions
contained in simple laws can be passed by the House of Representatives only in the pres-
ence of at least half the members and by a two thirds majority of the votes cast, they
shall be explicitly specified as such”.
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NOT: Avusturya’da 2008 yilinda yapilan bir Anayasa degisikligiyle!!4,
50’nci madde degistirilmis, uluslararast andlagmalarin Nationalrat'in iiye
tamsayisinin en az salt cogunlugunun bulundugu toplantida iicte iki oy co-
gunluguyla, yani anayasa degisikligi yoluyla onaylanmasi usiliine son ve-
rilmistir. Maddenin yeni seklinin iigiincii fikrasi, sadece Avrupa Birliginin
kurucu andlagmalar1 i¢in anayasa degisikligi us@iliiyle onaylama yontemi ge-
tirilmistir!15. 50’nci maddenin yeni seklinin tigiincii fikrasi ayrica yeni onay
ustiliinden Anayasanin 44’iincii maddesinin 3 fikrasi hitkkmiinii ayrik tutmus-
tur. Dolayisiyla m.50/3 hiikmiine gore, “total anayasa degisiklikleri (tofal
revision)’nin veya Ulusal Konseyin veya Federal Konseyin iiyelerinin iigte
biri istemi {izerine “kismi anayasa degisiklikleri (partial revision)’nin hal-
koylamasina sunulmasi zorunludur!!6. Dolayisiyla madde 44/3 kapsamina
girebilecek bir uluslararasi andlasma s6z konusuyla bunun i¢in halkoylamasi
yoluyla anayasa degisikligi usilii uygulanmalidir.

Finlandiya.- 1999 Finlandiya Anayasasina gore Anayasaya iligkin olan
veya ulusal sinirlarda degisiklik yapan andlasmalarin onaylanabilmesi veya
feshi icin karar yetersayist kullanilan oylarin iigte ikisidir (bolim 94/2, 95/2).

114. Datum der Kundmachung 04.01.2008; Bundesgesetzblatt Nr. BGBI. I Nr. 2/2008; http://
www.ris.bka.gv.at/Dokumente/B gblAuth/ BGBLA_2008_I_2/BGBLA_2008_I_2.pdf

115. 1929 Avusturya Anayasasinin 2008 degisikligiyle kabul edilen 50°nci yeni seklinin dor-
diincii fikrasina gore Avrupa Birliginin kurucu andlagmalari i¢in yine eskiden oldugu gi-
bi Nationalrat’in iiye tamsayisinin en az salt cogunlugunun bulundugu toplantida ticte iki
oy ¢ogunluguyla onaylanabilir.

Iingilizce Metin: Art. 50. (1) The conclusion of

I...

2. “State treaties by which the contractual bases of the European Union are modi-
fied”

(4)Notwithstanding Art. 44 para 3 state treaties according to para 1 subpara 2 may
only be concluded with the approval of the National Council and the approval of the
Federal Council. These resolutions each require the presence of at least half of its mem-
bers and the majority of two thirds of the votes cast”.

Orijinal metin: Artikel 50. (1) Der Abschluss von

I....

2.Staatsvertrdgen, durch die die vertraglichen Grundlagen der Europdischen Union
gedndert werden,

(4) Staatsvertrige gemil Abs. 1 Z 2 diirfen unbeschadet des Art. 44 Abs. 3 nur mit
Genehmigung des Nationalrates und mit Zustimmung des Bundesrates abgeschlossen
werden. Diese Beschliisse bediirfen jeweils der Anwesenheit von mindestens der Hilfte
der Mitglieder und einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen. (Datum
der Kundmachung 04.01.2008; Bundesgesetzblatt Nr. BGBI. 1 Nr. 2/2008; http://
www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2008_I_2/BGBLA_2008_I_2.pdf)

116. Madde 44/3: (3) Any total revision of the Federal Constitution shall upon conclusion of
the procedure pursuant to Art. 42 above but before its authentication by the Federal
President be submitted to a referendum by the Federal people whereas any partial revi-
sion requires this only if one third of the members of the National Council or the Federal
Council so demands.
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Finlandiya Anayasanin 73’iincii maddesine gore anayasa degisikliklerinin
kabulii icin de ayn1 ¢cogunluk gerekmektedir.

Yunanistan.- 1975 Yunan Anayasasina gore uluslararasi organizasyon-
larin yetkilerini taniyan andlagsmalarin, Parldmento tarafindan onaylanabil-
mesi i¢in, onay kanununun Parldmentonun {iye tamsayisinin iigte ikilik bir
cogunluguyla kabul edilmesi gerekir (m.36/2). Keza, ulusal egemenligin kul-
lanilmasina sinirlandirmalar getiren uluslararasi andlagmalarin Parldmento
tarafindan iiye tamsayisinin salt cogunluguyla onaylanmasi gerekir (m.36/3).
Bu arada belirtelim ki, m.36/2’de ongériilen iiye tamsayisinin iicte iki cogun-
lugu, 110’uncu maddede ongoriilen Anayasa degisikligi icin gereken beste
ticliik cogunluktan da biiyiiktiir.

Nihayet bu noktada belirtelim ki, bazi iilkelerde o iilkenin anayasa mah-
kemesinin anayasaya aykir1 olduguna karar verdigi uluslararasi
andlagsmalarin kabul edilebilmesi i¢in, oncelikle, anayasada degisiklik ya-
pilmasi gerekmektedir. Ornegin 1978 Ispanyol Anayasasina gore Anayasaya
aykir1 hiikiimler iceren bir uluslararasi andlasmanin onaylanabilmesi igin 6n-
celikle Anayasada degisiklik yapilmas: gerekir (m.95/2). Bir andlagsmanin
Anayasaya aykir1 olup olmadig1 konusunda Hiikiimet veya meclislerden her
biri Anayasa Mahkemesine bagvurabilir (m.95/2). Benzer hiikiimler, 1958
Fransiz Anayasasi (m.56), 1995 Ermenistan Anayasasi (m.6/5) ve 1994
Moldova Anayasasinda (m.135) da vardir. Bu iilkelerde bir uluslararasi
andlasmanin onaylanmasi i¢in dnce Anayasa degisikligi yapilmasinin gere-
kiyor olmasi hususu, soz konusu uluslararasi andlagmanin altinda normal
kanunlarin altinda yatan iradeden daha giiclii bir iradenin yattig1 seklinde yo-
rumlanabilir.

SONUC

Aksine Ornekler olmakla birlikte, uluslararasi andlagsmalarin i¢ hukuk
normlar hiyerarsisi yeri konusunda yukaridaki dnermelerimizin genel olarak
pratikte de dogrulandigini soyleyebiliriz. Parldmentoda kanunlar ile ayni
cogunlukla onaylanan uluslararasi andlagsmalar, normlar hiyerarsisi kanunlar
ile ayn1 diizeyde bulunmaktadir. Parlamentoda kanunlar icin gerekenden da-
ha yiiksek bir cogunlukla onaylanan uluslararasi andlasmalar, normlar hiye-
rargisinde kanun {istii bir degere sahip olabilmektedir.

Baz1 iilkelerde kanunlarla ayni cogunlukla onaylanan uluslararasi
andlasmalarin, kanun iistii bir degere sahip olmasinin ise bir mantiksizlik ol-
dugu diisliniiyoruz. Bu tiir iilkelerde hi¢ olmaz ise, Fransa, Ermenistan ve
Moldova’da oldugu gibi, kanunlardan {stiin bir degere sahip olacak
andlasmalarin anayasa uygunluk kontroliinden ge¢mesi ve anayasa aykiri
iseler, bu andlagsmalarin ancak anayasa degisikligi yapildiktan sonra veya
anayasa icin gereken bir parlamento cogunluguyla onaylanmalar1 gerekir.
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Boyle bir uslil 6ngdormeden dogrudan dogruya, Arnavutluk, Azerbaycan,
Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Polonya ve Rusya gibi iilkelerde ol-
dugu gibi biitiin uluslararasi andlagmalarin veya Bosna-Hersek, Romanya,
Slovakya ve Tiirkiye gibi ililkelerde oldugu gibi temel hak ve hiirriyetlere
iliskin uluslararast andlagmalara kanun iistii bir deger veren iilkelerin diizen-
lemeleri kanimizca elestiriye aciktir. Bu elestirilecek iilkelerin, Tiirkiye di-
sinda, demokrasiye 1990’larda gecen eski komiinist iilkeler oldugu goze
carpmaktadir. Bu iilkelerin uluslararasi andlagsmalarin ve 6zellikle temel hak
ve hiirriyetlere iliskin uluslararas1 andlagsmalara nicin kanun iistii deger ver-
dikleri tarihsel sebeplerle aciklanabilir. Bu iilkelerin arasina Tiirkiye'nin de
katilmis olmasi iiziiciidiir. Eski komiinist iilkelerin, uluslararasi hukuk ve in-
san haklar1 konusunda bir kompleksleri olabilir; ama Tiirkiye’nin de boyle
bir kompleks icine girip, mantiksiz bir diizenleme yapmis olmasinin izah
edilebilecek bir yonii yoktur. m

Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2011, Cilt ll, s.641-693.
(http://www.anayasa.gen.tr/uluslararasi-andlasmalar.pdf)
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