Bu metin, Kamu Hukukcular: Platformu ve Turkiye Barolar Birligi tarafindan Ankara’da 29 Eyliil 2012 Cumartesi
giinii diizenlenen “Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi” baslikli toplantida sunulmustur.

Metinde toplantida yapilan elestiriler ve degerlendirmeler 1s1gimnda bazi degisiklikler ve gelistirmeler yapilmustir.
Bunlar mavi harflerle gosterilmistir. K.G.
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I. YORUM ILKELERININ VARLIK SEBEBI VE NITELIGI
1. Kurallarin Onemi
2. Yorum
3. Yorum Ilkelerine Neden Thtiya¢ Var?
4. Yorum flkelerinin Niteligi: Pozitif Temelleri Yoktur; Esyanin Tabiatindan Cikarlar
5. Yorum Ilkeleri Hakimi Baglar mi1?
6. Takim Cantasindaki Aletler Olarak Yorum ilkeleri
II. TEMEL ILKELER
1. Sifat-1 Arizada Aslolan Ademdir (Mecelle, m.9)
2. Sifat-1 Asliye Kaide, Sifat-1 Ariza ise Istisnadir
3. Sifat-1 Asliyenin Degil, Sifat-1 Arizanin Varlig1 Ispata Muhtactir
III. KAIDE VE ISTISNA ILE ILGILI ILKELER
1. Kendiliginden fstisna Olmaz, istisna Konulmalidir
2. Istisna, Kaideyi Koyan Makam Tarafindan Konulabilir
3. Istisna, Kaideyi Koyan Makamin Acik¢a Yetkilendirdigi Bir Baska Makam Tarafindan da Konu-
labilir
4. Yorum Yoluyla Istisna Uretilemez
5. Kaideler Genis Yorumlanir

a) Generalis regula generaliter est intelligenda (Bir genel hiikiim, genel anlamda anlasilmali-
dir)”

b) Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (Kanunun ayrim yapmadig1 yerde, bizim
de ayrim yapmamamiz gerekir)

6. Exceptiones sunt strictissimae interpretationis (Istisnalar Dar Yorumlanir)
7. Istisnanin Istisnas1 Genis Yoruma Tabi Tutulur
IV. DUZENLEME SEKILLERINE ILISKIN ILKELER
1. “Expressio unius est exclusio alterius (Bir Seyi Zikretmek, Digerini Diglamaktir)

2. “Unius positio non est alterius exclusio (Bir Seyin Belirtilmesi, Diger Seylerin Hari¢ Tutuldugu
Anlamina Gelmez)”
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V. YETKILERLE ILGILI ILKELER
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. Anayasal Organlarin Yetkisiz Olmas1 Asil, Yetkili Olmalari ise Istisnadir (“Beraet-i Zimmet Asil-

dir”)

. Potestas stricte interpretatur (Yetkiler Dar Yorumlanir)

. Yetki Dar, Hiirriyet Genis Yorumlanir

. Hiirriyet Asil, Stnirlama Istisnadir

. Kendiliginden Yasaklama Olmaz; Yasaklama Konulmalidir

. Hiirriyet Genis, Sinirlama Dar Yorumlanir

. Sayilmis Yetkiler Dar, Bakiye Yetkiler Genis Yoruma Téabi Tutulur

. Delegata potestas non potest delegari (Devredilmis Yetki Devredilemez)

. Derativa potestas non potest esse major primitiva (Tiremis Yetki, Asli Yetkiden Daha Biiyiik

Olamaz)

10. Yetki ve Usiilde Paralellik ilkesi (Unumquodque eodem modo quo colligatum est dissolvitur (Bir

Sey Yapildigi Sekilde Coziiliir)

11. Qui potest majus, potest etiam minus (Cogu Yapmaya Yetkili Olan Az1 Yapmaya da Yetkilidir)
VL. HUKUK KURALLARI ARASINDA CATISMA COZMEYLE ILGILI ILKELER

1.

2.
3.
4.

Lex superior derogat legi inferiori (Ust Kanun Alt Kanunlar1 [lga Eder)
Lex posterior derogat legi priori (Sonraki Kanun Onceki Kanunlar1 flga Eder)
Lex specialis derogat legi generali (Ozel Kanun Genel Kanunlari flga Eder)

Abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata (Ilga Eden Kanunu Tlga Etmek, Tlga Edilmis
Kanuna Tekrar Hayat Vermez)

. Diizenleyici Islemler, Bireysel islemlerden Daima Ustiindiir

a) Ust Makamin Diizenleyici Islemleri Alt Makamin Bireysel Islemlerinden Ustiindiir
b) Bir Makamin Diizenleyici Islemleri, O Makamin Bireysel Islemlerinden Ustiindiir
¢) Alt Makamin Diizenleyici Islemleri, Ust Makamin Bireysel Islemlerinden Ustiindiir

d) Vesayete Tabi Makamin Diizenleyici islemleri, Vesayet Makamin Bireysel Islemlerinden Us-
tiindiir

VIL SON BIR ILKE: KANUNLARIN ANAYASA UYGUNLUGU KARINES]
SONUC

Bu calismada esas itibartyla cesitli yorum ilkeleri incelenecektir. Ancak tek tek
yorum ilkelerini gormeden Once, yorum ilkelerinin varlik sebebi ve niteligi tizerinde

durmakta yarar var.

I. YORUM IiLKELERINIiN VARLIK SEBEBI VE NIiTELIiGi

Yorum ilkelerinin varlik sebebini gdstermek i¢in dnce kurallarin 6neminden bah-
sedelim:

1. Kurallarin Onemi

Georges Burdeau, “insan, insana itaat etmemek icin devleti icat etti (I’homme a

inventé

I’Etat pour ne pas avoir a obéir a I’homme)” diyor'. Biz de Burdeau’dan

esinlenerek, “insan, insana itaat etmemek icin hukuku icat etti” diyebiliriz.

1. Georges Burdeau’dan nakleden Vlad Constantinesco ve Stéphane Pierré-Caps, Droit constitutionnel, Pa-
ris, PUF, 2004, s.12.
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Aslinda “hukuk devleti’ni nihai olarak, insanin insana degil, insanin kurallara ita-
at ettigi devlet olarak tammlayabiliriz. Insanm insana itaat etmesi hos bir sey degil.
Insanin insana itaat etmesi keyfilik demek. M. O. birinci yiizyilda yasamus, kendisi de
eski bir kole olan, diisiiniir Publilius Syrus, ayni seyi “miserrimum est arbitrio
alterius vivere (en biiyiik sefalet, baskalarinin iradesine bagl olarak yasamaktir)” di-
yerek ifade etmistir.

Kaldi ki, bir insanin davraniglarini diger bir insanin iradesine gore ayarlamasi ¢ok
zor bir sey. itaat edilen kisinin diisiincesi her zaman 6nceden kesin olarak bilinemez.
Keza bu kisi diisiincesini olaydan sonra degistirebilir de.

Oysa insan insana degil, kurallara itaat ederse, herkes kendi davranisin1 6nceden
bilinen ve olaydan sonra da degismeden kalacak olan kurallara gore ayarlayabilir ve
boylece kotii siirprizlerle karsilasmadan giivenli bir sekilde yasayabilir.

Goethe’nin meshur trajedisinde Faust ile Mefisto arasinda soyle bir konusma ge-
cer: Mefisto’nun bulunduklar1 odanin kapisindan ¢ikmasina bir engel cikinca, Faust,
Mefisto’ya pencereden veya bacadan ¢ikabilecegini sdyler. Mefisto ise, “biz seytan ve
hayaletlerin de bir kurali var: Ancak girdigimiz yerden cikabiliriz. Girmede serbestiz,
ama ¢ikmada degil” der. Bunun iizerine Faust, “Oyle ise, sizinle bir anlasma yapabili-
riz” der’. Yani kural 6ylesine 6nemli bir seydir ki, kurali olan kisiyle, bu kisi seytan
olsa bile anlasma yapilabilir.

Kurallarin bu 6nemi, 6nceden biliniyor olmalarindan ve olay sirasinda degisme-
yecek olmalarindan kaynaklanir. Kurallarin bu iki 6zelligi, kurallarin iceriginden ba-
gimsiz olarak, insanlara giivenlik saglar. Herkes onceden bilinen kurallara gore dav-
ranis1 ayarlar ve yaptig1 eylem ve islemlerin sonuclarindan yararlanir veya bunlara
katlanir. Kurallarin bu fonksiyonunu yerine getirebilmeleri icin, haliyle, dnceden her-
kesce biliniyor olmalar1 ve olaydan sonra da degismemeleri gerekir. Aksi takdirde,
kurallarin giivenlik saglayici bir fonksiyonu olamaz. Futbol kurallar1 6nceden bilini-
yor olmasa ma¢ oynanamaz. Keza kurallar ma¢ devam ederken degisiyor olsa yine
ma¢ oynanamaz. Dahasi1 kurallar mag bittikten sonra degisirse ve bu degisen kurallar
bitmis maga uygulanirsa ma¢ yapmanin bir anlami kalmaz. Kazandigi magi, mactan
sonra degisen kurallar uyarinca kaybeden birtakim ya artik ma¢ yapmak istemez, ya
da yapacagi macta artik kurallara uymak istemez. Gelecek macta da mag bittikten
sonra kurallarin tekrar degismeyecegini kim garanti edebilir ki?

2. Publilius Syrus, Sententiae (M.O. 1. yiizy1l) <http://www.thelatinlibrary.com/syrus.html> (23 Agustos
2012).

3. J. W. von Goethe, Faust, Ceviri: Sadi Irmak, Istanbul, istanbul Kitabevi, 1973, s.60. Keza bkz.: J. W. von
Goethe, Faust (Tanslated by Anna Swanwick), New York, P.F. Collier & Son, The Harvard Classics,
1909-14; Part I, Satir 1060, 1080-185 (www.bartleby.com/ br/01901.html) (9 Agustos 2012).



Kemal Gozler, “Yorum ilkeleri”, Kamu Hukuk¢ular: Platformu Toplantisi, Ankara, 29.9.2012 4

Hukuk kurallar1 i¢in de ayn1 seyleri sdyleyebiliriz. Hukuk kurallarinin 6nceden bi-
linmesi ve olaydan sonra ge¢cmise etkili olarak degistirilememeleri, kisilere hukuki
giivenlik saglar. Kuralin igerigi kotii olsa bile, kisiler davranislarini buna gore ayarla-
yabilirler.

Tiim bu aciklama semasi, hukuk kurallarinin herkesce bilinen ve kisiden kisiye
degismeyen kurallar oldugu ve hakimin bu kurallari, kendisine gore degistirmeden
harfiyen uyguladigi varsayimu tizerine kuruludur.

Acaba hukuk uygulamasinda durum bu mu? Bu soruya cevap verebilmek i¢in
“yorum” kavramini kisaca gormemiz gerekir.

2. Yorum

Oncelikle hukuk kurali dedigimiz sey, teamiil kurallarin1 bir yana birakirsak, ke-
limelerle ifade edilir; yani bir metindir. Ancak hukuk kurali, bu metnin kendisi degil,
onun anlamudir. Bir “metin”, beyaz lizerinde siyah harflerin bir araya gelmesinden
olusur. Boyle bir metin, ne anlama geldigini kendisi sdyleyemez. Her metin gibi, hu-
kuk kurali koyan metinlerin de okunmasi ve anlaminin tespit edilmesi gerekir ki, iste
bir metnin okunup ne anlama geldiginin sdylenmesine “yorum” denir.

Hukukta bu yorum o sekilde yapilmali ki, yorumla ulasilan sonug, yorumcuya go-
re degismesin. Ayn1 hukuk kuralini, hangi hakim yorumlarsa yorumlasin ayni sonuca
ulagsin. Aksi takdirde, hukuk kurallar1 6nceden bilinemez hale gelirler. Bu ise hukuk
giivenligini sarsar.

Peki gercekte durum ne? Hukuk kurallarinin yorumu da edebi ve sanatsal metinle-
rin yorumu gibi yorumcuya gore degismekte midir? Yoksa hukuk kurallarinin anlamu,
kim yorumlarsa yorumlasin standart midir? Bu soruya olumlu cevap vermek olduk¢a
glictiir.

Bazi durumlarda kanunun ayni hiikkmiiniin anlaminin yorumcudan yorumcuya de-
gistigini gozlemliyoruz. Ozellikle Anayasa Mahkemesi iiyelerinin anayasay! kendi
gorlis, istek, inang¢ ve ideolojileri dogrultusunda yorumladigindan sikayet edilmekte-
dir. Dahas1 giincel siyasal sorunlarla ilgili olarak anayasanin yorumlanmasi séz konu-
su oldugunda, hukukcularin hayal giiciiniin, gazetecilerin, romancilarin ve hatta sair-
lerin hayal giiclinden asagi kalmadigi dahi iddia edilebilir. Bu acidan Jean
Giraudoux’nun 1935 yilinda yazdig1 La Guerre de Troie n'aura pas lieu isimli tiyatro
oyununda Hector’a soylettigi su soz olduk¢a anlamlhidir:
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“Hukuk hayal kurma okullarindan en giicliisiidiir. Hukuk¢ularin gercekligi yorumlamada gos-
terdikleri serbestligi, sairler tabiati yorumlamada hicbir zaman gosteremediler (Le droit est la

plus puissante des écoles de I’imagination. Jamais poéte n’a interprété la nature aussi libre-

ment qu’un juriste la réalité)”4.

Uzun lafin kisasi, yorum yaparken hukukcularin sairlere benzememesi gerekir.
3. Yorum ilkelerine Neden ihtiyac Var?

Yukarida yorum yaparken hukukgularin sairlere benzememesi, yorumcunun de-
gismesine ragmen ulasilan sonucun ayni olmasi gerektigini sdyledik. Peki ama bunu
nasil saglayabiliriz?

Bunun yolu sudur: Yorumcu, yorum yaparken, yani hukuk metninin anlamini tes-
pit ederken birtakim ilkelere uysun. Yorumcu bu ilkelere uyarak, metnin anlamini
tespit ederse, yorum objektiflesmis olur. Boyle bir durumda yorum yorumcuya bagl
olmaz; yorumcu degisse bile, yorum degismez, yani metnin anlami ayn1 kalir. Iste yo-
rumu objektiflestirecek olan bu ilkelere “yorum ilkeleri” ismini verebiliriz.

Hakim, bir yorumcu olarak, “yorum ilkeleri’ne uymalidir. Eger hakim, bu ilkelere
uymadan yorum yaparsa, hukuk kuralinin 6nceden bilinen bir anlami kalmaz. Hukuk
kurali uygulayicinin elinde degismis olur. Boyle bir durumda, kisiler davranislarini
onceden bildikleri kurala gore ayarlayamazlar ve hukuk giivenligi sarsilmis olur. Ne-
ticede insan, kurala itaat eder olmaktan cikar, hdkime itaat eder hale gelir. Oysa yuka-
rida soyledigimiz gibi, hukuk devleti insanin insana degil, insanin kurala tabi oldugu
devlet demektir. Kuralin anlami hadkimden hékime degisiyor ise, bdyle bir durumda
insanin kurala tabi oldugu sdylenemez; gercekte insan hikime tabi olmaktadir ki, bu
insanin insana itaat etmesi demektir ve keyfilikten baska bir sey degildir. Hukuk dev-
leti, insanlarin hakimlere degil, kanunlara itaat etmesi demektir. Kanundaki kural, ge-
nel ve onceden bilinen bir seydir. Hakimin hiikkmii ise 6zel ve hiikiim aninda ve dola-
yisiyla olaydan sonra ortaya ¢ikan bir seydir.

4. Yorum Tlkelerinin Niteligi: Pozitif Temelden Mahrumdurlar; Esyamin Ta-
biatindan Cikarlar

Ancak bu yorum ilkelerinin gerekli olmast baska, var olmasi baska bir seydir. Bu
ilkelere ihtiyacin olmasi, bu ilkelerin var oldugunu kanitlamaz. Boyle bir sey “Hume
kanunu”na’ aykir1 olur. Bu kanuna gore, olgusal onciillerden normatif sonuglar istih-

4. Jean Giraudoux, La Guerre de Troie n'aura pas lieu, Paris, Editions Bernard Grasset, Le Livre de poche,
1935, s.111.

5. David Hume, A Treatise of Human Nature, 1789, Book III, Part I, Section I (T3.1.1.27) (http://books.
google.com.au/books?id=-Sp8B0ZdyAYC&pg=PA335) s.335; Rachel Cohon, “Hume's Moral Philoso-
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ra¢ edilemez. Tasviri 6nermeler ile normatif onermeler iki ayr diinyaya aittir. Norm
normdan kaynaklanir; olgudan degil. Olgusal diinyadan normatif diinyaya gecis yok-
tur. Boyle ilkelere hakimlerin ihtiya¢ duydugu bir vakia olsa bile, bu vakia, bu ilkele-
rin normatif alemde var olduklarin1 gostermez.

Ozetle yorum ilkelerine hukuk uygulamasinda ihtiya¢ vardir. Ancak bu ihtiyac, bu
ilkelerin var oldugunu ve dolayistyla hakimleri bagladiklarini géstermez. Dolayisiyla
bu ilkelerin kaynaginin ne oldugunu da gostermek gerekir. Hatta bu ilkelerin nereden
ve nasil dogduklarini gostermek de yetmez, bu ilkelerin hakimi nasil olup da bagladi-
gin1 da gostermek gerekir.

Gelgelelim, bunu pozitivist teoriye bagl kalarak yapmanin bir yolu yoktur. Pozi-
tivist teori ve onun bakis acisinin yorum konusuna uygulanmasi olan “realist yorum
teorisi” bizim burada varligina ¢ok biiyiik ihtiya¢ oldugunu sdyledigimiz “yorum il-
keleri’ni agikca reddetmektedir. Pozitivist teoriye gore yorum metotlart veya ilkeleri,
birer hukuk kurali degildir. Hakim karsisinda bir baglayiciliklar1 yoktur. Keza doktrin
tarafindan gelistirilen analogia, argumentum a fortiori, argumentum a contrario gibi
yorumda kullanilan mantik kurallarinin bir pozitif hukuki degeri yoktur. Hans Kel-
sen’e gore bunlar, “s6zde” metotlar ve ilkelerdir6; doktrinin iirettigi yapilardir; hukuk
kurali degildirler, hukuki gecerlilikten yoksundurlar; hakimi baglamazlar.

O halde yorum ilkeleri birer pozitif hukuk ilkesi degildir. Bir hukuk kurali ile ko-
nulmamislardir. Dolayisiyla hakimi baglamazlar.

Biz, 1998 yilinin Nisan ayinda Anayasa Mahkemesinde diizenlenen Anayasa Yar-
gis1 Sempozyumunda “Realist Yorum Teorisi” baslikli bir bildiri sunmustuk’. Bu bil-
diride realist yorum teorisini incelemistik. Simdi 14 yil sonra, bu bildirimizle o bildi-
rimize bir nevi karsilik veriyoruz. Bu nedenle, bu bildirimize bastan eski bildirimize
bir cevap olarak “Tabii Yorum Teorisi” baghgint koymay: diisiindiik. Ancak sonra bu
bashigin bildirimizin igerigini tam olarak yansitmadiginmi fark ettik. Zira, bu bildiride
bizatihi “tabii yorum teorisi’nden ziyade bu teoriye dayanan cesitli “yorum ilkeleri”
incelenmektedir. Daha sonra bildirimize “Yorumun Tabii Hukuk Ilkeleri” bashgin
vermeyi diisiindiik. Ancak bu basghigin da, bu ilkelerin gercek degerini golgeleyip ekol
tartigmalarin1 davet edeceginden korktugumuz icin bu basliktan da vazgectik. Bu il-

phy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2010 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/hume-moral/>.

6. Hans Kelsen, Théorie pure du droit, Traduction frangaise de la 2e édition de la “Reine Rechtslehre” par
Charles Eisenmann, Paris, Dalloz, 1962, s.458-459.

7. Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anaya-
sa Mahkemesi Yayinlari, 1998, s.207-243.
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kelerin degerinin, ekol tartigmalarinin i¢ine diismeden incelenmesini gerektigini dii-
sunuyoruz.

Bununla birlikte bu bildiride sundugumuz “yorum ilkeleri”nin pozitif bir temeli
olmadiginin bilincindeyiz. Bu ilkeler esyanin tabiatindan kaynaklanan rasyonel ilke-
lerdir. Dolayisiyla bunlar, birer pozitif hukuk ilkesi degil, olsa olsa birer tabil hukuk
ilkesidirler. Yani bu ilkelere “yorumun tabii hukuk ilkeleri”, bu ilkeler iizerine kurulu
olan bir yorum teorisine de “yorumun tabii hukuk teorisi” veya kisaca “tabil yorum
teorisi” ismi verilebiliriz.

Gorebildigimiz kadariyla, bu yorum ilkelerinin birer tabii hukuk ilkesi oldugunu
belirten ve keza bu ilkeler iizerine dayanan bir yorum teorisine de “tabii yorum teori-
s1” ismini veren bizden baska bir yazar yoktur.

Bizim ¢aligmalarimz takip edenler icin bu satirlari okumak sasirtict olabilir. Ama
bu calismada dile getirilen ilkelerin pozitif temelden mahrum olduklarim acgik¢a soy-
lememiz gerekir. Bu ilkeler, anayasa koyucunun veya kanun koyucunun iradesinin
tiriinii degil, “insan aklinin tirlinii”diir; bunlar1 insan akli “esyanin tabiati”ndan cikar-
migtir.

Biz bu ilkeleri asagida kendimizce formiile etmeye calistik. Ama bu ilkeler bizim
icat ettigimiz ilkeler degildir. Bu ilkeler, 2500 yillik bir siirecte, Akdeniz havzasinda
yasamis hukukcularin akillariyla, esyanin tabiatim gdzlemleyerek bulduklar ilkeler-
dir. Tlave edelim ki, bu ilkelerin 6nemli bir kismi, Akdeniz havzasinda biitiin hukuk
sistemlerinde, Roma hukuku ve Islam hukuku ayrimi olmaksizin genel olarak gecerli
olmus ilkelerdir. Asagida gorecegimiz gibi, bu ilkelerden 6nemli bir kisminin Roma
hukukunda da ve Islam hukukunda da bir karsilig1 vardir. Hatta bu ilkelerden bazilan,
hem Latince, hem de Arapca olarak 6zdeyis seklinde ifade edilen ilkelerdir.

Yine ilave edelim: Bu ilkeler ilahi ilkeler degil, beseri ilkelerdir. Bunlar insan ak-
linin buldugu ilkelerdir. Bu ilkelerin altinda, 2500 yillik bir siirecte yasamis hukukcu-
larin gozlemleri, iirettikleri diisiinceler, yaptiklari mantiksal ¢ikarimlar bulunmakta-
dir. Bu ilkeler ¢ok biiyiik dl¢iide mantiksal ilkelerdir.

Bu ilkeler pek coktur. Benzer ilkeler, Mecellenin 2 ila 100’tincii maddelerinde 99
adet “kavaid-i kiilliye” olarak sayilmig olsalar da, bunlarin tiiketici bir listesini yap-
mak zordur. Bununla birlikte bu ilkelerin pek ¢ogu birbirinden tiiremis ilkelerdir. Bu
ilkeler, neticede birkac temel ilkeye indirgenebilir. Biz de asagida en temel ilkeden
baslayip diger ilkelere dogru gidecegiz. Yeri geldik¢e bir ilkeden diger bir ilkeyi istih-
rac¢ edecegiz.
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Bu ilkeler anayasa koyucu veya kanun koyucu tarafindan konulmamistir. Bunlar
insan aklinin iirliniidiir. Ama bunlar keyfi degil, objektif ilkelerdir. Bu ilkeler kisiden
kisiye degismezler. Zira bunlar esyanin tabiatinda bulunan ilkelerdir. Esyanin tabia-
tinda bulunduklar1 i¢in bunlara “tabii ilkeler” diyebiliriz. Bu anlamda “pozitif hukuk”
- “tabil hukuk” karsithiginda, bu ilkelerin tartismasiz birer “tabii hukuk™ ilkesi oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Ancak bunlarin tabii hukuk ilkesi olmasi, bunlarin bir idealden kaynaklandigi, ki-
siden kisiye degistigi anlamina gelmez. Nasil matematik ve mantik ilkeleri kisiden
kisiye degismeyen ilkeler ise, bu yorum ilkeleri de aynen o sekilde kisiden kisiye de-
gismeyen ilkelerdir. Ciinkii matematik ve mantik ilkeleri esyanin tabiatindan tiiretil-
mis ilkelerdir. Bu ilkeler herkes tarafindan aym sekilde uygulanir ve keyfi degildir.
Bir matematik problemi, herkes tarafindan aymi sekilde ¢oziimlenir. Bir matematik
problemine verilen cevap ya dogrudur; ya da yanhstir. Bu cevap bazi kisilere gore
dogru, baz1 kisilere gore yanlis degildir. Matematik ve mantik kurallar1 keyfiligi red-
deder; objektiftir. Matematik ve mantik kurallar1 kisiden kisiye deg§ismez. Bu kurallar
kanun koyucu tarafindan veya yetkili bir matematik otoritesi tarafindan konulmus ku-
rallar degildir. Bunlar esyanin tabiatindan ¢ikan, insan aklinin iirettigi kurallardir. Bu
anlamda bunlar birer tabii hukuk kuraldir.

Oklid Teoremleri.- Ne demek istedigimizi Oklid’in teoremlerinden alinmis or-
neklerle gostermeye calisalim®:

Teorem 15: Kesisen iki dogrunun olusturdugu kose acilar birbirine egittir’.

C

D

Bu teoremin dogru oldugu apacik bir sekilde goriilmektedir. Yukaridaki sekilde
AEC acis1 ile BED agisi esittir. Ayni sekilde CEB acis1 ile AED agisi birbirine esittir.

Oklid’in 15 nolu teoremi esyanin tabiatindan ¢ikan bir sonuctur. Ciinkii iki dogru
birbirini hangi sekilde keserse kessin, illa ki, dort a¢1 olmakta ve kose agilar birbirine
esit bulunmaktadir. Oklid’in 15 nolu teoremine dayanarak pek cok matematik prob-
lemi ¢oziilebilmektedir. Ornegin yukaridaki drnekte AEC agismin 50 derece oldugu
belli ise, BED acisinin da 50 derece oldugunu her matematik¢i sdyleyebilmektedir.

8. Euclid's Elements of Geometry, from Euclidis Elementa, edidit et Latine interpratatus est I. L. Heiberg, ed-
ited and provided with a modern English translation by Richard Fitzpatrick (http://farside.ph.utexas.
edu/euclid/Elements.pdf) (23 Agustos 2012).

9. http://www.matematiknet.com/makaleler/75-oklidin-elemanlar-isimli-kitabi.html;
http://aleph0.clarku.edu/~djoyce/java/elements/bookl/bookl.html#posts (23 Agustos 2012).
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Keza ayn1 kurala dayanarak CEB ve AED acilarinin 130 derece oldugunu da soyle-
yebiliriz (360-100=260; 260/2=130). Bu problem, Oklid’in 15 nolu teoremine daya-
narak her matematikgi tarafindan ayni sekilde ¢oziimlenmektedir.

“Kesisen iki dogrunun olusturdugu kose acilar birbirine esittir” ilkesi, belki M.O.
300 civarinda Oklid’in Unsurlar (Ztovxeio [Stoicheia]) isimli kitabinda ilk defa ifade
edilmistir. Ama bu kurali bir kanun koyucu gibi Oklid koymamustir. Oklid’in yaptig1
sey, boyle bir kuralin oldugunu apacik bir sekilde gostermekten, kurali ispatlamaktan
ibarettir. Oklid’in bize varhign ispat ettigi bu kural, esyanin tabiatinda bulunan bir
kuraldir; tabir caiz ise, bir “tabii hukuk’ kuralidir.

Oklid’in 20 nolu teoreminden alinmus bir 6rnekle devam edelim:

Teorem 20: Bir iicgenin herhangi iki kenarimin toplami, diger kenarindan daha
uzundur'.

A B

Oklid’in 20 nolu teoreminin de dogru oldugu apagik bir sekilde goriilmektedir.
Yukaridaki sekilde AC ve CB kenarlarin uzunluklarinin toplami daima AB kenarinin
uzunlugundan biiyiik olacaktir.

Oklid’in 20 nolu teoremi de diger teoremleri gibi esyanin tabiatindan c¢ikan bir
sonuctur. Bir licgende iki kenarin toplamu diger kenardan uzun olmali ki, ortaya ii¢-
gen ciksin. Aksi takdirde, yani iki kenarin toplamu iiclincii kenardan uzun olmaz ise,
ortaya bir ticgenin ¢ikmasi mantiken miimkiin degildir. Ortada bir ticgen var ise, li¢-
gen denen seyin dogas1 geregi, iki kenarinin toplamu diger kenarindan uzun olmalidir.
Aksi takdirde iki kenarin uclari birlesmez ve dolayisiyla ortaya ticgen sekli ¢cikmaz.

Bu su anlama gelmektedir ki, Oklid’in “bir iicgende herhangi iki kenarin toplamu,
diger kenarindan daha uzundur” seklindeki teoremi, bir kanun koyucunun veya resmi
bir matematik otoritesinin veya hatta Oklid’in kendisinin koydugu bir kural degildir.
Bu kural iicgen denen seyin dogasinda, yani “esyanin tabiati’nda saklidir. Bu kurali
belki tarihte ilk defa Oklid ifade etmistir; ama bu kuralin kaynagi, Oklid’in akl1 veya
iradesi degil, esyanin tabiatidir. Bu anlamda Oklid’in bu kurali, tabiattan kaynaklanan
bir kural, tabir caiz ise bir tabii hukuk kuralidir.

10. http://www.matematiknet.com/makaleler/75-oklidin-elemanlar-isimli-kitabi.html;
http://alephO.clarku.edu/~djoyce/java/elements/bookl/bookl.html#posts (23 Agustos 2012).



Kemal Gézler, “Yorum ilkeleri”, Kamu Hukuk¢ular: Platformu Toplantisi, Ankara, 29.9.2012 10

Oklid’in 20 nolu teoreminde ifade edilen kural, biitiin matematikciler tarafindan
bilinir ve ayn1 sekilde uygulanir. Oklid, bu teoremleri M.O. 300 civarinda yazdig
Unsurlar (Ztoveio [Stoicheia]) isimli kitabinda dile getirmistir. Ama bunlar Oklid’in
icat ettigi veya koydugu kurallar degil, esyanin tabiatina sakli olan kurallardir. M.O.
300’den bu yana matematikciler bu teoremleri kullanip problemleri ¢oziiyorlar. Bu isi
yaparken de ulastiklar1 sonu¢, matematikcilerin siyasi, dini, ideolojik egilimlerine
baglh olarak degismiyor. Sagci bir matematik¢i de, solcu bir matematik¢i de bu teo-
remi ayni sekilde uygulayip, ayn1 sonuca ulasiyor.

Hukukun da aymi seye ihtiyac1 var. Hakimin elinde Oklid’in ilkeleri benzeri 6yle
ilkeler olmal1 ki, bu ilkeleri hakim, kendi siyasal, dinsel, ideolojik egilimlerinden ba-
gimsiz olarak uygulayabilsin. Uygulayict degisse bile ulasilan sonug, ayni kalsin.
Hukukun bilim olmak icin bu tiir ilkelere ihtiyac1 vardir. Nasil her matematik¢i ayni
ilkeleri uygulayip, matematik problemini aym sekilde ¢oziiyor ise, benzer sekilde her
hukuk¢u da ayni ilkeleri uygulayip Oniindeki problemi ayni sekilde ¢ozmelidir. Bir
matematik probleminin ¢dziimii nasil ¢dziimii yapan matematikcinin kim olduguna
gore degismiyor ise, hukuk probleminin ¢6ziimii de ¢6ziimii yapan hukuk¢unun kim
olduguna gore degismemelidir.

Bizim bu calismada ifade etmeye calistigimiz ilkeler iste boyle ilkelerdir. Eger bu
tiir ilkeler gelistirilebilir ise, hukukcular kendilerine sunulan problemleri ayn1 sekilde
cozeceklerdir. Oysa simdi Oniimiize bir problem geldiginde, her birimiz ayr1 bir ¢6-
ziim Oneriyoruz. Hatirlayalim: Bu yilin (2012) basinda goérevdeki Cumhurbaskaninin
gorev siiresinin bes yil mi, yedi yi1l m1 oldugu yolunda ortaya ¢ikan soruna degisik
cevaplar verdik. Mesela ben “Cumhurbaskant Abdullah Giil’iin Gorev Siiresi Ne Ka-
dardir ve Bu Gorev Siiresi Kanunla Belirlenebilir mi?” baslikli makalemde' Cum-
hurbaskaninin gorev siiresinin bes y1l oldugunu ve bu siirenin kanunla belirlenemeye-
cegini yazdim. Bazi meslektaslarimiz ise tam tersi seyler yazdilar. Neticede yasama
organt 19 Ocak 2012 tarih ve 6271 sayili Cumhurbagkan1 Se¢imi Kanununun gegici
I’nci maddesiyle onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresinin yedi y1l olmasini 6n-
gordii. Bana gore bu diizenleme Anayasaya aykiriydi ve Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilmesi gerekirdi. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi 15 Haziran 2012 tarih ve
E.2012/30 sayili karariyla bu diizenlemenin oy cokluguyla Anayasaya aykir1 olmadi-
gina karar verdi'”. Karar heniiz yaymlanmamistir. O nedenle Anayasa Mahkemesinin
kararmin gerekgesini bilmiyoruz. Karari izleyen giinlerde, Anayasa Mahkemesinin
s0z konusu karar1 hakkinda medyada su degerlendirmeler yapilmistir: “Giil mii, Er-

11. Kemal Gozler, “Cumhurbaskant Abdullah Giil’iin Gorev Siiresi Ne Kadardir ve Bu Gorev Siiresi Kanun-
la Belirlenebilir mi?”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 7, Say1 66, Subat 2012, s.36-50 <www. anaya-
sa.gen.tr/gorev-suresi.htm> (13 Agustos 2012).

12. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=gundem&id=378 (13 Agustos 2012).
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dogan mu tartismasi otelenmis, her ikisi de rahatlamistir”, “siyasi kriz AKP yoniinden
otelenmistir”, “AKP baskanlik senaryolart i¢in zaman kazanmustir”, “AKP rahatla-

okyanus otesi rahatlamistir”"”.

mistir”, *

Haliyle bu elestiriler, s6z konusu karar1 veren Anayasa Mahkemesinin ¢ogunluk
tiyeleri i¢in cok agir ithamlardir. Eger bu kararin altinda imzasi1 bulunan ¢ogunluk
liyeleri, yazacaklar1 gerekcede bize kararlarrm Oklid’in teoremleri misali objektif yo-
rum ilkelerini uygulayarak bu sonuca vardiklarim gosterirlerse, kendilerine yoneltilen
bu elestiriler haksiz ve insafsiz ithamlar olarak kalacaktir. Ama yok eger, Anayasa
Mahkemesi iiyeleri kendi verdikleri kararlar1 bu sekilde ilkelerle aciklayamazlarsa,
verdikleri karar hukuk tarihimizde pek ¢cok benzeri bulunan Anayasa Mahkemesinin
talihsiz siyasi kararlar1 arasinda yerini alacak ve “eski Anayasa Mahkemesi” ile “yeni
Anayasa Mahkemesi” arasinda siyasetten uzak olma bakimindan pek de bir fark ol-
madig1 ortayla cikacaktir.

Bu 6rnek sunu gostermektedir: Anayasa Mahkemesi iiyelerinin de, Anayasa Mah-
kemesi kararlarin1 degerlendiren ve elestiren bizlerin de, birer hukukc¢u olarak,
Oklid’in ilkeleri misali, yorum ilkelerine ihtiyactmiz var. Bu ilkeler o sekilde objektif
ve kisiden kisiye degismeyen ilkeler olmali ki, Anayasa Mahkemesi iiyeleri de bu il-
keleri uyguladiginda ayn1 sonuca ulassin, doktrinin iiyeleri olarak biz de ayni ilkeleri
uygulayarak ayni sonuca ulasalim. Eger bir giin Anayasa Mahkemesi iiyeleri bu se-
kilde karar verir hale gelirse, kendilerini atayanlarin etkisinden kurtulurlar ve gercek-
ten bagimsiz olurlar. Hakimlerin bu ilkelere gore karar verdigi bir mahkemede ha-
kimlerin siyasal egilimlerinin pek de bir 6nemi yoktur. Ciinkii sz konusu ilke uygu-
landiginda hakim hangi egilimden olursa olsun hep aynmi sonuca ulasacaktir.

5. Yorum Ilkeleri Hakimi Baglar nmm?

Bu soruyu aslinda yukarida sorduk; ama bir kez daha tekrar soralim: “Yorum ilke-
leri hakimi baglar mi1?”

Oncelikle belirtelim ki, asagida gorecegimiz bazi ilkelerin pozitif temeli vardur.
Ornegin suc¢ ve cezalarin ancak kanunla konulabilecegi yolundaki ilke Anayasa
(m.38) ve Tiirk Ceza Kanunu (m.2) tarafindan 6ngoriilmiis olan bir ilkedir. Keza “/ex
superior derogat legi inferiori (list kanun alt kanunlar ilga eder)” ilkesinin de pozitif
temeli vardir. Anayasamizin 11°inci maddesi “kanunlar, anayasaya aykir1 olamaz”,
115’nci maddesi Tiiziiklerin, 124’iincli maddesi de yonetmeliklerin “kanunlara ayki-

13. Bu degerlendirmeler Ali Riza Aydin’in izleyen makalesinden alinmistir: Ali Riza Aydin, “Cumhurbag-
kanlig1 Secimine Baska Gozle Bakamamak™, http://haber.sol.org.tr/yazarlar/ali-riza-aydin/
cumhurbaskanligi- secimine-baska-gozle-bakamamak-56109 (13 Agustos 2012).
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r’” olamayacagini hiikiim altina almaktadirlar. Bu gibi durumlarda bu ilkeler haliyle
pozitif hukuk ilkeleridir ve hakimi baglarlar.

Ancak asagida gorecegimiz ilkelerin ¢ogunlugunun pozitif temeli yoktur. Yani
bunlar Anayasa ve kanunlar tarafindan 6ngoriilmiis ilkeler degildir. Dolayisiyla bu il-
keler hakimi pozitif hukuk acisindan baglamazlar. Bu ilkelere uymadan karar veren
hakimin ihlal ettigi bir hukuk kurali yoktur.

Bu ilkelerin hakimi baglamasi i¢in bu ilkelerin Anayasa ve Medeni Kanun ve Ce-
za Kanunu gibi temel kanunlarda sayilmasi gerektigini sOyleyebiliriz. Nitekim yuka-
rida belirttigimiz gibi zaten bu ilkelerden bazilar1 Anayasa ve kanunlarimiz tarafindan
hilkkme baglanmis olan ilkelerdir. Diger ilkeler de Anayasa, Medeni Kanun ve Ceza
Kanunu gibi temel kanunlarimizda sayilabilir.

Yorum ilkelerinin kanunlarda sayilmasi konusunda Mecelle'® 6rnek alinabilir.
Mecellenin 2 ila 100’{incii maddeleri arasinda yer alan 99 maddesi “kavaid-i kiilliye”,
yani “kiilli kaideler”, yani “genel ilkeler”" diizenlenmistir. Dolayisiyla Mecellenin
kiilli kaideleri, koken olarak esyanin tabiatindan kaynaklannus olsalar, Ibn Niiceym
gibi bazi iinlii islam hukukgularmin eserlerinden derlenmis olsalar da, Padisahin ira-
desiyle 1sdar edilen bir Osmanli Kanunu i¢inde yer aldiklar i¢in birer pozitif hukuk
kuralidirlar.

Mecellenin 2 ila 99’uncu maddelerinde diizenlenen kiilll kaideler, tamamiyla bi-
zim burada agiklamaya calistigimiz ilkelere denk diisen ilkelerdir. Zaten asagida da
goriilecegi gibi bizim inceledigimiz bazi ilkeler dogrudan dogruya Mecelleden alin-
mustir. Mecellenin 2 ild 100’uncii maddelerinde sayilmis “kavaid-i kiilliye” misali
“genel ilkeler”, Tiirk Medeni Kanununda ve Tiirk Ceza Kanununda sayilabilir. Bu du-
rumda bu “genel ilkeler”, pozitif hukuk ilkeleri haline gelir ve hakimi de baglar.

14. Bizim ¢aligmamizda Mecellenin metni olarak Ali Himmet Berki’nin hazirladigir Banka ve Ticaret Huku-
ku Arastirma Enstitiisiiniin 1959 yilinda Ankara’da yayinladigi metin esas alinmistir (Ali Himmet Berki
(Haz.), Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Ankara, BTHA Enstitiisii, 1959). Mecellenin serhi konusunda mad-
delerinin agiklanmasinda da Hocaeminefendizdde Ali Haydar Efendinin Diirerii’l Hukkam Serhu
Mecelleti’l Ahkam isimli iigiincii baskisinin (Istanbul, 1330) Rasit Giindogdu ve Osman Erdem tarafin-
dan yapilan yazi ¢evriminden yararlamilmistir (Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hukkam Serhu Mecelleti’l
Ahkam (Yaz1 ¢cevrimi: Rasit Giindogdu ve Osman Erdem), istanbul, Giil Nesriyat, Tarih Yok (2006?), IV
cilt.

15. Mecellenin “kiilli kaideleri” (m.2-100) konusunda yapilmis baslica ¢alismalar sunlardir:

- Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hukkam Serhu Mecelleti’l Ahkam (Yaz1 ¢cevrimi: Rasit Glindogdu ve Os-
man Erdem), istanbul, Giil Nesriyat, Tarih Yok (20067?), c.I, s.21-130.

- Mustafa Yildirim, Mecellenin Kiilli Kaideleri, Izmir, Izmir Tlahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 2001.

- Cengiz ilhan, Mecelle: Hukun Doksan Dokuz Ilkesi, istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi Yayin, 2003.

- Ahmet Simsirgil ve Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, istanbul, KTB Yayinlari,
2008, s.70-168.

-Abdullah Demir, Mecelle ve Kiilli Kaideler, Istanbul, Isik Akademi Yayinlari, 2011.
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Ancak su an itibartyla bu ilkelerin ¢ogunlugu Anayasa veya kanunlarimizda gec-
memektedir. Dolayisiyla bunlarin hikim karsisinda pozitif bir baglayiciliklar1 yoktur.
Peki ama hakim bunlar ile hi¢bir sekilde bagli degil midir? Biz yine de hakimin bu il-
kelerle bagl oldugunu, hakimin bu ilkelere uymak zorunda oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu ilkelerin baglayiciligi, varliklart gibi esyanin tabiatindan kaynaklanir. Ciinkii ha-
kim bu ilkelere uymadan bir hukuk problemini dogru olarak ¢6zemez. Nasil bir ma-
tematikci, bir geometri problemini dogru olarak ¢ézmek icin Oklid’in teoremlerine
uymak zorunda ise, bir hakim de Oniindeki uyusmazliklar1 dogru olarak ¢ozmek i¢in
yorum ilkelerine uymak zorundadir. Aksi takdirde, hakim s6z konusu uyusmazligi
dogru bir sekilde cozemeyecektir. Eger hakimin varlik sebebi kendisine sunulan
uyusmazliklart dogru olarak ¢6zmek ise, hakimin bu varlik sebebini gerceklestirebil-
mesi i¢in bu ilkelere uymasi gerekir. Siiphesiz biz burada hakimin kendisine sunulan
uyusmazligi dogru olarak cozmek istedigini varsayiyoruz. Eger hikimin kendisine
sunulan uyusmazligi dogru olarak ¢6zmek gibi bir kaygisi yok ise, haliyle hakim
kendisini bu ilkelerle bagh hissetmeyecektir. Nihai tahlilde hukuk uygulamasi, ha-
kimlerin diiriist oldugu ve kendilerine sunulan uyusmazliklar1 dogru bir sekilde ¢oz-
mek istedikleri varsayimi {izerine kuruludur. Eger bir iilkenin hakimlerinin kendileri-
ne sunulan uyusmazliklar1 dogru olarak ¢6zmek gibi bir kaygilar1 zaten yok ise, o iil-
kede hukuk ile ilgili bir seyi tartigsmanin zaten bir anlami yoktur.

Bir ornek verelim: Bir matematik¢i “bir iicgenin herhangi iki kenarimin toplami,
diger kenarindan daha uzundur” seklindeki Oklid teoremiyle kendisini bagl hisset-
meksizin bir matematik problemini dogru olarak ¢dzemez. Bu teorem bir kanun ko-
yucu veya resmi matematik otoritesi veya bir “uluslararasi matematikciler federasyo-
nu” tarafindan konulmamustir. Ama dogrulugu apagik bir sekilde Oklid tarafindan
gosterildigi icin her matematikci tarafindan bu teorem dogru olarak kabul edilir ve
uygulamr. Oklid teoremlerinin baglayiciligi bu sekilde gerceklesir. Ayni sekilde, bir
hukuk problemini ¢6zmek durumunda olan bir hukukc¢u da asagida bizim ifade etti-
gimiz “istisna ancak kaideyi koyan makam tarafindan konulabilir” ilkesiyle kendisini
bagl hissetmeden ve bu ilkeyi uygulamadan oniindeki uyusmazligi dogru olarak ¢o-
zemez. “Istisna ancak kaideyi koyan makam tarafindan konulabilir” ilkesi Anayasa
koyucu veya kanun koyucu tarafindan konulmamistir. Ama asagida ayrica gosterdi-
gimiz gibi bu ilke apacik dogru olan bir ilkedir. Oniindeki bir uyusmazligi dogru ola-
rak ¢cozmek isteyen her diiriist hakimin kendiliginden uymas1 gereken bir ilkedir. Bir
matematikci i¢in “bir iicgenin herhangi iki kenarmin toplami, diger kenarindan daha
uzundur” seklindeki Oklid teoreminin baglayiciligi nereden kaynaklaniyor ise, bir
hakim i¢in de “istisna ancak kaideyi koyan makam tarafindan konulabilir”’ ilkesinin
baglayicilig1 da oradan kaynaklanir.
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6. Takim Cantasindaki Aletler Olarak Yorum ilkeleri

29 Eyliil 2012 giinii bu tebligi Kamu Hukukgular1 Platformunda sunulduktan son-
ra s0z alan konusmacilardan Ozan Ergiil, bu yorum ilkelerini takim kutusundaki ce-
sitli aletlere benzetti. Bu oldukga giizel bir benzetmeydi. Bu benzetmeden yola ¢ika-
rak biz de bir seyler sdylemek isteriz:

Siiphesiz takim cantasindaki aletler kendi baslarina bir arizayr tamir edemezler.
Arizay: tamir etmek i¢in esasen ustaya ihtiya¢ vardir. Ancak takim ¢antasindaki bu
aletler olmadan ustanin arizayi tamir etmesi de miimkiin degildir. Takim ¢antas1 ya-
ninda olmayan bir usta arizayr cogunlukla tamir edemez. Aym seyleri hakim ve yo-
rum ilkeleri i¢in de sOyleyebiliriz. Hukuki uyusmazligi hakim c¢ozecektir. Ancak ha-
kim, bunun i¢in, bir ustanin takim kutusundaki aletlere ihtiya¢ duydugu gibi yorum
ilkelerine ihtiya¢ duyar. Bu ilkelerle donanmamis bir hakim, takim ¢antasini getirme-
yi unutmus bir tesisat¢iya benzer.

Asagida gorecegimiz yorum ilkeleri genel ilkelerdir. Pek cok duruma uygulanabi-
lir. Bir hakim, bir yorum ilkesini uygulayarak belirli bir kanunun yorumlanmasinda
karsilastig1 sorunu ¢ozebilecegi gibi, ayn1 yorum ilkesini uygulayarak bir bagka ka-
nunun yorumlanmasinda karsilastigi sorunu da ¢ozebilir. Bununla birlikte, bazi istis-
nal durumlarda, bir hakim pek ¢ok sayida yorum ilkesiyle donanmis olsa bile spesifik
bir problemi ¢dzmesi miimkiin olmayabilir. Bu husus, yorum ilkelerinin degersiz ol-
dugunu gostermez. Boyle bir durumda hakimin ¢ok 6zel, spesifik bir yorum ilkesine
ihtiyaci vardir. Belki boyle istisnai bir mesele hakimin 6niine birkag¢ yilda bir kere ge-
lir. Ama o 6zel ilke bulundugunda bu mesele de ¢oziilebilir.

Bu noktada yukarida “takim ¢antasi” benzetmesini veren Ozan Ergiil’in bana e-
posta ile gonderdigi bir anekdottan'® yararlanarak kapali kalan asansdr kapisi drnegi
izerinden sunlart soylemek isterim: Kapali kalan asansor kapisim1 agmak i¢in, diger

16. Bu anekdotu, Ozan Ergiil’iin izniyle, bana gonderdigi 18.10.2012 tarihli e-postadan aynen aktartyorum:
“Bir aksamiistii Ankara Hukuk’ta birka¢ arkadas oturuyorduk. Saat 18:30 civar1 oldugu icin Fakiilte’de
pek kimse kalmamisti. Aniden bir kisi kosarak geldi ve Banka Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisiiniin
asansoriinde Ali Bozer Hoca ile asistan arkadasimiz Murat’in mahsur kaldiklarini, zemin kata diisen
asansorde elektrik olmadigini, fakiiltede asansor anahtar1 bulamadiklari icin kapiyr acamadiklarini ve
asansor bakimindan sorumlu firma arandiginda da iki saatten once gelemeyeceklerini bildirdiklerini bir
cirpida bize anlatti. Ali Bozer Hocanin ilerlemis yasi nedeniyle bir endise dalgasi yayildi ve derhal asan-
sore dogru yoneldik. Bu arada koridorda Yahya Zabunoglu Hoca belirdi ve durumu kendisine ilettik. O
da bana ve yamimdaki arkadasima “Benim arabanin arkasinda iki tane alet takimi ¢antasi var, gidin onla-
11 getirin, mutlaka asansoriin kapisinin kilidini agacak bir anahtar buluruz” dedi. Biz de hemen hocanin
arabasindan cogu arabada bir tanesini bile bulamayacaginiz iki adet alet takim ¢antasini yiiklenip asan-
soriin yanina geldik. Gelin goriin ki, neredeyse bir arabay: sokiip yeniden monte etmeye yetecek kadar
cok ve cesitli aletin i¢ginden bir tanesi dahi asansorii agmamizi saglamadi. En son karsidaki yurttan bulu-
nan gercek bir asansor anahtari ile kapiy1 agabildik. Bu anekdotu bilginize sunuyorum ve diyorum Kki:
bazen (iyi bir ustaya ragmen) sadece bir anahtar ile agilabilecek, diger bir deyisle diger yiizlerce anahta-
rin acamayacagi bir kilit olabilir” (Ozan Ergiil’tin 13.10.2012 Tarihli E-Postast).
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anahtarlara benzemeyen 0zel bir anahtar olan asansor anahtarina ihtiya¢ vardir. Kapa-
I1 kalan asansor kapisin1 agmak i¢in yiizlerce araba anahtarina sahip olsak bile kapiy1
acamayiz. Ayni sekilde yiizlerce yorum ilkesine sahip olsak bile, karsimiza bazen bu
yorum ilkelerinden birinin bile ise yaramadigi ¢ok 6zel bir yorum problemi ¢ikabilir.
Boyle bir durumda da yapmamiz gereken sey, uygun 6zel yorum ilkesini bulmaktan
ibarettir. Boyle bir durumda meseleyi genel yorum ilkeleriyle c6zmeye calismak, ka-
pali kalan asansOr kapisin1 araba anahtarlariyla agmaya calismaya benzer. Keza boy-
le bir durumda uygun yorum ilkesi yok deyip, hakimin bir yorum ilkesine dayanma-
dan problemi keyfi bir sekilde ¢cozmeye kalkmasi olsa olsa, kapali kalan asansor kapi-
sinin balyozla kirilmasina benzer ki, bunun asansorde kapali kalan kisiyi kurtarmak
olan amacimiza ne derece hizmet edecegi siiphelidir.

skekosk

Yorum ilkelerinin niteligi hakkinda sunu da sdylemek isteriz: Bu ilkeler, kisilere
degil, hakime hitap eden ilkelerdir. Diger bir ifadeyle bu ilkeler dogrudan dogruya ki-
silerin davraniglarin1 diizenlemezler. Bu ilkeler, davraniglart diizenleyen hukuk kural-
larinin hékim tarafindan nasil uygulanacagim diizenleyen ilkelerdir. Dolayisiyla bu
ilkeler, birincil norm degil, ikincil normlardir. Tabir caiz ise, yorum ilkeleri dogrudan
dogruya “norm” degil, “norm iizerine norm”, yani ‘“meta-norm”durlar. Bu ilkeler, ha-
kimin verecegi kararin gerek¢esinde uygulanir ve bu ilkelere uyulup uyulmadigi ha-
kimin verecegi kararin gerekcesine bakilarak anlagilir.

Hekck

Yorum ilkelerini asagida tek tek gorecegiz. Ama Oncelikle bu ilkelerin temelinde
kokeni Aristo’ya kadar giden 2000 kiisur yillik “dikotomi (dichotomy)” prensibinin
bulunduguna isaret etmek gerekir. Daha dogrusu yorum ilkeleri, dikotomik bir akil
yiirlitmeyle tiiretilmis ilkelerdir. Bu tiir bir akil yiiriitmede, bir sey, bir kavram, bir ku-
ral, bir kuralin uygulama alani, vs. daima ikiye ayrilir. Boyle bir acik ayrimlama ya-
pilmiyor olsa bile, yapilan akil yiiriitme boyle ikili bir ayrim tizerine kuruludur. Asil
ile ariza, kaide ile istisna, genel ile 6zel, iist ile alt, onceki ile sonraki arasinda yapilan
ayrim gibi. Dikotomi prensibinde bir biitiin iki ayr1 parcaya ayrilir. Biitiiniin icinde
yer alan bir nokta, ya bir parcaya, ya diger parcaya aittir. Bir nokta, ayn1 zamanda,
hem bir parcaya, hem de diger parcaya ait olamaz. Bu hepimizin kabul edecegi bir
mantik kurahidir. Boyle ikili ayrimlardan bazi sonuclar ¢ikarilir. Simdi yorum ilkesi
olarak bu sonuglart gérelim.
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II. TEMEL ILKELER

Burada cesitli yorum ilkelerini gormeden Once, diger pek cok ilkenin kendisinden
tiretildigi baz1 temel ilkeleri gorelim. Bu ilkelerden ilki ve belki en 6nemlisi, pek cok
yorum ilkesinin kendisinden kaynaklanmis oldugu ilke, “sifat-1 arizada aslolan
ademdir” ilkesidir. Yorum ilkelerimize bu ilkeyle baslayalim.

1. Sifat-1 Arizada Aslolan Ademdir (Mecelle, m.9) (Asli Niteligin Varligi, Arizi
Niteligin Yoklugu Asildir).

Sifat (nitelik, attribute), vasif kelimesinden tiiremis olup, hal (durum), keyfiyet
(nitelik), suret, 6zellik demektir'’. Yani sifat, bir kisinin veya bir seyin hal veya vasfi,
niteligidir'®. Sifat, “sifat-1 asliye” ve “sifat-1 4riza” olmak iizere iki cesittir. Yani “si-
fat-1 arizada aslolan ademdir” prensibinde dikotomik bir akil yiiriitme vardir.

Stfat-1 asliye, nitelenen seyde bizzat bulunan, yani o seyin kendisinde bulunan du-
rum, nitelik veya 6zelliktir'””. Sifat-1 asliye icin biz asagida “asli nitelik” terimini kul-
lanacagiz. “Asli”, “asl”in sifat1 olup, “asla mensup” demektir®™®. “Asil” 1se, kok, te-
mel, esas, kaide, kural demektir. “Sifat-1 asliye” Ingilizceye “original attribute” diye
cevrilebilir. Sifat-1 asliye i¢in Latince olarak “essentialia” terimini de kullanabiliriz.

Stfat-1 driza, nitelenen seyde bizzat, yani kendiliginden bulunmayip, ona sonradan
eklenen niteliktir*'. Sifat-1 ariza icin biz asagida “arizi nitelik” terimini kullanacagz.
“Ariza”, “4nz’dan gelip “sonradan olan sey”, “bozulma” anlamina gelmektedir®.
“Ariz” ise bir seyin zatina iliskin olmayip, o seye bazen sonradan yapisan, takilan sey
demektir”. “Anizi” ise, “4riz”in sifat1 olup, “sondan ortaya ¢ikan”, “gelip gecici
olan”**, bir seyin zati ve esasina iliskin olmayan sey anlamima gelmektedir®. “Sifat-1
ariza”. Ingilizceye “intervening attribute” veya “transitory attribute” diye gevrilebi-
lir. Sifat-1 ar1za i¢in Latince olarak “accidentalia” terimini de kullanabiliriz.

17. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, Ankara, Aydin Kitabevi, 1984, s.1137; Meh-
met Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2. Baski, 2005, s.506; Elmalili
M. Hamdi Yazir, Elfabetik Islam Hukuku ve Fikih Istilahlar: Kamusu (Hazirlayan: Sitki Giille), fstanbul,
Eser Nesriyat, 1997, Cilt IV, s.431.

18. Abdullah Yegin, Yeni Liigat, istanbul, Hizmet Yayinlar1, Tarih Yok (2005?), 5.627.

19. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hukkam Serhu Mecelleti’l Ahkam (Yazi ¢evrimi: Rasit Glindogdu ve Os-
man Erdem), Istanbul, Giil Nesriyat, Tarih Yok (20067?), c.1, s.35.

20. Devellioglu, op. cit., s.56.

21. Ali Haydar, op. cit., c.1, s.35.

22. Yegin, op. cit., 5.32.

23. Ibid.

24. Devellioglu, op. cit., s.48.

25. Yegin, op. cit., s.32.
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Ornegin bir otomobilin calistyor olmasi1 “sifat-1 asliye”, yani asli nitelik, yani
essantialia; arizali olmasi ise ‘“‘sifat-1 ariza”, yani arizi nitelik, yani accidentalia’dir.
Ciinkii otomobilin calisiyor olmasi, gidebilmesi, otomobil denen seyin zatinda, yani
dogrudan kendisinde bulunan bir 6zellik, yani bir original attribute’tiir. Zira bir sey
bu ozellige sahip degil ise ona otomobil denilemez. Bir otomobilin bozulmasi, gide-
memesi durumu, kendiliginden olan bir sey degil, tesadiif sonucu sonradan ortaya ¢i-
kan bir durum olduguna gore, bu otomobilin bozulmasi, yani arizalanmasi, “arizi” bir
durumdur; diger bir ifadeyle “sifat-1 ariza”dir; yani “accidentalia”dir.

Diger bir 6rnek: Insanin saglikli olmasi, sifat-1 asliye; hasta olmasi ise sifat-1
arizadir. Yani insanin saglikli olmast “asil (essentialia)”, hasta olmasi ise bir “arizi
durum (accidentalia)’dur. Zira saglik, insan denen varligin zatinda var olan bir 6zel-
liktir; saglik olmasaydi bizatihi insanin kendisi olmazdi. O halde saglikli olma 6zelli-
gi insanin kendisinde bastan itibaren var olan bir 6zellik, yani bir “asli nitelik”’; hasta
olmas1 ise insanin sonradan icine diistiigii bir “ar1zi durum”dur. Aym sekilde akil ba-
kimindan kisinin aklinin basinda bulunmasi sifat-1 asliye, deli olmasi ise sifat-1
arizadir. Keza bir insanin hiir olma sifat-1 asliye, kole olmasi ise sifat-1 arizadir.

Iste Mecellenin 9’uncu maddesinde yer alan “sifat-1 arizada aslolan ademdir” il-
kesi, bir seyin sifat-1 arizasi, yani o seyin arizi niteligi konusunda aslolanin yokluk
oldugunu ifade etmektedir. Yani bir seyin arizi niteliginin mevcut olup olmadigi ko-
nusunda tereddiit olursa, o niteligin mevcut olmadig1 varsayilir. Tersine, bir seyin si-
fat-1 asliyesi, yani asli niteligi konusunda aslolan, o niteligin varolusudur. Yani bir se-
yin asli niteliginin mevcut olup olmadig1 konusunda tereddiit olursa, o niteligin mev-
cut oldugu varsayilir. Agikcasi, bir seyin asli niteliginin varligi, arizi niteliginin ise
yoklugu esastur.

Bir Ornek: Simdi bu teorik aciklamadan sonra, 1990’11 yillarda tartisilan su soru-
yu soralim: Acaba sigara icenlere mi, yoksa icmeyenlere mi yer ayrilmalidir? Belki
boyle bir durumda istatistiksel bir akil yiiriitme yapip, sigara icmeyenlerin sayilarinin
az oldugu, bu nedenle az sayida olanlar i¢in yer ayrilmasi gerektigi diisiiniilebilir. Za-
ten bu yillarda restoranlarda fiilen sigara igcenlere degil, icmeyenlere yer ayrilmistir.
Oysa, sigara i¢gme, bir arizi niteliktir; sonradan ortaya cikan bir seydir; yani bir
“accidentalia”dir. Ciinkii, kimse sigara icerek dogmuyor. Sigara icmeme asli bir nite-
lik, sigara icmek ise, sonradan ortaya cikmustir; yani arizi bir niteliktir. Dolayisiyla
diizenlenmesi gereken sey, budur; yani sigara icmeyenler degil, sigara icenler i¢in yer
ayrilmasi gerekirdi.

Keza insanlarin sigara igmemesine izin veren bir kanun, sifati asliyeyi diizenledigi
icin sagma bir kanundur. Zira asli niteligin var olmak icin kanuna ihtiyaci yoktur.
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Yine asli nitelik ile arizi nitelik ¢atisirsa, bu catisma ariz1 nitelik diizenlenerek, s1-
nirlandirilarak veya yasaklanarak coziimlenir. Sigara orneginde, kapali yerlerde ya-
saklanmas1 gereken sigara icilmesidir; ¢iinkil arizi olan sey, sonradan ortaya ¢ikan sey
sigara i¢cmedir.

“Sifat-1 arizada aslolan ademdir” ilkesi eger bir hukuk ilkesi ise, sigara icenlere
degil, icmeyenlere yer ayrilmasini 6ngoren bir kanun, keza sigara icmemeyi yasakla-
yan veya icmemeye izin veren bir kanun, bu prensibe aykiri olduklart icin hukuka
aykir1 kanunlardr.

Bu akil yiiriitmenin pozitif bir temeli yoktur. Ciinkii Anayasamizin bir yerinde
“Sifat-1 arizada aslolan ademdir” diye bir hiikiim gecmemektedir. Dolayisiyla bu il-
kenin pozitif bir temeli bulunmamaktadir. Pozitif hukuk acisindan bakarsak, Anayasa
Mahkemesinin bir kanunu, “sifat-1 arizada aslolan ademdir” ilkesine dayanarak iptal
edemeyecegini sdyleyebiliriz. Bu nedenle “sifat-1 arizada aslolan ademdir” ilkesinin
bir pozitif hukuk ilkesi olmadigini, dolayisiyla kaginilmaz olarak bir tabii hukuk ilke-
si oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu ilkenin bir tabii hukuk ilkesi olmasi, onun siib-
jektif oldugu, kisiden kisiye degistigi anlamina gelmez. Bu ilkeyi, biz icat etmedik.
Mecellenin 9’uncu maddesinde yazili bulunan bu ilkeyi Ahmet Cevdet Pasa veya
Mecelle Komisyonunun diger bir iiyesi de icat etmedi. Zira bu ilkenin ibn Niiceym’in
(olimii 1563) El Esbah’inda Arapca olarak “el-aslii fi's-sifati’l-drizati el-adem

"2 seklinde ifade ettigi ilkenin karsiligi oldugu not edilmektedir®’.

(o o 2t 3 ot)
Ne var ki bu ilkeyi pek muhtemelen Ibn Niiceym de icat etmemistir. Belki bu ilkeyi
daha eski Islam fikih alimlerinden; onlar da muhtemelen Romalilardan ve belki eski
Yunanlilardan aldilar. Nihayet bu ilke tipik bir dikotomik ilkedir. Dolayisiyla bu ilke,
2500 yillik insan aklinin bir iirliniidiir ve tamamiyla esyanin tabiati hakkinda yapilan

gozlemler tizerine kurulu bir mantiksal ¢ikarimdir.

2. Sifat-1 Asliye Kaide, Sifat-1 Ariza ise istisnadir® (Asil Olan Sey Kuraldr,
Arizi Olan Sey ise Istisnadir)

Bir seyin asli niteliginin varlig1 genel kuraldir; ama ayn1 seyin arizi niteliginin ise
varlig1 istisnadir. Bu ilke “sifar-1 arizada aslolan ademdir” (Mecelle, m.9) ilkesinin
mantiki sonucudur. Yukarida agiklandigi gibi bir seyin asli niteliginin varligi, arizi ni-
teliginin ise yoklugu asil olduguna gore, asli niteligin var olmasi kaide, arizi niteligi-
nin var olmasi ise istisnadir. Aslinda bir seyin arizi nitelik olmasi, bizatihi o seyin is-

26. ibn Niiceym, El Esbah ve’n Nezair, Istanbul, 1298, s.32’den nakleden Mustafa Yildirrm, Mecellenin
Kiilli Kaideleri, 1zmir, Izmir ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 2001, s.42. Keza Ahmet Simsirgil ve Ekrem
Bugra Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, istanbul, KTB Yayinlari, 2008, s.96; Ali Haydar,
op. cit.,c.l, s.34.

27. Ali Haydar, op. cit.,c.], s.34.
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tisnai nitelikte oldugu anlamina gelir. Ciinkii yukarida agiklandigi gibi, ariza, yani
arizl olma durumu, bir seyin kendisinde olmayip, sonradan ortaya ¢ikan gegici bir du-
rumdur. Bu ise o arizi niteligin istisnai bir nitelik oldugu anlamina gelir.

Yukarida “sifat-1 arizada aslolan ademdir” ilkesi bashgi altinda verdigimiz ayni
orneklerle sifat-1 asliyenin kaide, sifat-1 arizanin ise istisna olmasi durumunu agikla-
yalim: Bir otomobilin ¢alisiyor olmasi sifat-1 asliye, arizali olmasi ise sifat-1 ariza ol-
duguna gore, bir otomobilin ¢alisiyor olmasi kaide, bozuk olmasi ise istisnai bir du-
rumdur. Keza bir insanin saglikli olmasi asil, hasta olmasi ise arizi bir durum oldugu-
na gore, insanin saglikli olmas1 genel kural, hasta olmasi istisnadir. Yine benzer se-
kilde, insanin akilli olmasi1 genel kural, delilik istisnai bir durumdur.

3. Sifat-1 Asliyenin Degil, Sifat-1 Arizammn Varhig ispata Muhtactir”

“Sifat-1 asliye” degil, “sifat-1 ariza”’nin varlig1 ispata muhtactir. Diger bir ifadeyle,
bir seyin asli niteliginin varligin1 degil, ama o seyin arizi niteliginin varligim iddia
eden ispatlamalidir. Ciinkii bir seyin asli niteliginin var oldugu zaten kabul edilir. Bir
seyin belli bir anda arizi niteligi iizerinde bulundugu ispatlanmadik¢a, o seyin asli ni-
teligi lizerinde bulundugu kabul edilir. Ayn1 sekilde kaide olan seyin var oldugu kabul
edilir; istisna olan seyin ise varhiginin ispatlanmasi gerekir. Bir istisnanin varligi is-
patlanmadik¢a, yoklugu kabul edilir ve o konuda kaideye tabi olur.

Yukaridaki orneklere geri donersek sunlari soyleyebiliriz: Bir otomobilin ¢alistyor
olmasi asli nitelik, bozuk olmasi ise arizi nitelik olduguna gore, bir otomobilin bozuk
oldugunu iddia eden taraf bunu ispatlamalidir. Keza bir insanin saglikli olmasi asli ni-
telik, hasta olmas1 ise arizl nitelik olduguna gore, bir insanin hasta oldugunu iddia
eden taraf bu iddiasin1 ispatlamalidir. Bir otomobilin saglam, bir kisinin saglikli oldu-
gunu iddia eden tarafin bu iddiasini ispatlamaya ihtiyaci yoktur; zaten bunlar asli ni-
teliktir; kaidedir; yani ispata ihtiya¢ olmaksizin bunlarin var oldugu kabul edilir.

Yukarida acikladigimiz bu ilke, fikih ustliinde, “beyyine hilaf-1 asli ispat icindir
(“delil, aslin aksini ispat icindir) *° 6zdeyisiyle dile getirilmistir. “Beyyine hilaf-1 aslt
ispat i¢indir” ilkesi, ispat yiikiiniin, asil olan durumun aksini iddia edene ait oldugunu
ifade eder. Diger bir ifadeyle, “aslin hilafin1 iddia eden kimseden delil istenir™!. Me-
celle, ayn ilkeyi, 77’ nci maddesinde “beyine hilaf-1 zahiri ispat icindir” diyerek dile
getirmektedir.

28. Bu ilke, bir fikih kitabinda yazmaz. Biz bu ilkeyi “sifat-1 arizada aslolan ademdir’ (Mecelle, m.9) ilke-
sinden tiirettik.

29. Biz bu ilkeyi “beyyine hilaf-1 ash ispat icindir” ilkesinden tiirettik.

30. Ali Haydar, op. cit., c.1, s.104.

31. Ibid., c.1, s.33.
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Bu ilke aslinda yukaridaki “sifat-1 arizada aslolan ademdir” (Mecelle, m.9) ilke-
sinden tiiremistir. Yukarida aciklandigi iizere, “asli nitelik (sifat-1 asliye)’in varligi,
“arizi nitelik (sifat-1 driza)”’in ise yoklugu asildir. Yani bir seyin asli niteliginin o sey-
de mevcut oldugu; arizi niteliginin ise mevcut olmadig1 varsayilir; yani bu yonde bir
karine vardir. Dolayisiyla ispat yiikii, bu varsayimin, bu genel kabuliin, aksini iddia
eden kisiye aittir. A¢ikcast asli niteligin varligini iddia eden kisinin bunu ispat etmeye
ihtiyaci yoktur; tersine asli niteligin aksini iddia eden kisiye ispat yiikii diiser. Yani is-
pat yiikii sifat-1 arizayi iddia edene aittir.

Sigara 0rnegine geri donersek, ispat yiikii konusunda sunlari soyleyebiliriz: Sigara
icilmemesi “asli nitelik (sifat-1 asliye)”, i¢ilmesi ise “arizi nitelik (sifat-1 ariza)” oldu-
guna ve asli niteligin varligi, ariz1 niteligin ise yoklugu esas olduguna gore, bir yerde
sigara i¢cilmedigi degil, sigara icildigi ispatlanmalidir. Sigara icmeyen bir kisi, kendi-
sinin sigara i¢gmedigini ispatlamak zorunda degildir. Bu kisin sigara ictigini iddia
eden var ise, onun bu iddiasini ispatlamas1 gerekir. Ciinkii sigara igmemek bir sifat-1
asliyedir.

Simdiye kadar gordiigiimiiz ilkeler, sadece hukuki ilkeler degil, mantiki ilkeler,
hatta esyanin tabiatindan istihra¢ edilmis ilkelerdir. Simdi hukuk uygulamasinda ihti-
ya¢ duyulan daha “teknik” ilkelere gelecegiz. Ancak bu ilkeler de, biraz once acikla-
digimiz mantik ilkelerinden tiiretilmis, onlara dayanan ilkelerdir.

III. KAIiDE VE iSTiSNA iLE iLGIiLi ILKELER*

Asagida genel kural (kaide) ve istisnaya iliskin cesitli ilkeleri gérecegiz. Ama 6n-
celikle kaide ve istisnanin ne oldugunu agiklayalim.

Belirli bir konuya iliskin hukuk kurallari, kendi icinde “kaide (ilke)yi diizenleyen
kural ve varsa bu kaideye “istisna” getiren kurallar olarak ikiye ayrilir.

Kaide.- Kaideyi diizenleyen kurala “genel hiikkiim” veya “genel kural (generalis
regula, general rule, regle générale)” denir. Genel kural, bu kuralin diizenledigi sey
ile ilgili genel bir 6nermedir. S6z konusu genel dnerme, kuralin konusu olan seyin, is-
tisna tutulmamis biitiin parcalarina ve cesitlerine uygulanabilir. Genellikle bu tiir
onermelerde, her, herkes, kim, kimse, hep, her zaman gibi “4mm lafiz”’lar kullanilir®®,
Ancak bir onermede bdyle bir genel ibare kullanilmasa bile, bu dnerme anlam olarak

32. Asagida “1. Kendiliginden Istisna Olmaz, Istisna Konulmalidir”, “2. Istisna, Kaideyi Koyan Makam Ta-
rafindan Konulabilir” ilkeleri disindaki “Kaide ve Istisna ile Ilgili Ilkeleri” biz Anayasa Hukukunun Ge-
nel Teorisi isimli kitabimizda incelemistik. Bkz.: Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,
Bursa, Ekin, 2011, c.I, s.269-280.

33. Ali Himmet Berki, Hukuk Mannigi ve Tefsir, Ankara, Giiney Matbaacilik, 1948, s.32-34.
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genel ise, yani bu 6nerme iliskin oldugu seyin biitiin par¢alarina ve tiirlerine uygula-
nabiliyorsa, s6z konusu 6nerme genel bir 6nerme olabilir.

Istisna.- Istisna ise genel kuralin igerdigi onermenin disinda tutulan seydir. Yani
istisna genel kuralda ongoriilen sonuca tabi degildir. Diger bir ifadeyle genel kural,
istisnaya uygulanamaz. Istisnanim icinde kalan seyler genel hiikme tabi olmaz; istis-
nanin disinda kalan seyler ise genel hiikkme tabi olur.

Istisna tutulan sey, istisna tutulmayan seyden kiiciik olmalidir ki, istisnanin bir an-
lamu olsun®. Keza, istisnadan sonra kapsami daralmus olsa bile genel hiikmiin uygu-
lanma imkan1 mevcut olmalidir. Aksi takdirde genel kural ortadan kalkar; istisna ge-
nel kural haline gelir.

29 ¢ 29 Gl 2

Istisna getiren onermelerde genellikle, “disinda”, “hari¢”, “ayr1”, “istisnaen”, “an-
cak”, “sakli kalmak iizere” gibi kelimeler bulunur. Ancak bu sart degildir. Boyle bir
ibare olmasa bile onermenin anlamindan bir istisna getirildigi ¢ikarilabilir.

Anayasa ve kanunlar, genel kural ve istisnay1 ¢cok degisik sekillerde hiikkme bagla-
yabilir:

a) Genel kural ve istisna aynmi climle i¢inde ifade edilebilir. 1982 Tiirk Anayasa-
sindan Ornekler:

Anayasa, m.91/1: “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dor-
diincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenle-
nemez’.

Anayasa, m.44/son: “Bu amacla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri disinda
baskalarina devredilemez”.

Anayasa, m.67/5: “Taksirli su¢lardan hiikiim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulu-
nan hiikiimliiler oy kullanamazlar”.

Anayasa, 129/3: “Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar1 yargi
denetimi disinda birakilamaz”.

b) Genel kural ve istisna bir fikranin iki degisik ctimlesinde ifade edilebilir. 1982
Anayasasindan ornekler:

34. Omer Nasuhi Bilmen’in belirttigi gibi, “miistesna, miistesna minhin 1afzile olunca ondan ekal olma}ldlr,
ondan daha ¢ok veya mefhumen ona miisavi olmamalidir. Ciinkii bu takdirde istisna, 1agv olur”. Omer
Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Islahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul, Bilmen Yaymevi, 1968, Cilt 1,
s.104-105.
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Anayasa, 42/son: “Egitim ve 0gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci
dille egitim ve 6gretim yapan okullarin tibi olacagi esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarasi
andlasma hiikiimleri saklidir”.

Yukaridaki ornekte birinci ciimle genel kural, ikinci climle istisnayr hiitkme bag-
lamaktadir.

Anayasa, m.83/2: “Se¢imden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Meclisin karar olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir
cezay1 gerektiren suciistii hali ve se¢cimden once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikkmiin disindadir’”.

Yukaridaki ornekte birinci ciimle genel kural, ikinci climle istisnayr hiitkme bag-
lamaktadir.

Anayasa, m.89/2: “[Cumhurbagkani], yayimlanmasim kismen veya tamamen uygun bulma-
dig1 kanunlari, bir daha goriisiilmek tizere... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir.
Biitce kanunlar: bu hiikkme tabi degildir”.

¢) Genel kural ve istisna bir maddenin iki degisik fikrasinda ifade edilebilir. Or-
nek:

Genel Kural: Anayasa, m.17/1.- “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir”.

Istisna: Anayasa, m.17/4.- “Mesrii miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yeri-
ne getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isya-
nin bastirilmasi, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygu-
lanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir”.

d) Kanunun bir maddesi genel kurali, diger bir maddesi istisnay1 hiikkme baglaya-
bilir. Bu maddeler ardisik olabilecegi gibi aralarinda pek ¢ok madde de bulunabilir.
Ornek:

Genel Kural: Anayasa, m.7.— Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.

Istisna: Anayasa, m.91.— Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiik-
miinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.

e) Bazen kanun koyucu, genel kurali ayrica belirtmeye ihtiyag duymadan dogru-
dan dogruya istisnay: belirtir. Ceza kanunlarinin yaptig:1 sey budur: insanlarin genel
olarak 6zgiir oldugu ayrica belirtilmeksizin, belirli bir insan fiiline miieyyide bagla-
nir. Boylece o insan fiili, genel insan ozgiirliigii karsisinda istisnay1 teskil etmis olur.
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Boyle bir durumda kaide konusunda s6z konusu siijenin tabi oldugu genel hukuki re-
jim gecerlidir. Ornegin ceza hukuku alaninda ayrica ve agikca suc olarak tanimlan-
mamis her fiil serbesttir. Ceza kanunlarinin su¢ tanimi yapan ve miieyyide baglayan
biitiin hiikiimleri istisna, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibi ise genel kuraldir.

Kaidenin ayrica belirtilmeksizin dogrudan dogruya istisnanin belirtilmesine ana-
yasa hukukunda da rastlanir. Anayasamizin 82’nci maddesi TBMM iiyeligi ile bag-
dasmayan isleri tek tek saymistir. Bu maddede sayilanlar disindaki isleri yapmakta
TBMM iiyeleri serbesttir. Bu konuda kaide budur. Ancak Anayasa, m.82’de bdyle bir
kaideyi ifade eden bir hiikiim yoktur. Ancak ayrica ve agikca yasaklanmadikg¢a, mil-
letvekilleri de bir insan olarak istedikleri her faaliyeti yapabilirler. O hialde Anayasa,
m.82°de dile getirilmemis olsa da bu konuda genel kural ve kaide su sekilde ifade
edilebilir:

Genel Kural: Milletvekilleri istedikleri isleri yapmakta serbesttir.

Istisna: Anayasa, Madde 82: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Devlet ve diger kamu
tiizelkisilerinde ve bunlara bagh kuruluslarda; Devletin veya diger kamu tiizelkisilerinin dog-
rudan dogruya ya da dolayl olarak katildig1 tesebbiis ve ortakliklarda; 6zel gelir kaynaklari ve
6zel imkanlar1 kanunla saglanmis kamu yararina ¢alisan derneklerin ve Devletten yardim sag-
layan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan ile
sendikalar ve bunlarin iist kuruluslarinin ve katildiklar1 tesebbiis veya ortakliklarin yonetim ve
denetim kurullarinda gorev alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir taahhiit isini dogrudan
veya dolayl olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamazlar.

Bu sekilde kaidenin ve istisnanin ne oldugunu ve nasil belirlendigini acikladiktan
sonra simdi kaide ve istisna ile ilgili metodolojik ilkeleri gorelim.

1. Kendiliginden Istisna Olmaz, istisna Konulmahdir

Yukarida acikladigimiz gibi istisna bir “arizi nitelik (sifat-1 ariza, accidentalia)tir.
Dolayisiyla bir arizi nitelik olarak istisnanin olabilmesi i¢in, istisnanin 6ngoriilmiis
olmas1 gerekir. Yani bir istisnadan bahsedebilmek i¢in, bu istisnanin ayrica ve agikca
konulmus olmas1 gerekir. Pozitivist terminolojiyle soylersek, konulmamis bir sey is-
tisna olamaz. Keza belli bir konuda bir istisnanin oldugunu iddia eden kisi iddiasini
ispatlamalidir. Istisnanin ayrica ve acikca konulmus oldugu ispatlanamazsa, istisnanin
bulunup bulunmadig1 hususu hala tereddiitlii ise, istisnanin olmadig1 varsayilir. Ciin-
kii kaide asil, istisna ise arizi bir niteliktir. Istisnanmn oldugu ispatlanmamus ise, ilgili
konuya kaide uygulanir.

Ornek.- Bunu bir 6rnekle aciklayalim: Ornegin 1982 Anayasasi, Cumhurbaskani-
nin kisisel su¢larindan dolayr sorumsuzlugu ilkesini getirmedigi gibi kisisel suclarin-
dan dolayr Cumhurbaskaninin yargilanmasi bakimindan yasama dokunulmazligina
benzer bir giivenceyi de Cumhurbaskanina tanimamistir. Doktrinde bazi yazarlar, mil-
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letvekillerine taninan yasama dokunulmazligi benzeri bir giivencenin Cumhurbagka-
nina taninmasinda da yarar oldugunu ileri siirerek Cumhurbaskaninin kisisel sucla-
rindan ve keza Cumhurbagkaninin secilmeden 6nce isledigi iddia edilen suglardan do-
lay1 yargilanamayacagini iddia etmektedirler. Belki milletvekillerine taninan yasama
dokunulmazlig1 benzeri bir dokunulmazligin Cumhurbaskanina da taninmasinda ya-
rar olurdu. Ancak gelgelelim Anayasada Cumhurbaskanina boyle bir ayricalik tantyan
bir hiikiim, bu diisiinceyi iddia edenlerin de kabul ettigi gibi yoktur. S6z konusu ayri-
calik Cumhurbagkaninin kisisel suclarindan dolayr genel hiikiimlere tabi olmasi kura-
linin istisnasi oluguna gore, bu istisnanin ayrica ve agik¢a anayasa koyucu tarafindan
ongoriilmiis olmas1 gerekir. Ongoriilmedigine gére Cumhurbaskaninin bdyle bir do-
kunulmazhig1 yoktur; Cumhurbaskani kisisel sug¢larindan dolayr normal vatandaslar
gibi yargilanabilir.

2. Istisna, Kaideyi Koyan Makam Tarafindan Konulabilir

Yukarida kendiliginden istisna olamayacagini, istisnanin konulmasi gerektigini
soyledik. Hemen ilave edelim: Istisna, herhangi bir makam tarafindan degil, ancak
kaideyi koyan makam tarafindan konulabilir. Bunun sebebi sudur: Istisna, kaidenin,
yani o konudaki genel kuralin kapsamini daralttig1 i¢in, genel kuralin degistirilmesi
anlamina gelir. Dolayisiyla bir kurala istisna getirmek yetkisi, sadece ve sadece o ku-
rali koyma yetkisine sahip olan makama aittir. Yani istisna, kaideyi koyan makam ta-
rafindan konulur.

Bundan su sonuclar ¢ikar: Bir kere, yargi organ1 kural koyucu bir organ olmadigi-
na gore istisna koyma yetkisine sahip degildir. Bir konuda istisna yok ise, yargi orga-
n1 genel kurali uygulamak zorundadir. Yargi organinin istisna koyamamasi, ayni za-
manda yorum yoluyla genel kuralin kapsamini daraltamamasi ve keza yorum yoluyla
istisna liretememesi anlamina gelir. Yorum yoluyla genel kurala istisna getiren yargi
organi, yasama yetkisini veya diizenleyici islem yapma yetkisini gasp etmis olur.

Ikinci olarak, bir kurala istisna getirmek yetkisi, sadece ve sadece o kurali koyma
yetkisine sahip olan makama aittir. Yani genel kural kim tarafindan konulmus ise, o
genel kurala istisnayr yine o makam getirebilir. Mesela yasama organinin koydugu bir
genel kurala yine yasama organi istisna getirebilir. Yasama organinin koydugu bir ku-
rala Bakanlar Kurulu istisna getiremez. Keza Bakanlar Kurulunun koydugu bir kurala
bir bakanlik istisna getiremez. Burada makamdan bahsetmek yerine belki normdan
bahsetmek daha uygun olur. Soyle diyebiliriz: Bir genel kural hangi norm ile konul-
mus ise, o kurala istisna ancak o norm ile konulabilir. Yani kanunla konulmus bir ku-
rala, kanunla; yonetmelik ile konulmus kurala yonetmelik ile istisna getirilebilir.
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Normlar hiyerarsisinin cari oldugu bir sistemde yukaridaki ilkeyi daha dogru bir
sekilde soyle de agiklayabiliriz: Istisna, normlar hiyerarsisinde kendisine istisna geti-
rilen norm ile en az aym diizeyde bulunan bir norm ile getirilebilir. Yani anayasa
hiikmiine istisna anayasa hiikmiiyle, kanun hiikmiine istisna kanun hiikkmiiyle getiri-
lebilir; anayasanin bir hiikkmiine kanunla, kanunun bir hiitkmiine yonetmelikle istisna
getirilemez. Keza tiiziikle konulan bir kurala yonetmelikle istisna getirilemez.

Yine normlar hiyerarsisine paralel bir sekilde, makamlar hiyerarsisi terminoloji-
siyle soylersek, kurucu iktidarin koydugu bir kurala ancak kurucu iktidar, yasama or-
ganinin koydugu bir kurala ancak kurucu iktidar veya yasama organi; yiiriitme orga-
ninin koydugu bir kurula ancak kurucu iktidar, yasama organi veya yiiriitme organi
istisna getirebilir. Haliyle yiiriitme organinin kendi i¢inde de bir makamlar hiyerarsisi
vardir. Ornegin Bakanlar Kurulunun koydugu bir yonetmelik hiikmiine bir bakanlik
yonetmeligiyle istisna getirilemez; bir bakanligin koydugu yonetmelige bir vali genel
emir ile istisna getiremez.

Simdi istisna ancak kaideyi koyan makam tarafindan konulabilir ilkesine kotii bir
ornek verelim:

Ornek.- Anayasamizin 101’inci maddesinin ilk fikrasina, 31 Mayis 2007 tarih ve
5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla su hiikiim konulmustur:

Anayasa, m.101/2: “Cumhurbaskaninin gorev siiresi bes yildir”.

Bu hiikiim bir genel hiikiimdiir ve ne bu fikrada, ne 101’nci maddenin bir baska
fikrasinda, ne de Anayasamizin bir baska maddesinde bu genel hiikkme istisna getiren
bir hiikiim yoktur. Ne var ki, onbirinci Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’tin gorev siire-
sinin ka¢ y1l oldugu konusunda bir tartisma yasanmustir. Nitekim ben de bu konuda
“Cumhurbaskant Abdullah Giil’tin Gorev Siiresi Ne Kadardir ve Bu Gorev Siiresi Ka-
nunla Belirlenebilir mi?” baslikli bir makale yazarak bu tartismaya katildim®. Neti-
cede kanun koyucu bu tartismaya sessiz kalmadi ve sorunu kendince ¢6zmek icin 19
Ocak 2012 tarih ve 6271 sayili Cumhurbaskani Secimi Kanununun gegici 1°’nci mad-
desiyle soyle bir hiikiim getirdi:

6271 sayili Cumhurbaskan1 Se¢imi Kanunu, Gecici Madde 1: “Onbirinci Cumhurbaskani-
nin gorev siiresi yedi yildir.”

Boylece sorun “coziilmiis” oldu. Sorunun bu sekilde ¢oziilmesi yukarida agikladi-
gimiz “istisna, kaideyi koyan makam tarafindan konulabilir” ilkesine aykiridir. Ciin-

35. Kemal Gozler, “Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin Gorev Siiresi Ne Kadardir ve Bu Gorev Siiresi Kanun-
la Belirlenebilir mi?”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 7, Say1 66, Subat 2012, s.36-50 <www.anayasa.
gen.tr/gorev-suresi.htm> (13 Agustos 2012).



Kemal Gozler, “Yorum ilkeleri”, Kamu Hukuk¢ular: Platformu Toplantisi, Ankara, 29.9.2012 26

kii “Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresi yedi yildir’ diyen 6271 sayili Cum-
hurbaskan1 Se¢cimi Kanununun gecici 1’nci maddesi, Anayasamizin “Cumhurbaska-
nin gorey siiresi bes yildir’ diyen 101’inci maddesinin ikinci fikrasinin uygulama
alanim1 daraltmaktadir; dolayisiyla 6271 sayili Kanunun bu maddesi, Anayasamizin
101’inci maddesinin ikinci fikrasi hitkkmiine istisna getirmektedir.

Oysa yukarida acikladigimiz gibi, bir anayasa hitkmiine ancak anayasa hiikmiiyle
istisna getirilebilir; anayasa hiikkmiine kanunla istisna getirilemez. Anayasa hiikkmiine
kanunla istisna getirilmesi, normlar hiyerarsisinin mantigina aykiridir. Zira anayasa
hilkkmiine kanunla istisna getirilebilirse, normlar hiyerarsisinin bir anlami kalmaz;
normlar hiyerarsisi sadece bir genel hukuk ilkesi degil, bizzat pozitif bir hukuk ilke-
sidir. Zira Anayasanin bir hilkkmiine kanunla istisna getirilmesi, Anayasamizin 11’nci
maddesiyle taninmig olan Anayasanin Ustiinliigii ilkesine aykiri olur. Keza anilan
maddenin ikinci fikrast agikca “kanunlar Anayasaya aykirt olamaz” demektedir.

Dolayisiyla 6271 sayili Cumhurbaskani Se¢cimi Kanununun “Onbirinci Cumhur-
baskaninin gorev siiresi yedi yildir’ diyen gecici 1’nci maddesi, Anayasamiza aykiri-
dir. Ne var ki, bu hitkkme kars1 acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, 15 Haziran
2012 tarih ve E.2012/30 sayili karartyla 6271 sayili Kanunun bu hiikmiiniin Anayasa-
ya aykirt olmadigina karar vermistir’®. Karar heniiz yayimlanmamistir. Anayasa Mah-
kemesinin bu temel ilkeye aykiri olarak verdigi karar1 nasil gerekgelendirebilecegi
merak konusudur. Yukaridaki yorum ilkesi (“istisna ancak kurali koyan makam tara-
findan konulabilir”) ve pozitif hukuk kurali (Anayasa, m.11) karsisinda, Anayasa
Mahkemesinin bir anayasa hiikmiine kanunla istisna getirilebilecegini agiklayabilme-
si ¢cok zor goriiniiyor.

Anayasa Mahkemesinin bdyle tartismali bir konuda yapmas1 gereken sey, yorum
ilkelerini uygulayarak Anayasaya aykirilik sorununu ¢6zmesidir. Anayasa Mahkemesi
kararlar1 6nceden bilinebilir olmalidir. Ve kararlart Mahkemenin kompozisyonuna,
daha acikcasi cogunluk iiyelerinin siyasal egilimlerine ve hatta daha gercekei bir ifa-
de ile cogunluk iiyelerinin kimin tarafindan atanmis olduklarina gore degismemelidir.

Haliyle bir Anayasa hiikmiine kanunla istisna getirilmesini Anayasaya aykir1 gor-
meyen Anayasa Mahkemesi iiyelerinin hukuki gerekcelerle degil, siyasi gerekgelerle
hareket ettigi yolunda hakli endigeler vardir. Nitekim s6z konusu karar1 izleyen giin-
lerde, Anayasa Mahkemesinin bu karar1 hakkinda medyada su degerlendirmeler ya-
pilmistir:

36. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=gundemé&id=378 (13 Agustos 2012).
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“Gil mii, Erdogan m1 tartismasi 6telenmis, her ikisi de rahatlamistir”, “siyasi kriz AKP yo-

L3

niinden Gtelenmistir”, “AKP baskanlik senaryolari i¢in zaman kazanmistir”, “AKP rahatlamis-

okyanus Gtesi rahatlamistir™’.

LIS

tir”,

Eger Anayasa Mahkemesinin ¢ogunluk iiyeleri, bu karar verirken, saf hukuki ar-
giimanlarla degil, bu tiir siyas? miilahazalar ile hareket etmisler ise, Tiirkiye’de huku-
kun degil, keyfiligin hiikiimranlig1 siirmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu karara
imza atan ¢ogunluk liyelerinin kararlarini bizi ikna edecek diizeyde saf hukuki argii-
manlarla agiklamalar1 gerekir. Aksi takdirde, biz de bu karar1 veren Anayasa Mahke-
mesinin ¢ogunluk iiyelerini hukuka uygun olarak degil, AKP’nin isine gelen sekilde
karar vermekle suclayacagiz. Her haliikarda gerekceli karar1 sabirsizlikla bekliyoruz.
19 Ocak 2012 tarih ve 6271 sayili Cumhurbagkan1 Se¢cimi Kanununu, “Cumhurbas-
kan1 Abdullah Giil’iin Gorev Siiresi Ne Kadardir ve Bu Gorev Siiresi Kanunla Belir-
lenebilir mi?” baslikli makalemde™ nasil elestirmis isek, gerekcesi yayinlandiktan
sonra, Anayasa Mahkemesinin 15 Haziran 2012 tarih ve E.2012/30 sayili karar1 hak-
kinda da bir elestiri makalesi yazacagiz.

Bildirimizin giris kisminda belirttigimiz gibi, keyfilikten uzak bir hukuk sistemi
icinde yasiyor olmamiz gerekir. Belli bir konuda, uygulanacak kuralin ne oldugu on-
ceden bilmemiz ve bu kuralin ne zaman ve nasil uygulanacagi konusunda tereddiit
icinde olmamamiz gerekir. Cumhurbagkaninin gorev siiresi acaba bes yil mi1; yoksa
yedi y1l miydi? Bunu hepimizin 6nceden bilmesi gerekirdi. Oysa bunu Cumhurbas-
kaninin gorev siiresinin dolmasina aylar kala bilmiyorduk. Bu konuda kuralin ne ol-
duguna hukukgular degil, gii¢ sahibi olan kisiler son aylarda karar verdiler. Denmek-
tedir ki, bu karan 0zellikle de son aylarda verdiler; ciinkii son aylara kadar siyasal
menfaatlerinin degigsmesi ihtimal dahilindeydi. Eger bu analiz dogruysa, bu demektir
ki, biz dnceden bildigimiz bir kurala degil, baz1 giiclii kisilerin 6nceden bilmedigimiz
iradesine tibiyiz. Bu keyfilikten baska bir sey degildir. Bildirimizin basinda Publilius
Syrus’un zikrettigimiz soziinii bir kez daha tekrarlayalim: “Miserrimum est arbitrio

alterius vivere (En biiyiik sefalet, baskalarinin iradesine bagli olarak yasamaktir)™’.

37. Bu degerlendirmeler Ali Riza Aydin’in izleyen makalesinden alinmistir: Ali Riza Aydin, “Cumhurbas-
kanlig1 Secimine Baska Gozle Bakamamak™, <http://haber.sol.org.tr/yazarlar/ali-riza-aydin/
cumhurbaskanligi- secimine-baska-gozle-bakamamak-56109> (13 Agustos 2012).

38. Gozler, “Cumhurbagkant Abdullah Giil’iin Gorev Siiresi Ne Kadardir...”, op. cit., $s.36-50 <www. ana-
yasa.gen.tr/gorev-suresi.htm> (13 Agustos 2012).

39. Publilius Syrus, Sententiae (M.O. 1. yiizy1l) <http://www.thelatinlibrary.com/syrus.html> (23 Agustos
2012).
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3. istisna, Kaideyi Koyan Makamin Acikca Yetkilendirdigi Bir Baska Makam
Tarafindan da Konulabilir

Kamu Hukukgulart Platformunun toplantisinda “istisna, kaideyi koyan makam ta-
rafindan konulabilir” ilkesine yonelik olarak Dr. Ozan Ergiil, baz1 durumlarda istisna-
nin kaideyi koyan makam tarafindan degil, bir baska makam tarafindan konulabildigi
diisiincesini ileri siirdii ve bu diisiincesini desteklemek i¢in Anayasayla taninmis olan
oy hakkinm sinirlandirilmasi olarak bizden ve ABD’den cesitli 6rnekler verdi. Orne-
gin anayasada Ongoriilmemis olmasina ragmen oy hakkinin kullanilmasi i¢in, segcmen
listesine kayitli olmak, oyunu listede yazili oldugu sandikta kullanmak, sandik kuru-
luna kimlik kart1 géstermek gibi anayasayla degil, anayasa alt1 diizenlemeler ile geti-
rilmis cesitli sinirlamalar s6z konusu. Ozan Ergiil bu orneklerde, s6z konusu sinirla-
malarin Anayasadan kaynaklanmadigini, bununla birlikte s6z konusu simnirlarin Ana-
yasaya aykirt olmadigini diistiniiyor. Ciinkii Dr. Ergiil’e gore bunlar adil ve serbest
secimler icin yapilan hakli/mesru sinirlamalardir. Bu tiir sinirlamalar kurali koyan
makam tarafindan veya onun yetkilendirmesiyle konulmamistir. Ozan Ergiil’e gore
istisnanin kaideyi koyan makam diginda bir baska makam tarafindan da konuldugu ve
tistelik de konulan bu istisnanin hakli ve hukuka uygun bulundugu haller olabilir.

Ozan Ergiil’tin verdigi 6rneklerdeki sinirlamalar, oy hakki konusundaki genel ku-
ralin istisnasi niteligindedir. Dolayisiyla oy hakki konusundaki kaidenin anayasayla
konuldugunu, ancak bu kaideye istisnalarin kanunla getirilmis oldugunu sodyleyebili-
riz. Biz, kaideyi koyan makamin yetkilendirmesi olmadan makamlar hiyerarsisinde
alt bir makamin iist makamin koydugu kaideye istisna getirebilecegi diisiincesini ka-
bul etmiyoruz. Bununla birlikte, kanimizca, kaideyi koyan makam, kendi koydugu
kaideye istisna getirme yetkisini bir alt makama vermis olabilir. Bdyle bir durumda,
alt makam da, ist makamdan aldig1 yetkiye dayanarak {ist makamin koydugu kaideye
istisna getirebilir.

Ornegin Anayasamizin 67 nci maddesinin 4’iincii fikrasinda yer alan “bu haklari-
nmin kullanilmast kanunla diizenlenir” hiikkmii, kanimizca, Anayasamizin 67 nci mad-
desinin ilk ii¢ fikrasinda se¢cme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1 konu-
sunda konulan kaidelere istisna getirme yetkisini kanun koyucuya vermektedir. Diger
bir ifadeyle, Anayasamizin 67°nci maddesi, segme secilme ve siyasi faaliyette bu-
lunma haklar1 konusunda kaideleri belirlemekte, ama istisnalart belirleme yetkisini
4’tincii fikrasinda “bu haklarimin kullanilmasi kanunla diizenlenir” diyerek kanun ko-
yucuya birakmaktadir. Kanun koyucu da bu fikraya dayanarak bu haklarin kullanil-
mast konusunda, se¢men listesine kayitli olmak, oyunu listede yazili oldugu sandikta
kullanmak, sandik kuruluna vatandaslik numarasi olan bir kimlik kart1 gostermek ve
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hatta oy kullaninca parmagina miirekkep siiriilmesi gibi cesitli tedbir ve sinirlamalar
ongormektedir. Bunlar haliyle Anayasamizin 67 nci maddesinde konulmus kaidelerin
istisnas1 niteligindedir. Ancak bu istisnalarda hukuka aykir1 bir yon yoktur. Ciinkii
Anayasamizin 67°nci maddesi, secme hakki konusunda kendi koydugu kaidelere is-
tisna getirme yetkisini acikca kanun koyucuya vermektedir. Yani bu istisnalar, kaideyi
koyan makam tarafindan konulmasa bile, bu makamdan acik¢a yetki almis bir ma-
kam tarafindan konulmaktadir. Tabir caiz ise, burada istisnay1 belirleme konusunda
ustliine uygun bir yetki devri s6z konusudur. Boyle bir durumda kanun koyucunun
istisna koyma konusunda yetkisinin pozitif bir temeli vardir.

Anayasammzin daha pek ¢ok maddesinde, kaide anayasa koyucu tarafindan ko-
nulmus, ama istisnay1 belirleme yetkisi “kanunla diizenlenir” denerek kanun koyucu-
ya verilmistir. Ornek olarak m.14, 18, 20, 26, 27, 29, 31, 32, 42, 43, 47, 50, 51, 52,
54,61, 72, 82, 133’e bakilabilir.

Mesela Anayasamizin 27’ nci maddesi, ilk fikrasinda, “Herkes, bilim ve sanati ser-
bestce 6grenme ve Ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahiptir” dedikten sonra son fikrasinda “bu madde hilkkmii yabanci yayinlarin
tilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine engel degildir” diyerek ilk
fikrasinda koydugu kaideye, yabanci yayinlarin iilkeye girmesiyle ilgili olarak kanun-
la istisna getirilebilecegini kabul etmistir. Dikkat edilecegi gibi Anayasa koyucu genel
bir istisna koyma yetkisi vermemis, sadece yabanci yayinlarin iilkeye girmesi konu-
sunda sinirli bir istisna koyma yetkisini vermistir.

Diger bir ornek: 1982 Anayasa koyucusu, 54’iincii maddenin ilk fikrasinin ilk
climlesinde “toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazlik ¢ikmasi halinde
isciler grev hakkina sahiptirler” diyerek iscilere grev hakkini vermekte, ikinci ctimle-
sinde ise “bu hakkin kullanilmasinin ve isverenin lokavta bagvurmasinin usul ve sart-
lar ile kapsam ve istisnalart kanunla diizenlenir” diyerek bu hakkin istisnalarinin ka-
nun koyucu tarafindan belirlenmesine yetki vermektedir.

Bir baska ornek: Anayasa koyucu, 1982 Anayasanin 82’nci maddesinde TBMM
iyeligi ile bagdasmayan pek cok isi kendisi saymistir. Yani TBMM {iyelerinin istedigi
isi yapmakta serbest olduklar kaidesinin istisnalarin1 kendisi belirlemistir. Ancak bu-
nunla da yetinmemis, 82’nci maddenin son fikrasinda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iyeligi ile bagdasmayan diger gorev ve isler kanunla diizenlenir’ diyerek bu kaideye
kanunla da istisna getirilebilecegini kabul etmis, yani kanun koyucuya kendi koydugu
kaideye istisna getirme yetkisini vermistir.

Dolayisiyla “istisna, kaideyi koyan makam tarafindan konulabilir” ilkesine “istis-
na, kaideyi koyan makamin acikca yetkilendirdigi bir baska makam tarafindan da ko-
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nulabilir” seklinde bir ek ilke ekleyebiliriz. Keza bu iki ilkeyi tek bir ilke olarak su
sekilde de ifade edebiliriz: “Istisna kaideyi koyan makam tarafindan veya bu maka-
min agikca yetkilendirdigi diger bir makam tarafindan konulabilir”.

Burada sunun altin1 gizelim: Istisnanmn kaideyi koyan bakimindan tarafindan ko-
nulmasi asildir; dolayisiyla kaideyi koyan makamin istisna koyma konusunda bir
baska makama yaptig1 yetkilendirmenin ayrica ve agik¢a yapilmasi gerekir. Bu ne-
denle, bir makamin istisna koyma yetkisi alip almadig1 konusunda tereddiit ortaya ¢1-
karsa bu makamin boyle bir yetki almadigi sonucuna ulasilmalidir. Keza bu makamin
boyle bir yetki aldig1 anlasilmakla birlikte, bu yetkinin kapsami konusunda tereddiit
ortaya ¢ikarsa, yine dar yorum yapilarak, tereddiitlii konunun bu yetkinin kapsamina
girmedigi sonucuna ulasilmalidir.

Kaideyi koyan makam istisna koyma yetkisini hangi makama vermis ise veya is-
tisnanin hangi tiir norm ile konulacagini belirtmis ise sadece ve sadece o makam tara-
findan ve o norm ile istisna getirebilir. Ornegin anayasa koyucu “kanunla diizenlenir”
demis ise, istisna artik tiiziik ile, yonetmelik ile belirlenemez. (Ancak kanun hiik-
miinde kararname ile belirlenebilir).

Diger yandan sunun da altin1 ¢izelim: Bir makam, bir bagka makama kendi koy-
dugu kurala istisna koyma yetkisini devrederken, bu yetkiyi gerek zaman, gerek bi-
cim, gerekse icerik olarak sinirlandirabilir. Keza, istisna koyma yetkisini verdigi ma-
kamin istisna koyarken izleyecegi ilkeleri de belirtmis olabilir.

Mesela, Anayasamizin 29’uncu maddesinin iiglincii fikrasina gore “siireli yayinla-
rin ¢ikarilmasi, yayim sartlari, mali kaynaklart ve gazetecilik meslegi ile ilgili esaslar
kanunla diizenlenir. Kanun, haber, diisiince ve kanaatlerin serbest¢ce yayimlanmasini
engelleyici veya zorlastirict siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz”. Go6-
rildiigii gibi, Anayasa koyucu bu konuda kanun koyucuya yetki vermekte, ama ka-
nun koyucunun bu yetkisini de sinirlandirmaktadir.

Anayasanin Tamidig1 Temel Hak ve Hiirriyetlere, Anayasa, Madde 13’e Uy-
gun Olmak Sartiyla Kanunla Istisna Getirilebilir.- Kamu Hukukcular1 Platfor-
munda, Serkan Kdybasi tarafindan, temel hak ve hiirriyetlerin Anayasamizin 13’iincii
maddesine uygun olarak kanunla sinirlanmasi imkéan1 karsisinda, istisna ancak kaide-
yi koyan makam tarafindan konulabilir ilkesinin gecerliligi sorgulandi. Gergekten de,
Anayasamzin 13’ilincli maddesi, belirli sartlar altinda kanunla Anayasa tarafindan ta-
ninmus temel hak ve hiirriyetlerin kanunla sinirlanmasina imkan vermektedir. Ornegin
Anayasamizin 28’nci maddesi “basin hiirdiir” diyerek kaideyi koymakta, ama izleyen
fikralarinda bu hiirriyetin belirli sebeplerle sinirlanabilecegini kabul etmekte ve Ana-
yasamizin 13’iincli maddesi basin hiirriyetinin Anayasa madde 28’de belirtilen sebep-
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lere dayanilarak, Anayasa madde 13’te belirtilen sartlara uyarak kanunla sinirlana-
bilmesine izin vermektedir. Anayasanin tanidigi bir temel hak ve hiirriyetin kanunla
siirlanmasi, Anayasanin koydugu bir kaideye kanunla istisna getirilmesi anlamina
gelir. Yukarida acgikladigimz gibi, boyle bir istisnanin kanun koyucu tarafindan geti-
rilmesine kaideyi koyan makam, yani Anayasa koyucu izin verdigi i¢in burada “istis-
na, kaideyi koyan makam tarafindan konulabilir” ilkesine gercekte bir aykirilik yok-
tur. Bu ilkeyi sadece yukarida ifade ettigimiz gibi “istisna kaideyi koyan makam tara-
findan veya bu makamin acikca yetkilendirdigi diger bir makam tarafindan konulabi-
lir” seklinde genisletmek gerekmektedir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, temel hak ve hiirriyetlere kanunla istisna ge-
tirmek miimkiindiir; ama bunun Anayasa, madde 13’ten kaynaklanan ¢ok siki kosul-
lart vardir.

Diger yandan sunu da belirtmek gerekir ki, Anayasa koyucu kanun koyucuya
kendi koydugu bir kaideye istisna getirme yetkisini vermis olsa bile, kanun koyucu-
nun getirdigi bu istisnalar icerik olarak Anayasaya uygun olmalidir. Bu noktada Ana-
yasanin temel hak ve hiirriyetlere iliskin getirdigi “spesifik giivenceler” onem ka-
zanmaktadir. Kanun koyucu, bir temel hak ve hiirriyete istisna getirme yetkisine ge-
nel olarak sahip olsa bile, o temel hak ve hiirriyete iliskin Anayasada getirilen spesi-
fik giivenceler var ise, haliyle bu spesifik giivencelere kanun koyucu istisna getire-
mez. Ornegin yukaridaki drnekte, kanun koyucu basin hiirriyetine, Anayasa, m.28’de
belirtilen sebeplere dayanarak Anayasa, madde 13’e gore kanunla istisnalar getirebi-
lir. Ancak bu getirdigi istisnalar, Anayasa, m.28’deki spesifik giivencelere, yani bu
maddenin soziine aykiri olamaz. Mesela, bu maddenin ilk fikrasinda “basin sansiir
edilemez” hiikkmii yer almaktadir. Bu su anlama gelmektedir ki, bu kaideye, kanun
koyucu, Madde 28’deki sebepler olsa bile Anayasa, m.13’teki sartlara uysa bile istis-
na getiremeyecektir. Keza ayni fikrada yer alan “basimevi kurmak, izin alma ve mali
teminat yatirma sartina baglanamaz” hiikkmii spesifik bir giivencedir, yani bir mutlak
kaidedir buna kanun koyucu istisna getiremez.

Sonug olarak kaideyi koyan makam, bir bagka makama kendi koydugu kaideye is-
tisna koyma yetkisini vermis olsa bile, bu makamin koydugu istisnalar icerik olarak
kaideyi koyan makamin koydugu spesifik hiikiimleri ve diger 6zel giivence ve yasak-
lara aykir1 olmamalidir. Diger bir ifadeyle anayasa kendi koydugu bir kaideye kanun-
la istisna getirilebilecegini ongdrmiis olsa bile, kanunla getirilen istisna igerik olarak
Anayasanin spesifik hiikiimleriyle uyumlu olmalidir.
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4. Yorum Yoluyla Istisna Uretilemez

Yukarida belirttigimiz gibi istisna, kaidenin, yani o konudaki genel kuralin kap-
samini daralttigt icin, genel kuralin degistirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla bir ku-
rala istisna getirmek, o kurali degistirmek ile ayn1 anlama gelir. Bu nedenle, yukarida
acikladigimiz gibi, istisna koyma yetkisi sadece ve sadece o kurali koyma yetkisine
sahip olan makama aittir. Bundan su sonug ¢ikar ki, yargi organi, uygulayacagi genel
kurala yorum yoluyla istisna getiremez. Ciinkii, istisna getirmek demek genel kurali
degistirmek demektir. Yargi organinin da buna haliyle yetkisi yoktur.

Dolayisiyla bir kaidenin, yani bir genel hiikmiin istisnasinin olup olmadig konu-
sunda tereddiit ortaya ¢ikarsa, genel hiikkmiin istisnasinin olmadigi sonucuna ulasilir.
Ciinkii genel hiikkme istisna getirme yetkisi, haliyle genel hiikkmii koyma yetkisine sa-
hip olan makama aittir. Bu makam, kendi koydugu genel hiikkme istisna getirmemis
ise ortada bir istisna yoktur. Boyle bir durumda yorum yoluyla istisna iiretmek, genel
hiikkmii koyma yetkisine sahip makamin yetkisini gasp etmek anlamina gelir. Genel
hilkkmii koyma yetkisine sahip makam ayrica ve acik¢a istisna Ongdrmemis ise, O
hiikmiin bir istisnas1 yoktur.

Simdi bu kurala Tiirk anayasa hukukundan bir 6rnek verelim: 1982 Tiirk Anaya-
sasinin 105°nci maddesinin ilk fikrasina gore,

“Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina ge-
rek olmaksizin tek bagina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlari, Bagbakan
ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur”.

Bu fikraya gore, Tiirkiye’de karsi imza konusunda kaidenin, yani genel kuralin
Cumbhurbagkaninin biitiin kararlarinin kars1 imzaya tabi olmasi oldugunu soyleyebili-
riz. Ayn fikra bu genel kurala “Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili baka-
nin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disinda”
diyerek istisna getirilebilecegini de dngdormektedir. Ne var ki, bizim bildigimiz kada-
nyla “Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek ol-
maksizin tek basina yapabilecegi belirtilen” bir iglem yoktur. Yani Anayasa bu kaide-
ye, Anayasa ve kanunlarla istisna getirilebilecegini ongdrmektedir; ne var ki, ne ana-
yasada ne de kanunlarda, Cumhurbaskaninin “Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina
gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi” bir islem belirlenmedigi i¢in, ortada istisna
yoktur. Yorum yoluyla da istisna iiretilemeyecegine gore, Cumhurbaskaninin istisna-
s1z biitiin kararlar1 kars1 imza kuralina tabidir™.

40. Bu konuda bkz.: Kemal Gozler, Deviet Baskanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi,
Bursa, Ekin, 2001, s.255-264.
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Yorum yoluyla istisna yaratilamayacagi kuralindan su sonug¢ da ¢ikar. Istisnalar,
kurucu iktidar veya yasama organi gibi kaideyi koyan makam tarafindan ayrica ve
acikca Ongoriilmiis olmalidir. Ayrica ve acikca ongoriilmedikge, yorum yapilarak, bir-
takim ihtiyaglarin varlig1 gosterilerek, genel kurala istisna getirilemez. Zira “ubi lex
voluit dixit, ubi noluit tacuit’" (kanun istedigi zaman sOyler; istemedigi zaman ise su-
sar)” ilkesinin dile getirdigi gibi kanun, bir konuyu daha ayrintili olarak diizenlemek
isterse, bunu yapar; eger daha ayrintili olarak diizenlemek istemiyorsa susar. Yani ka-
nun koyucu koydugu genel kurala istisna getirmek isteseydi, bunu acikca yapardi.
Bunu yapmamus ise, bundan koydugu genel kurala istisna getirmek istemedigi sonucu
cikar. Kanun koyucunun istemedigi bir seyi, yorumcunun istemesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla kimse birtakim ihtiyaclardan bahsederek, kanun koyucunun getirmedigi
bir istisnay1 getiremez.

5. Kaideler Genis Yorumlanir

Kaidelerin genis yorumlanmasi ilkesi, hukuk metodolojisinde degisik sekillerde
ifadesini bulmustur. Bu ifadeleri asagidaki gibi siralayabiliriz:

a) Generalis regula generaliter est intelligenda (Bir genel hiikiim, genel an-
lamda anlasiimalidir)”*. Aymi anlamda “generale dictum generaliter est interpre-

tandum (bir genel ifade, genel olarak yorumlanir)”®,

“generalia verba sunt
generaliter intelligenta®™ (genel kelimeler, genel anlamda anlasilmalidir)” 6zdeyisleri
de kullanilir. Bu 6zdeyisler su anlama gelir ki, genel hiikkiim (generalis regula) veya
genel hiikiimde gecen bir “genel ibare (generale dictum)” veya “genel kelimeler

(generalia verba)” genis yoruma tabi tutulur.

b) Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (Kanunun ayrim
yapmadig1 yerde, bizim de ayrim yapmamamiz gerekir)®. Ayn1 6zdeyis su keli-
melerle de ifade edilir: “Lege non distinguente non nobis est distinguere”. Bu ilke su

41. René David, “Sources of Law”, International Encyclopedia of Comparative Law (Edited by K. Zweigert
and K. Drobnig), Vol. II: The Legal Systems of the World: Their Comparison and Unification, (Chief
Editor René David), The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1984, c.II, .87
<books.google.com.tr/books?id=0j9p852q-5UC> (2 Agustos 2012).

42. Generalis regula generaliter est intelligenda (6 Co. 65 [The Reports of Sir Edward Coke, London,
Butterworth, 1826], nakleden: Stewart Rapalje ve Robert L. Lawrence, A Dictionary of American and
English Law with Definitions of the Technical Terms of the Canon and Civil Laws, Jersey City,
Frederick C. Linn & Co., 1888 (Reprinted 1997 by The Lawbook Exchange), s.567 (http://
books.google.com.tr).

43, 8 Co. 116 (The Reports of Sir Edward Coke, London, Butterworth, 1826), nakleden: John Bouvier, A
Law Dictionary, Philadelphia, Childs & Petersons, 6. Baski, 1856, c.II, s.125 (http://books.
google.com.tr/books?id=mIszAQAAMAAJ&lpg).

44. Gabriel Adeleye (et al.), World Dictionary of Foreign Expressions: A Resource for Readers and Writers,
Bolchazy-Carducci Publishers, 2000, s.155.

45. Jean-Pierre Gridel, Notions fondamentales de droit et droit francais, Paris, Dalloz, 1992, s.556; Francois
Terré, Introduction générale au droit, Paris, Dalloz, 6. Baski, 2003, s.434.
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anlama gelir ki, hiikiim koyarken kanun koyucu, ayrim yapmaksizin genel ifadeler
kullanmis ise, kanunun kullandig: ifadeden miimkiin olan en genel anlami ¢ikarmak
gerekir®®. Yani kanunun ayrima gitmedigi yerde, yorumcu da ayrim yapamaz (Ubi lex
non distinguit neque interpretis est distinguere)’’. Diger bir ifadeyle, sinirsiz bir
hiikkmii sinirlamamak, hiikkmiin genelligine aykir1 ayrimlamalar yapmamak gerekir.
Bu nedenle bu ilkeye “argumentum a generali sensu” ismini verenler de vardir.

Yukaridaki iki ilke uyarinca, genel hiikiimde kullanilan genel bir tabirin kapsami-
na belirli bir seyin girip girmedigi konusunda tereddiit hasil olursa, s6z konusu seyin
genel tabirin kapsamina girdigi sonucuna ulagilir. Bir 6rnek verelim:

Ornek.- Acaba Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1924 Anayasas1 doneminde kabul edi-
len kanunlar1 ve hatta Osmanli Déneminde kabul edilen kanunlar1 (bunlar yiiriirliikte
olmak kaydiyla), 1982 Anayasasi doneminde denetleyebilir mi? Belki bu soruya ilk
bakista denetleyemez cevabi verebiliriz. Ciinkii s6z konusu kanunlarin ¢iktigi do-
nemde yiiriirliikte olan anayasalar artik yiiriirliikte degildir diye bir diisiince akla ge-
lebilir. Ancak bu cevap asagida aciklanacagi lizere dogru degildir. Zira 1982 Tiirk
Anayasasiin 148’nci maddesinin ilk fikrasi, kanun tiirleri bakimindan ayrim ve sinir-
lama yapmaksizin, yani “mutlak” bir sekilde “kanunlar”’in Anayasaya uygunlugunu
denetleme yetkisini Anayasa Mahkemesine vermistir. Bu hiikiim bir “genel hiikiim
(generalis regula)”diir; bu hiikiimde gecen “kanunlar” kelimesi bir “genel kelime
(generalia verba)’dir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, “generalia verba sunt
generaliter intelligenta (genel kelimeler, genel anlamda anlagilmalidir)” veya “ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus (kanunun ayrim yapmadig yerde, bizim
de ayrim yapmamamiz gerekir)” ilkesi uyarinca, yiiriirliige girdigi donem bakimindan
bir ayrim olmaksizin biitiin kanunlar: denetleme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla Ana-
yasa Mahkemesi 1982 Anayasa doneminde ¢ikan bir kanunu denetleyebilecegi gibi
1924 Anayasas1 doneminde ve hatta Osmanli doneminde cikan bir kanunu da denet-
leyebilir.

Keza Anayasa Mahkemesi icerik bakimindan ayrim yapmaksizin biitiin kanunlari
(af kanunlari, biitce kanunlari, yetki kanunlari vs.) denetleyebilir. Ciinkii 148’inci
maddede af kanunlari, biitce kanunlari, yetki kanunlar1 bakimindan bir ayrim yapil-
mamis, Anayasa Mahkemesine kanunlar1 denetleme yetkisi genel olarak verilmistir.
Dolayisiyla meclisin adi cogunluguyla kabul ettigi herhangi bir konudaki kanunu de-
netleme yetkisine sahip oldugu gibi Meclisin beste ii¢c cogunluguyla kabul ettigi bir af

46. Georges Kalinowski, Introduction a la logique juridique: éléments de sémiotique juridique, logique des
normes et logique juridique, Paris, L.G.D.J., 1965, s.160.

47. Zacchariae, Droit civil frangais, Paris, 1854, c.I, s.77-78 in Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut
ve Michel Troper (Ed.), Le positivisme juridique, Paris, Bruxelles, L..G.D.J., Story-Scientia, 1992, s.354.
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kanununu da denetleme yetkisine de sahiptir. Ciinkii meclisin beste ii¢ cogunluguyla
kabul edilen af kanunu da bir genel ibare olarak “kanun” kavraminin i¢inde yer alir.

Diger bir ornek:

1982 Anayasasi, m.83/1: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis calismalarindaki
oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diistincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin
teklifi tizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlar1 Meclis diginda tekrarlamak ve
aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar”.

Acaba milletvekillerinin kiifiir teskil eden sozleri de 1982 Anayasasinin 83’iincii
maddesinin ilk fikrasinin korumasi altinda midir?

Cevap evet. Ciinkii madde metninde “s6z”den bahsedilmis, bu “s6z” bakimindan
bir ayrim yapilmamis, bu “sdz” kelimesine bir istisna getirilmemistir. O halde anaya-
sa koyucunun ayrim yapmadigi yerde bizim de ayrim yapmamamiz, “s6z” kelimesini
mutlak anlamda almamiz lazimdir. Dolayisiyla milletvekillerinin meclis caligmalari
sirasinda sarf ettikleri sozler, kiifiir teskil etse dahi, Generalis regula generaliter est
intelligenda ve ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus ilkeleri uyarinca
sorumsuzluk kapsamindadir.

6. Exceptiones sunt strictissimae interpretationis® (istisnalar Dar Yorumlanir)

Yukarida aciklandigr gibi kaideler genis yorumlanir. Ancak istisnalar dar yorum-
lanir. Ciinkil yukarida da agiklandigi gibi, istisna kaidenin kapsamini daralttigr icin
kaidenin degistirilmesi anlamina gelir. Kaideyi degistirme yetkisi ise sadece ve sade-
ce kaideyi koyan makama aittir. Dolayisiyla istisnay1 genisletme yetkisi de miinhasi-
ran kaideyi koyan makama aittir. Bu nedenle bir istisnanin yorumlanmasina ihtiyag
duyulursa, istisna genis yorumlanarak, kapsami genisletilemez. Tersine s6z konusu is-
tisna dar yoruma tabi tutulmalidir. Bu su anlama gelir: Bir hususun istisna kapsamina
girip girmedigi konusunda tereddiit hasil olursa, o hususun o istisnanin kapsamina
girmedigi, dolayisiyla kaideye tabi oldugu sonucuna ulasilir.

Ornek 1.- Yukarida verdigimiz 6rneklerden birine geri donelim:

Genel Kural: “(Cumhurbaskani), yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadig
kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir” (1982
Anayasasi, m.89/2, Birinci Ciimle).

Istisna: “Biitce kanunlar: bu hiikkme tabi degildir” (1982 Anayasasi, m.89/2, Ikinci Ciimle).

48. Ayn1 6zdeyisin “exceptio est strictissima interpretationis” sekli de vardir. Bkz.: Zacchariae, op. cit., c.I,
8.77-78 in Grzegorczyk, Michaut ve Troper (der.), op. cit., s.354.
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Kaidelerin genis, istisnalarin dar yorumlanmasi bu 6rnekte su anlama gelir. Bir
kanunun Cumhurbagkaninin geri gonderebilecegi bir kanun olup olmadig1 konusunda
tereddiit ortaya cikarsa, s0z konusu kanunun Cumhurbagkaninin geri génderebilecegi
bir kanun oldugu kabul edilir. Ciinkii Cumhurbaskaninin kanunlar1 geri géonderme
yetkisine sahip olmasi kural, gdnderememesi ise istisnadir ki, bu istisna sadece Ana-
yasa tarafindan “biit¢ce kanunlar1” i¢in getirilmistir. Dolayisiyla Anayasa, m.89/2’nin
birinci ciimlesinde gecen “kanunlar’ kelimesi genis yoruma tabi tutulmalidir; ¢iinkii
s0z konusu ciimle bir genel kurali (kaideyi) hilkkme baglamaktadir.

Mesela su soruyu soralim: Acaba Cumhurbaskant af kanunlarini geri gonderebilir
mi? 1982 Anayasasinin 89’uncu maddesinin metnine bakarsak af kanunlarina iligkin
ozel bir hiikiim olmadigini goriiriiz. Dolayistyla “af kanunlari”nin 89’uncu maddenin
ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde gecen “kanunlar” teriminin kapsami i¢inde oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunu sdylerken bir hata yapmiyoruz; c¢iinkii s6z konusu maddenin
ikinci fikrasinin ilk climlesi bu konudaki genel kurali hilkkme baglamaktadir; dolayi-
styla bu climlede gecgen bir terim olan “kanunlar” terimi, ayrica ve acikg¢a istisna geti-
rilmemis biitiin kanunlar1 kapsar sekilde yorumlanabilir.

Buna karsilik, istisna getiren bir hitkkmiin yorumlanmasi konusunda tereddiit orta-
ya cikarsa, onu dar yorumlamak gerekir. Mesela yukaridaki ornekte, belirli bir kanu-
nun “biitce kanunu” olup olmadigi ve dolayisiyla bu kanunu Cumhurbagkaninin geri
gonderip gonderemeyecegi konusunda tereddiit hasil olursa, “biitce kanunlar1” teri-
mini dar yorumlayip s6z konusu kanunun biitce kanunu olmadigini1 varsaymak gere-
kir. Bu durumda ise s6z konusu kanun hakkinda genel kural uygulanir ve bu kanun
Cumhurbagskan tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderilebilir. Boyle
yaparak bir hata yapmis olmuyoruz. Aksini yapmis olsaydik, 89’uncu maddenin ikin-
ci fikrasiin ikinci climlesinin ongordiigii bir istisnanin kapsamini genisletmis, dola-
yistyla fikranin ilk ciimlesinin ongordiigii genel kuralin da kapsamini daraltmis, yani
onu degistirmis olurduk. Oysa bunu yapma yetkisine sadece ve sadece m.89/2’nin ilk
climlesini koyan makam, yani kurucu iktidar yetkilidir.

Su soruyu sorarak konuyu daha belirgin hale getirelim: Acaba, Cumhurbaskan:
kesin hesap kanunlarim geri gonderebilir mi? Soyle bir akil yiiriitme insanin aklina
gelebilir: Kesin hesap kanunu, biitce kanununun denetlenmesi anlamina gelir. Nasil
biitce kanunu, Cumhurbagskaninin geri gonderme yetkisinden istisna tutulmus ise, ke-
sin hesap kanunu da Cumhurbaskaninin bu yetkisinden istisna tutulmalidir. Ciinkii
her iki kanun birbirine benzemektedir. Nitekim Anayasa, bu iki tiir kanunu ayni kis-
minda diizenlemistir. Biitce kanunlari, 1982 Anayasasinin 161, 162 ve 163’{incii
maddelerinde diizenlenmis ve hemen ardindan 164’{incii maddede kesin hesap kanu-
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nu hilkkme baglanmistir. Bu akil yiiriitme yanlhistir. Ciinkii bu akil yiiriitmede kesin he-
sap kanunu, biitce kanununa benzetilmektedir. Bu benzerlikten yola ¢ikarak da, hak-
kinda hiikiim bulunmayan kesin hesap kanununa, biit¢ce kanunu i¢in ongoriilmiis olan
hiikiim uygulanmaktadir. Yani bu iki kanun arasinda kiyas yapilmaktadir. Kiyas ya-
pildiginda ise genisletici yorum yapilmis olur. Oysa biitce kanunlarina iligkin hiikiim,
bir istisnai hiikiimdiir. Istisnai hiikiimlerde kiyas yapilamaz; ciinkii istisnalar dar yo-
ruma tabi tutulur. Bu konu asagida (s.288) “kiyas” baslig1 altinda ayrica incelenecek-
tir.

Ornek 2.- Bilindigi gibi Anayasamizin ilk iic maddesinin degistirilmesi Anaya-
samizin 4’iincii maddesi tarafindan yasaklanmistir. Ancak 4’iincii maddenin degisti-
rilmesinin yasak olduguna iligkin bir hiikiim, ne bu maddenin kendisinde, ne de Ana-
yasanin bir baska maddesinde vardir. Acaba, 6nce Anayasa degisikligi yoluyla Ana-
yasanin 4’iincii maddesi yiiriirliikten kaldirilip, daha sonra ilk iic madde degistirilebi-
lir mi?

Bicimsel agidan baktigimizda bunun miimkiin oldugunu soyleyebiliriz. Ancak
doktrinde bunun miimkiin olmamas1 gerektigi, bunun hukuka karsi bir hile oldugu
yolunda da goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislere gore, kanunun yasakladigi amaca,
ayn1 kanunun bagka maddesinin bir baska amacla verdigi bir hakkin kullanilmas1 yo-
luyla ulasilmasin1 hukuk himaye etmez. Siiphesiz bu goriislerde ahlaki bir dogruluk
pay1 vardir.

Ancak pozitif hukukumuzda 4’iincli maddenin kendisinin degistirilmesini yasakla-
yan bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla “ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit’”’
(kanun istedigi zaman soyler; istemedigi zaman ise susar)” ilkesi uyarinca, dordiincii
maddenin degistirilmesinin yasak olmadigini1 sdyleyebiliriz. Zira Anayasa koyucu is-
teseydi, dordiincli maddenin kendisinin de degistirilemezlik kapsaminda oldugunu
sOyleyebilirdi; anayasa koyucu, anayasanin degistirilemeyecek hiikiimlerini sayarken
siiphesiz, degistirme yasag1 getiren hiikmiin kendisini de sayabilirdi. Ornegin 4’iincii
maddede “ilk tic madde ve bu madde degistirilemez” diyebilirdi; ancak bunu dememis
sadece “ilk iic madde degistirilemez” demistir. Nitekim bazi anayasalarda degistirilme
yasagini getiren hiikmiin kendisinin de degistirilmesinin yasak oldugu agikca ongo-
riillmiistiir. Ornegin Ermenistan Anayasasmin degistirme yasagi getiren 114 iincii
maddesi, “Anayasanin 1, 2 ve 114’{incii maddeleri degistirilemez” diyerek kendisinin
de degistirilmesini yasaklamistir. Keza Bosna Hersek Anayasanin 10’uncu maddesi-
nin ikinci fikrasina gore, “ikinci maddede sayilan hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilma-

49. David, op. cit., s.87.
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st veya ortadan kaldirilmasina veya isbu fikranin degistirilmesine iliskin Anayasa de-
gisikligi yapilamaz”.

Imkan varken anayasa koyucunun degistirilmesini yasaklamadig1 bir maddenin
degistirilmesinin yasak oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Boyle bir sey, degis-
tirilmesi agik¢a yasaklanmamis olan bir maddenin yorum yoluyla degistirilemeyecek
hiikiimlere katilmasi anlamina gelir ki, bu sekilde genisletici yorum yapilmis olur.
Genigletici yorum ise, istisna niteligindeki hiikiimlerde degil, kural niteligindeki hii-
kiimlerde yapilabilir. Anayasa hiikiimlerinin degistirilebilirligi kural, degistirileme-
mesi ise istisnadir. Dolayisiyla degistirme yasagina tabi olan ilk ii¢ madde, degistiri-
lebilme genel kuralinin istisnasim1 olusturmaktadir. Istisnalar ise exceptio est
strictissimae interpretationis ilkesi uyarinca dar yoruma tabi tutulur. Eger dordiincii
maddenin de ilk ii¢ madde gibi degistirilemez oldugunu sdylersek, istisnalar dar yo-
rumlanir ilkesini ihlal etmis oluruz.

Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi, 5 Haziran 2008 tarith ve E.2008/16,
K.2008/116 sayili karariyla, 4’iincii maddenin kendisinin de degistirilemez bir madde
olduguna karar vermis ve sdyle demistir:

“Kurucu iktidarin siyasal diizene iliskin temel tercihi Anayasa'nin ilk ii¢c maddesinde, bunun
somut yansimalari ise diger maddelerde ortaya ¢cikmaktadir. 4. madde ise ilk ii¢ maddenin gii-
vencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik 6zelligine sahiptir”.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 exceptio est strictissimae interpretationis ilke-
sini 1hlal etigi i¢in, yani bir istisna hiikmiinii genisletici yoruma tabi tuttugu icin yan-
l1s bir karardir.

Ornek 3.- 1982 Anayasasimin “Anayasaya aykirihgin diger mahkemelerde ileri
siiriilmesi” baslikl1 152’inci maddesinin ilk fikras1 soyle demektedir:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde karar-
namenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davay1 geri birakir”.

Ayn1 maddenin son fikrasi ise s0yle demektedir:

“Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayim-
lanmasindan sonra on yil gegmedikce ayni kanun hilkkmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
tekrar bagvuruda bulunulamaz”.

Acaba bir “kanun” hiikkmii degil de, bir “kanun hiikmiinde kararname” hiikmii
hakkinda Anayasa Mahkemesi isin esasina girerek ret karar1 vermis ise, on yil gec-
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meden aym1 kanun hiikkmiinde kararname hiikmii hakkinda, Anayasa Mahkemesine
tekrar basvurulabilir mi?

Insanin aklma ilkénce soyle bir cevap gelebilir: 152'nci maddenin son fikrasi
Anayasa Mahkemesi kararlarina istikrar saglamayr amag¢lamaktadir. Bu amag¢ kanun-
lar icin gecerli oldugu gibi kanun hiikmiinde kararnameler i¢in de gecerlidir. Keza
kanun hiikmiinde kararnameler de kanunlarla normlar hiyerarsisinde ayni seviyede
bulunur. Kanun hiikmiinde kararnameler ad1 iistiinde ‘“kanun hiikmiinde”dirler. Dola-
yistyla kanun icin getirilen bir hiikiim (m.152/son) kanun hiikmiinde kararnameler
icin de uygulanabilir.

Ancak bu akil yiiriitme “exceptiones sunt strictissimae interpretationis (istisnalar
dar yorumlanir)” ilkesi karsisinda gecerli degildir. Ciinkii davaya bakan mahkemele-
rin uygulayacagi kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda Anayasa Mah-
kemesine bagvurabilecegine iligskin hiikiim (m.152/1) bir genel hiikiim; kanunlar hak-
kinda ret kararindan sonra 10 y1l gegmedik¢ce Anayasa Mahkemesine basvurulamaya-
cagl hilkkmii (m.152/son) ise, bu genel hiikkmii sinirlandiran, ona istisna getiren bir hii-
kiimdiir. Dolayisiyla istisna getiren bu hiikiimdeki kelimeler dar yoruma tabi tutulma-
lidir. Yani 152°nci maddenin son fikrasinda gecen “kanun”, kelimesinden sadece “ka-
nunlar” anlagilir; bunun kapsamina “kanun hiikkmiinde kararnameler” dahil edilemez.
Ciinkii dahil edilirse, kanun kelimesi genisletici bir yoruma tabi tutulmus olur ki,
152’nci madeninin son fikrasi istisnai bir hiikiim olduguna gore istisnalar dar yorum-
lanir.

Ornek 4.- Simdi istisnalarin dar yorumlanacag: ilkesine Tiirk anayasa hukukun-
dan alinma bir 6rnek daha verelim: 1982 Tiirk Anayasasi sisteminde parlamento ka-
rarlar1 Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi degildir. Ancak Anayasasinin 148’nci
maddesinin ilk fikrasinda bu genel kurala bir istisna getirilmis ve TBMM ictiiziigii-
niin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu hiikiim altina alinmistir. Burada
“TBMM Ictiiziigii niin denetlenmesi kurali, parlamento kararlarinin Anayasa Mah-
kemesinin denetimine tabi olmamasi yolundaki genel kuralin bir istisnast durumun-
dadir. Dolayisiyla burada “TBMM Ilctiiziigii” kavranu dar yoruma tabi tutulmalidur.
Yani bir parlamento kararinm bir “TBMM Ictiiziigii” niteliginde olup olmadig: konu-
sunda tereddiit varsa, s6z konusu kararin TBMM ictiiziigii niteliginde olmadig: sonu-
cuna ulagmak gerekir. Ciinkii aksi durumda genisletici yorum yapilmis olur. Bu aci-
dan Tiirk Anayasa Mahkemesinin, normalde denetleme yetkisine sahip olmadig1 pek
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cok parlamento kararim1 “eylemli ictiiziik niteliginde” goriip denetlemesi exceptio est
strictissima interpretationis ilkesine aykiridir’".

Bu arada sunu da soyleyelim ki, istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesi, istisnalarda
kiyas yapilmasini da yasaklar. Yani istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesinden “istisna-
larda kiyas yasaktir” veya “kiyas yoluyla istisna iiretilemez” ilkesi de tiirer. Ciinkii
kiyas yapildiginda bir kavramin anlanm genisler. Yani kiyas yapilmasi, genisletici yo-
rum yapilmasi anlamina gelir. Bu nedenle istisnai hiikiimler kiyas yoluyla genisleti-
lemez. Ciinkii istisnalar dar yoruma tabi tutulur.

7. Istisnann Istisnasi1 Genis Yoruma Tébi Tutulur

Bu arada istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesinin karsit1 olarak sunu belirtelim: Is-
tisna kendi icinde istisna iceriyorsa, bu istisna, yani istisnanin istisnast geni§ yoruma
tabi tutulur. Ciinkii istisnanin istisnast genel kurala denktir. Mantikta bir seyin
degilinin degili kendisidir. Mantikta buna “cifte degilleme kanunu” denmektedir. Bu
kanuna gore bir 6nermenin degillemesinin degillemesi ayn1 onermeye denktir (~ ~ p =
p)’'. Diger bir ifadeyle, eksinin (-) eksi (-) ile carpimuni art1 (+) ettigi gibi, bir 6ner-
meyi iki defa olumsuzlamak onu olumlamak anlamina gelmektedir. Ayni sekilde bir
kurala istisna getirdikten sonra, o istisnaya da bir istisna getirmek ilk kurala ulagilma-
s saglar.

Istisnanin istisnas1 genel kurala denk olduguna gore, genel kural nasil genisletici
yoruma tabi tutuluyorsa, istisnanin istisnasi da genis yoruma tabi tutulur.

Ornegin 1982 Tiirk Anayasasinin 7’nci maddesine gore, “yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” Ayn1 Ana-
yasanin 91’inci maddesi ise belirli kosullarda TBMM’ye c¢ikaracagi yetki kanunuyla
Bakanlar Kuruluna belirli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisini
vermektedir. Kanun hiikmiinde kararname ile, kanunlar degistirilebildigine veya yii-
riirliikten kaldirilabildigine, kanun hiikmiinde kararname, kanun ile esdeger bir islem
olduguna gore, bu imkani veren Anayasasinin 91°nci maddesi, yasama yetkisinin
TBMM’ye ait oldugu ve TBMM’nin bu yetkisini devredemeyecegi genel kuralina
(Anayasa, m.7) bir istisna teskil etmektedir. 91’inci maddenin kendisi bir istisnai hii-
kiimdiir; dolayisiyla dar yorumlanmas1 gerekir. Ancak bu maddenin i¢indeki “Anaya-
sanmin ikinci kisnunin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart
ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiin-

50. Bu konuda bkz.: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 12. Baski, 2012, 5.248-
250.

51. Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg, Modern Mantik, Ankara, Orta Dogu Teknik Universitesi Yayinlari,
3. Baski, 1984, s.141.
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de kararnamelerle diizenlenemez” hilkmii (m.91, .2, ciimle 2) de 91’inci maddenin
kendisine bir istisna getirmektedir. Yani bu hiikiim istisnanin istisnast niteligindedir.
Dolayisiyla bu hiikiim genel kurala tekabiil etmektedir. Yani bu hiikiimde, kanun
hiikkmiinde kararname ile diizenlenemeyecegi belirtilen alanlar (Anayasanin ikinci
kisnunmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklart ve ddevleri
ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler) konusunda genel kural
(yasama yetkisinin TBMM’ye ait olmasi) gecerlidir. Bu hiikiim (yani istisnanin istis-
nasi) genel hitkkme denk diistiigline gore bu hiikiim de (yani istisnanin istisnasi) genis
yoruma tabi tutulur. Ornegin kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi diisiinii-
len belirli bir konunun Anayasanin ikinci kisnunin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklart ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi
haklar ve ddevler kapsamina girip girmedigi konusunda tereddiit ortaya ¢ikiyorsa, s6z
konusu konunun o kapsama girdigi ve dolayisiyla o konuda kanun hiikmiinde karar-
name cikarilamayacagi sonucuna ulagsmak gerekir. Zira sz konusu hiikiim istisnanin
istisnasidir ve genis yorumlanir.

IV. DUZENLEME SEKIiLLERINE iLiSKiN iLKELER™

Kanun koyucunun belirli bir sey hakkinda koydugu belirli bir hitkkmiin kapsamini
tespit ederken su sorun ortaya ¢ikar: Kanun koyucu, koydugu hiikmii sirf o seye mi
miinhasir tutmustur, yoksa koydugu hiikiim, kanun koyucunun koydugu kuralda zik-
redilmeyen, sayilmayan diger seyler icin de gecerli midir? Bu konuda iki ilke vardir:
“Expressio unius est exclusio alterius” ve “unius positio non est alterius exclusio” il-
keleri. Bu iki ilke birbiriyle celisiyor gibi goriinse de belirli durumda biri, diger bazi
durumlarda digeri uygulanir. Once birinci ilkeyi aciklayalim:

1. “Expressio unius est exclusio alterius (Bir Seyi Zikretmek,
Digerini Dislamaktir)

“Expressio unius est exclusio alterius™ (bir seyi zikretmek, digerini dislamaktir)”
ozdeyisi “inclusione unius fit exclusio alterius™ (bir seyi dahil etmek, digerlerini ha-
ri¢ tutmak demektir)” seklinde sdylenir. Bu ilkeye gore, kanun metninde zikredilme-
yen seylerin, zikredilen seyler ile ayni1 hitkme baglandig1 iddia edilemez. Yani kanun
metninde zikredilmemis seylerin sehven unutuldugu, bu seylerin de zikredilen seyle
ayn1 hiikkme tabi oldugu varsayilamaz. Tersine, boyle bir durumda kanun metninde
zikredilmeyen sey veya seylerin kanun koyucu tarafindan ayn1 hilkkme baglanmasinin

52. Biz bu ilkeleri Anayasa Hukukunun Genel Teorisi isimli kitabimizda incelemistik (op. cit., c.I, s.280-
284).

53. Bryan A. Garner (Ed.), Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minn., West Group, 7. Baski, 1999, 5.602.

54. Zacchariae, op. cit., c.I, s.77-78’den alintilanan parga in Grzegorczyk, Michaut ve Troper (der.), op.
cit., s.354.
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reddedildigi sonucuna ulasmak gerekir. Zira kanun koyucu, hitkkme bagladigi sey gibi,
diger seyleri de ayn1 hitkkme baglamak isteseydi, o seyleri de o hiikiimde zikrederdi.
Imkan1 varken bunu yapmamis olmasi, onun bunu yapmak istemedigi anlamina gelir.
Yani “ubi lex voluit, dixit; ubi noluit, tacuit (kanun istedigi zaman soyler; istemedigi
zaman ise susar)”. Keza “qui dicit de uno negat de altero> (bir seyi kabul eden, dige-
rini inkar ediyor demektir)”.

Ancak “expressio unius est exclusio alterius” ilkesi her durumda degil, sadece ka-
nun koyucunun diizenledigi seyin belirli bir 6zelligini dikkate alarak, yani sirf o seye
0zgii diizenleme yaptig1 durumlarda gegerli olan bir ilkedir. Fikih usiiliindeki termi-
nolojiyle ifade edersek, “expressio unius est exclusio alterius” ilkesi, kanun koyucu-
nun “tahsisiissey bizzikr”, yani “bir seyi zikr ile tahsis” etmesi durumunda kullanila-
bilir.

Ornek: 1982 Tiirk Anayasasi, m.54/1.- “Isciler grev hakkina sahiptir”.

Bu hiikiimde “is¢iler” terimi “tahsisiissey bizzikr” olarak kullanilmistir. Yani bu
kelime, biitiin ¢alisanlar1 kapsayan bir anlamda degil, sadece belirli bir tiir ¢alisan
grubuna tahsisen, yani Ozgiilenerek kullanilmistir. Diger bir ifadeyle Anayasasinin
54’lincii maddesinin ilk fikrasinda belirli bir tiir calisan grubun belirli bir 6zelligi (bir
isverene bagimli olarak hizmet akdiyle calisma 6zelligi) dikkate alinarak diizenleme
yapilmistir. Dolayisiyla “isciler grev hakkina sahiptir” kurali “expressio unius est
exclusio alterius (bir seyi zikretmek, digerini dislamaktir)” ilkesinin gecgerli oldugu
bir kuraldir. Dolayisiyla grev hakkina sadece is¢ilerin sahip oldugunu, isciler disinda-
ki calisan gruplarinin, 6rnegin memurlarin grev hakkina sahip olmadiklarini sdyleye-
biliriz. Zira anayasa koyucu isteseydi, sadece is¢ilere degil, memurlara da grev hak-
ki1 taniyabilirdi; tanimadigina gére, memurlarin grev hakkina sahip oldugu sdyle-
nemez. Nitekim aym1 sonug sistematik yorum yoluyla da teyit edilmektedir: Anayasa
koyucu, Anayasanin 51’inci maddesinde sendika kurma hakkinmi diizenlerken ‘“cali-
sanlar” terimini, ama 54’iincii maddesinde grev hakki diizenlerken ise “is¢iler” teri-
mini kullanmistir. Anayasa koyucu “memurlar’a grev hakki tanimak istiyor olsaydi,
54’lincii maddede de “isciler” yerine “calisanlar” tabirini pekala kullanabilirdi.

Asagida ayrica gorecegimiz gibi expressio unius est exclusio alterius ilkesinin ge-
cerli oldugu durumlarda kiyas yapilamaz.

Saymanmin Anlami.- Bazen kanun koyucu koydugu hiikmiin kapsaminda olan
seyleri sayma yoluyla belirler. Yani koydugu hiikmiin uygulanacag kisi, durum, fiil
ve olaylar1 sayar. Bu sayma ne anlama gelir? Bu soruya iki degisik cevap verilebilir:

55. Gridel, op. cit., s.559.
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(1) Sayma, sayilmayanlarin dislandig1r anlamina gelir. Bu durumda hiikiim sayilma-
yanlara uygulanamaz. (2) Sayma, sayilmayanlarin dislandigi anlamina gelmez. Bu
durumda hiikiim, sayilmayanlara da uygulanir.

Smirlandirarak Sayma.- Birinci duruma “sinirlandirarak sayma (limitative
enumeration)”, “tahdidl sayma” veya “numerus clausus sayma” denir. Bu tiir sayma
durumunda hiikiim, sadece hiikiimde belirtilen seyler icin gecerlidir; bu seyler disinda

kalan seyler bu hiikkme tabi degildir.

Yani boyle bir durum, yukarida gordiigtimiiz “expressio unius est exclusio alterius
(bir seyi zikretmek, digerlerini hari¢ birakmaktir)” ilkesinin uygulanabilecegi bir du-
rumdur. Simdi buna 6rnekler verelim:

Ornek 1: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu de-
netler” (1982 Tiirk Anayasasi, m.148/1)

Goriildigi gibi 1982 Anayasasinin 148’nci maddesinin ilk fikrasinda Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi normlar, “kanunlar”, “kanun hiilkmiinde kararname-
ler” ve “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii” seklinde sinirlandirilarak sayilmis-
tir. Dolayisiyla expressio unius est exclusio alterius ilkesi uyarinca bunlarin disinda
kalan islemlerin, 6rnegin tiiziiklerin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmadi-
gin1 sOyleyebiliriz.

Ornek 2: “Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve
tiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yar-
gilar” (1982 Tiirk Anayasasi, m.148/3, 2010 degisikliginden onceki sekli).

Goriildiigii gibi 148’nci maddenin 3’iincii fikrasinda Yiice Divanda yargilanacak
kisiler, sinirlandirilarak (tahdidi olarak) tek tek sayilmistir. Yani bu fikranin yoru-
munda expressio unius est exclusio alterius ilkesi uygulanabilir. Dolayisiyla bu fikra-
da sayilmayan kisiler, 6rnegin fikramin 2010 degisikliginde onceki sekline gore
TBMM Bagkani, Yiice Divanda yargilanamaz. (NOT: 2010 Anayasa degisikligi ile
Yiice Divanda yargilanabilecek kisiler arasina TBMM Baskani da dahil edilmistir).

Bu arada belirtelim ki, expressio unius est exclusio alterius ilkesi 6zellikle kamu
hukuku alaninda gecerlidir. Ciinkii asagida ayrica gorecegimiz gibi kamu hukukunda
devlet organlarinin yetkileri genel yetki degil, kendilerine verilmis, istisnal yetkiler-
dir. Yani bir kamu hukuku organinin yetkili olabilmesi i¢in kendisine o yetkinin ayri-
ca ve acikca verilmis olmasi gerekir. Keza kamu hukuku organlarinin yetkileri kendi-



Kemal Gozler, “Yorum ilkeleri”, Kamu Hukuk¢ular: Platformu Toplantisi, Ankara, 29.9.2012 44

sine ne verilmis ise ondan ibarettir. Bu su anlama gelir ki, kamu hukuku makamu,
Anayasa ve kanun koyucu kendisine ne yetki vermis ise o yetkiye sahiptir. Anayasa
ve kanun koyucunun ayrica ve agik¢ca vermedigi bir yetkiye sahip degildir. Bu ise
expressio unius est exclusio alterius (bir seyin zikredilmesi, digerinin dislanmasi de-
mektir) ilkesinin kamu hukukunda genel kural olarak gecerli oldugu anlamina gelir.
Bu nedenle de bu ilkenin gecerli oldugu kamu hukuku alanlarinda kiyas yapilamaz.

Ancak anayasa veya kanun maddelerinde bir seyin zikredildigi her durumda
expressio unius ilkesinin uygulanabilecegi sdylenemez; ¢iinkii maddede “gibi”, “ben-
zeri”, “benzer durumlarda” ve “diger hallerde” gibi ifadelerini kullanarak “6rneklen-
dirici sayma” yapabilir. Boyle bir durumda ise haliyle expressio unius ilkesi gecerli
degildir ve boyle bir durumda, s6z konusu alan kamu hukuku alam olsa bile, diger
sartlar varsa kiyas yapilabilir. Ornegin 1982 Anayasasinin 106°nc1 maddesi bir kamu
hukuku hiikmiidiir; ama kiyasa elverisli bir hiikiimdiir.

2. “Unius positio non est alterius exclusio™® (Bir Seyin Belirtilmesi, Diger Sey-
lerin Hari¢ Tutuldugu Anlammna Gelmez)”>’

Expressio unius est exclusio alterius ilkesinin karsiti “expressio unius non est
exclusio alterius™ (bir seyin zikredilmesi, digerinin dislanmasi demek degildir)” ilke-
sidir. Ayn1 anlamda daha yaygin olarak “unius positio non est alterius exclusio® (bir
seyin konulmasi, diger seylerin haric¢ tutuldugu anlamina gelmez)” 6zdeyisi de kulla-
nilmaktadir.

Yukarida expressio unius est exclusio alterius ilkesinin hangi durumda gecerli ol-
dugunu gordiik. Bu ilkenin gegerli olmadig1 her durumda “expressio unius non est
exclusio alterius (bir seyin zikredilmesi, digerinin dislanmasi demek degildir) ilkesi
gecerlidir. Yani kanun koyucu, bir seyi sinirlandirarak saymamais ise veya o seyi o se-
yin bir Ozelligini dikkate alarak diizenlememis ise, expressio unius non est exclusio
alterius ilkesi uygulanir. Yani boyle bir durumda, kanun koyucunun zikrettigi sey
hakkinda koydugu hiikiim, zikretmedigi sey hakkinda da uygulanir.

56. David, op. cit., s.87.

57. Aym 6zdeyisin “positio unius non est exclusio alterius” ve “expressio unius non est exclusio alterius”
sekilleri de vardir.

58. Jan Hendrik Willem Verzijl, International Law in Historical Perspective, Leiden, Sijthoff, 1973, Vol.
VI, s.316 <books.google.com.tr/books?isbn=9028602232>.

59. David, op. cit., s.87
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Ayni husus fikih ustliinde, “bir seyi zikr ile tahsis etmek, maadasina miinafi ol-
maz” denerek ifade edilmistir®. Bir seyin sdylenmesi, diger seyin ise sdylenmemesi
durumunda, sdylenmeyenin her haliikarda reddedildigi sonucu ¢ikmaz. Yukarida be-
lirtildigi gibi kanunun zikrettigi sey hakkindaki hiikiim, o seyin belirli bir 6zelligi
dikkate alinarak konulmamuis ise, o hiikiim, asagida gérecegimiz sartlar var ise, kiyas
yoluyla o hiikiimde zikredilmeyen sey hakkinda da tatbik olunabilir.

Expressio unius est exclusio alterius ilkesinin uygulandigi durumlarda kiyas ya-
saktir; ama expressio unius non est exclusio alterius ilkesinin gecerli oldugu durum-
larda daha sonra gérecegimiz kiyas sartlari mevcut olmak kaydiyla, kiyas yapilabilir.
Dolayisiyla expressio unius non est exclusio alterius ilkesinin gecgerli oldugu durum-
larda kiyas yolu kullanilarak genisletici yorum yapilabilir.

“Orneklendirici Sayma”.- Yukarida “siirlandirarak sayma” durumunda expres-
sio unius est exclusio alterius ilkesinin gecerli oldugunu sdyledik. Ancak kanunlarda-
ki her sayma “sinirlandirarak sayma” degildir. Kanunlar bazen, hiikkme bagladig: sey-
leri simirlandirma amaciyla degil, 6rneklendirme amaciyla sayar. Bu tiir saymaya
“tadadi sayma” veya “Orneklendirici sayma (illustrative enumaration)” denir. Genel-

199 ¢

likle bu tiir saymada sayilanlardan sonra “benzeri”, “gibi” vb. kelimeler kullanilir.

Ornek: 1982 Tiirk Anayasasi, m.106.- “Cumhurbaskaninin hastalik ve yurt digina ¢ikma gi-
bi sebeplerle gecici olarak gorevinden ayrilmasi hallerinde, gorevine donmesine kadar... Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani Cumhurbaskanligina vekillik eder ve Cumhurbaskanina
ait yetkileri kullanir”.

Madde metninde “hastalik” ve “yurt disina ¢ikma” ibarelerinden sonra “gibi” ke-
limesi kullanildigi i¢in, “Cumhurbaskaninin gegici olarak gorevinden ayrilmasi hali”,
“hastalik” ve “yurtdisina ¢ikmak™ halleriyle sinirli degildir; bu haller, “Cumhurbas-
kaninin gecici olarak gorevinden ayrilmasi hali’ne 6rnek gostermek amaciyla sayil-
mustir. Dolayisiyla 106’nc1 madde hiikmii, “hastalik” ve “yurtdisina ¢ikmak™ halleri
disinda baska hallere de, 6rnegin “Cumhurbagkaninin kagirilmasi”, “rehin alinmas1”
veya ‘“savas sirasinda bir baska devlet tarafindan esir alinmasi” hallerine de uygula-
nabilir. Bu uygulama asagida gbrecegimiz gibi kiyas yoluyla yapilir ki bunun da bir-
takim sartlar1 vardir. Kiyas yapildiginda m.106 nin hitkkmii genisletici yoruma tabi tu-
tulmus olur.

60. Bir seyi zikr ile tahsis etmek, maadasina miinafi olmaz. Isbat nefiye ve nefi isbata vaz olunmamistir.
Bunlardan biri digerine delalet etmez. Mantukun hiikmiiniin hilafini mesktiin anhde isbat icin bagka bir
delil bulunmalidir (Bilmen, op. cit., c.I, s.92).
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Expressio unius est exclusio alterius ilkesi anayasa hukukunda ¢ok biiyiik ol¢iide
gecerlidir. Expressio unius non est exclusio alterius ilkesi ise anayasa hukukunda si-
nirlt bir gecerlilige sahiptir.

V. YETKILERLE iLGILI ILKELER"
Anayasa hukukunda yetkilerle ilgili olarak su ilkelerin oldugu sdylenebilir:
1. Anayasal Organlarin Yetkisiz Olmas1 Asil, Yetkili Olmalari ise istisnadar

Yukarida agikladigimuz gibi, “sifat-1 arizada aslolan ademdir’ (Mecelle, m.9). Si-
fat-1 driza, nitelenen seyde bizzat, yani kendiliginden bulunmayip, ona sonradan ek-
lenen nitelik demektir®. Bu ilkeye gore bir seyin arizi niteliginin, yani bastan mevcut
olmayan, ona sonradan eklenen niteliginin mevcut olup olmadig: konusunda tereddiit
olursa, o niteligin mevcut olmadig1 varsayilir. Anayasal organlar kendiliginden mev-
cut olan organlar degil, daha sonradan kurulmus organlardir. Bunlar daha sonra ana-
yasayla veya kanunla kurulmus ve bunlara yetkileri daha sonra anayasayla veya ka-
nunla verilmistir. Yani belirli bir anayasal organin belirli bir yetkiye sahip olmast si-
fat-1 ariza, yani sonradan ortaya ¢ikmus, arizi bir Ozelliktir. Sifat-1 arizada aslolan
adem olduguna gore, anayasal organlarin yetkisiz olmasi asildir. Bu su anlama gelir
ki, anayasal organlarin kendilerinden menkul, kendilerinden kaynaklanan yetkileri
yoktur. Bunlarin bir yetkiye sahip olabilmesi i¢in bu yetkinin kendilerine anayasayla
verilmis olmasi gerekir. Yani anayasa hukukundaki yetkiler, “verilmis yetkiler
(compétences attribuées, attributed powers) dir. Bu su anlama gelir ki, bir devlet or-
ganina, anayasayla veya kanunla ayrica ve agikgca yetki verilmemis ise, o devlet or-
gani o konuda yetkisizdir. Zira anayasa hukukunda bir organin yetkisiz olmasi asil,
yetkili olmasi ise istisnadir.

“Beraet-i Zimmet Asildir”.- Anayasal organlarin yetkisiz olmasinin asil, yetkili
olmalarinin ise istisna oldugu hususu, “beraet-i zimmet asildir (hak ve borgtan uzak
olmak asildir)” (Mecelle, m.8) ilkesiyle de aglklanabilir63. Fikih ilminde, “zimmet, sol
vasiftir ki, onunla insan hem menfaat hem de mazarratina ehil olur” diye tarif edil-
mistir®. Mesela, bir kimse, bir mali satin aldiginda malin miilkiyet hakkini elde eder;
yani menfaate ehil olur; ve ayn1 zamanda malin bedeli olan parayr saticiya vermek

61. Biz bu ilkelerin 6nemli bir kismint Anayasa Hukukunun Genel Teorisi isimli kitabimizda incelemistik
(op. cit., c.1, s.298-308).

62. Ali Haydar, op. cit., c.1, s.35.

63. Mecelledeki bu ilkenin Ibni Niiceym’in El Esbah’inda “el asli  beraetii’z-zimme
(3-&3-“ 88 Juall)” diye yazilan ilkenin terciimesi oldugu not edilmektedir (Ali Haydar, op. cit., c.I, s.33;
Yildirim, op. cit., s.40; Simsirgil ve Ekinci, op. cit., s.95)

64. Ali Haydar, op. cit., c.I, s.33.
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borcu altina girer; yani bu seyin mazarratina da ehil olur®. iste kisinin menfaate ve
mazarrata ehil olmasina, yani hak sahibi olmas1 ve borg altina girmesine zimmet de-
nir.

“Beraet” ise, beri olma, temiz olma, uzak olma, masum olma demektir®®.

Beraet-i zimmetin asil olmasi ise, kisinin hak® sahibi olmaktan ve bor¢ altinda
bulunmaktan temiz olmasi, diger bir ifadeyle, o seyin menfaati ve mazarratindan uzak
olmasi demektir. Bu su anlama gelir ki, hak ve borcun yoklugu asildir. Yani insanlar,
hak ve bor¢tan beridirler. Diger bir ifadeyle, herkes haksiz ve bor¢suz olarak diinyaya
gelir. Eskilerin dedigi gibi, “herkes beri’ii’z-zimme® olarak tevelliid eder”®.

Kisinin hak sahibi olmamasi, bor¢ altinda bulunmamas “asli nitelik (sifat-1 asliye,
essentialia)”, kisinin hak sahibi olmasi, bor¢ altinda bulunmasi ise, sonradan ortaya
cikan bir “arizi nitelik (sifat-1 ariza, accidentalia)’tir. Yani insan bu diinyaya haktan
ve borg¢tan uzak olarak gelir; daha sonra yapacag: fiiller ve islemler dolayisityla hak
elde eder veya borg altina girer’’. Bu yiizden, bir kisinin hak sahibi oldugunu veya
borg altinda bulundugunu iddia eden tarafin, bunu ispatlamasi gerekir. Hak sahibi ol-
dugunu iddia eden kisi, bunu ispat etmelidir. Ciinkii hakkin yoklugu asil, varlig ise
sonradan ortaya cikan arizi bir niteliktir.

“Beraat-i zimmet asildir’ ilkesi, kamu hukukuna da miikemmel olarak uygulana-
bilen bir ilkedir. Yani haktan ve bor¢tan uzak olma prensibi, kamu hukuku tiizel kisi-
leri i¢in de gecerli olan bir ilkedir. Bu su anlama gelir ki, kamu hukuku makamlari
kendinden menkul hak ve yetkilere sahip degildir. Ciinkii bunlarin bir hak ve yetkiye
sahip olmamalar asil, olmalari ise arizi bir niteliktir. Dolayisiyla, kamu makamlarinin
bir hak ve yetkiye sahip olabilmesi i¢in, bu hak ve yetkinin kendilerine sonradan ve-
rilmis olmast gerekir. Bundan su sonug cikar ki, bir hak ve yetki, bir kamu makamina
ayrica ve acgikca verilmemis ise, bu kamu makami bu hak ve yetkiye sahip degildir.
Bir kamu makaminin belirli bir yetkiye sahip oldugu hususu kesin degil ise olmadigi
kabul edilir. Ciinkii, beraat-i zimmet, yani hak ve yetkinin olmamas1 asildur.

65. Ibid.

66. Simsirgil ve Ekinci, op. cit., s.95.

67. Anlasilacag iizere burada “hak”tan kasit, stibjektif haklardir. Yoksa hiirriyetler alaninda, “hiirriyet asil-
dir” ilkesi, diger bir ifadeyle “hiirriyet karinesi” caridir. Hakkin yoklugu, hiirriyetin ise varligi asildir.
Giinliik dilde ve hatta hukuk yazininda “hiirriyet” yerine bazen “hak” kelimesi kullaniliyor. Bazen de
bunlar “temel hak ve hiirriyetler” tabirinde oldugu gibi birlikte kullaniliyor. “Yasama hakki” gercekte
bir hak degil, bir hiirriyettir. Yasama insanin anasindan dogmasiyla baslar; sonradan kazanilan bir sey
degildir. Dolayisiyla yasama hakkinin (dogrusu hiirriyetinin) yoklugu degil, varligi esastir.

68. “Beri’i’z-zimme”, sorumluktan temiz, sorumluluktan uzak demektir.

69. Ali Haydar, op. cit., c.I, s.33.

70. Ibid.



Kemal Gozler, “Yorum ilkeleri”, Kamu Hukuk¢ular: Platformu Toplantisi, Ankara, 29.9.2012 48

Devletin bir organinin belirli bir yetkiye sahip olup olmadig1 konusunda tereddiit
dogar ise, asil olan o yetkinin olmamasi olduguna gore, o organin o yetkiye sahip ol-
madigin1 varsaymak gerekir. Eger s6z konusu organ bdyle bir yetkiye sahip oldugunu
iddia ediyorsa, bunu ispatlama yiikii kendisine diiser. S6z konusu organin bdyle bir
yetkiye sahip olmadiginmi iddia eden kisi ispat yiikii altinda degildir. Zaten bir seyin
yoklugunu mantiken ispat etmek miimkiin degildir. Bir seyin varlig1 ispat edilmemis
ise, 0 seyin yok oldugu kabul edilir.

Anayasa hukukunda bir organin yetkili olabilmesi icin s6z konusu yetkinin ona
ayrica ve agikca verilmis olmasi gerekir. Bu organa belirli bir konuda bir yetki veril-
memis ise, o organin yetkileri kendinden menkul olmadigina ve séz konusu organ
kendi kendine yetki veremeyecegine gore, o organ o konuda yetkisizdir. Bu yetkinin
o organa ayrica ve agikca verilmesi gerekir. Hi¢bir anayasal organ kurucu iktidarin
kendisine bu yetkiyi verdigini, vermis olmasi gerektigini vs. iddia edemez. Bir organ,
bir baska organa, durup dururken, bol keseden yetki vermez. Zira hukukta kimse, bir
baska kisiye yok yere bir sey vermez. Daha dogrusu Latince nemo praesumitur
donare’" 6zdeyisinin dile getirdigi gibi hukukta, bir kisinin bir baska kisiye bir sey
verdigi, bir sey bagisladig1 yolunda bir karine yoktur.

Anayasal organlara yetkilerin ayrica ve agikca verilmesi gerektigi, boyle bir yetki
vermeksizin bu organlarin yetkisiz olduklar1 kural1 1982 Tiirk Anayasasinin 6’nci
maddesinde “hi¢cbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yet-
kisi kullanamaz” diyerek ifade edilmistir.

Ormnegin Tiirk Anayasa Mahkemesinin yetkileri 1982 Tiirk Anayasasinin 148 ila
153’ilincii maddelerinde sayilan yetkilerden ibarettir. S6z konusu maddelerde sayilan
yetkiler disinda bir yetkiye, Anayasa Mahkemesi ne kadar ihtiya¢ duyarsa duysun,
sahip olamaz; yorum yoluyla Anayasa Mahkemesinin bu yetkiye sahip oldugu kabul
edilemez. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin yetkisiz olmasi asil, yetkili olmasi ise istis-
nadir ve istisnalar alaninda dar yorum yapilir; yorumla Anayasa Mahkemesinin yetki-
leri genisletilemez. Buna Tiirk Anayasa Mahkemesinin bir yanls i¢ctihadindan giizel
bir drnek verebiliriz:

Anayasa Mahkemesi, 21 Ekim 1993 tarih ve K.1993/40-1 sayil karariyla’* kendi-
sinin “yiirlitmeyi durdurma” karar1 verme yetkisine sahip olduguna karar vermis ve o
tarthten bu yana da sayisiz kanun ve kanun hiikkmiinde kararnamenin yiiriitmeyi dur-
durma karar1 vermigtir. Tiirk doktrininde bu nedenle Anayasa Mahkemesinin yiiriirlii-

71. Bouvier, op. cit., c.II, s.136 (http://books.google.com.tr).
72. Anayasa Mahkemesi, 21 Ekim 1993 Tarih ve E.1993/33, K.1993/40-1 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 29, Cilt 1, s.562-563.
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gii durdurma yetkisine sahip olup olmadigi konusunda “derin” bir tartisma ortaya cik-
mistir. Kanimizca ortada tartisilacak bir sey yoktur. Sorunun cevabi ¢ok basittir. Ana-
yasa Mahkemesine Anayasamizda bu yonde verilen bir yetki olmadigina gére, Ana-
yasa Mahkemesi boyle bir yetkiye sahip degildir. Anayasa Mahkemesinin boyle bir
yetkiye sahip oldugunu kabul etmek, anayasal organlarin yetkilerinin “verilmis yetki”
oldugu yolundaki kurala aykiridir.

Burada ayrica belirtelim ki, “beyyine hilaf-1 ash ispat icindir””

, yani “delil, aslin
aksini ispat i¢indir”’. Dolayisiyla bir anayasal organin yetkisiz olmasi asil olduguna
gore, o organin yetkisiz oldugu degil, yetkili oldugunun ispatlanmasi gerekir. Bir
anayasal organin belirli bir konuda yetkili oldugu ispatlanmadik¢a, o anayasal orga-
nin o konuda yetkisiz oldugu karine yoluyla kabul edilir. Dolayisiyla bizim Anayasa
Mahkemesinin yiiriirliigii durdurma karari verme yetkisine sahip olmadigini ispatla-
maya ihtiyacimiz yoktur. Anayasa Mahkemesinin bdyle bir yetkiye sahip oldugunu

kim iddia ediyorsa bu ispati o yapmalidir.
2. Potestas stricte interpretatur74 (Yetkiler Dar Yorumlanir)

Bir anayasal organa verilen bir yetkinin belirli bir seyi icerip icermedigi konusun-
da tereddiit ortaya ¢ikiyorsa, o yetkinin o seyi icermedigi kabul edilir. Ciinkii, anayasa
hukukunda anayasal organlarin yetkisiz olmas1 asil, yetkili olmalart ise istisna oldu-
guna gore, istisnalar yorum yoluyla genisletilemez. Bu husus Latince “potestas stricte
interpretatur” (yetkiler dar yorumlanir) veya “in dubiis, non presumitur pro
potentia’® (tereddiit halinde yetki lehine karine yoktur)” 6zdeyisleriyle ifade edilir.

Ornek: 1961 Tiirk Anayasasinin 147 nci maddesi (10.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla
degisik sekli), Anayasa Mahkemesine anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini genel ola-
rak vermemis, sadece soz konusu degisiklikleri sekil bakimindan denetleme yetkisi vermisti.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini sekil bakimindan denetleme yet-
kisi istisnai bir yetkiydi. Bu nedenle, sz konusu “sekil denetimi”nin neden ibaret oldugu, be-
lirli bir hususun sekil denetimine girip girmedigi noktasinda bir tereddiit ortaya cikarsa,
potestas stricte interpretatur ilkesi uyarinca soz konusu hususun sekil denetimine girmedigi
sonucuna varilmaliydi. Ne var ki, 1961 Anayasast doneminde, Tiirk Anayasa Mahkemesi,
anayasa degisikliklerini sekil bakimindan denetlerken, anayasa degisikliklerinin s6z konusu
Anayasanin 9’uncu maddesi tarafindan 6ngoriilen devlet seklinin cumhuriyet oldugu hiikmii-
niin degistirilmezligi ilkesine uygunlugunu da denetlemistir’’. Oysa sdz konusu denetim, de-
netlenen anayasa degisikliginin iceriginin de incelenmesini gerektiren bir “esas denetimi” idi;

73. Ali Haydar, op. cit., c.I, s.104.

74. Bouvier, op. cit., c.Il, s.140 (http://books.google.com.tr).

75. Ozdeyis igin bkz. Nick Szobo, “Interpreting Power: The Principle of Least Authority”,
http://szabo.best.vwh.net/interpretingpower.html (15 Agustos 2012).

76. Ibid.

77. Anayasa Mahkemesi 15 Nisan 1975 tarih ve K.1975-87 Sayili Karar, AMKD, Say1 13, 1976, s.403-478.
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dolayisiyla sadece sekil denetimi yapabilen Anayasa Mahkemesinin boyle bir denetim yapa-
mamasi gerekirdi. Ancak Anayasa Mahkemesi boyle bir denetimin de sekil denetimi olduguna
hitkkmetmistir. Oysa s6z konusu madde Anayasa Mahkemesine anayasa degisiklikleri denet-
leme konusunda genel bir yetki vermemis; sadece sekil bakimindan denetleme yetkisi vermis
olduguna gore, sekil denetimi istisnai bir yetki olarak dar yoruma tabi tutulmasi, bir hususun
bu yetkinin kapsamina girip girmedigi konusunda tereddiit ortaya ¢ikarsa, yetkilerin dar yo-
rumlanmasi ilkesi uyarinca girmedigi sonucuna ulasilmasi gerekirdi.

Anayasa Mahkemesinin bu yorumuna tepki olarak 1982 Anayasasi koyucusu, Anayasa
Mahkemesine anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimindan denetleme yetkisi verdikten
sonra, ayrica sekil denetiminin neden ibaret oldugunu ayrica ve agikca belirtme ihtiyacini his-
setmigtir. 1982 Tiirk Anayasasinin 148’nci maddesinin ikinci fikrasina gore anayasa degisik-
liklerinin sekil bakimindan denetlenmesi, “teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisii-
lemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlan ile smirlidir”. Dolayisiyla artik Anayasa
Mahkemesinin, sekil denetiminin ne anlama geldigi konusunda bir yorum yapma imkéan kal-
mamistir. Ancak Tiirk Anayasa Mahkemesi buna ragmen 5 Haziran 2008 tarih ve E.2008/16,
K.2008/116 tarihli karariyla bir Anayasa degisikligini sekil goriintiisii altinda esastan denet-
lemis ve iptal edebilmistir. Anayasa Mahkemesi bu karar1 yanlis olmaktan ote, diiriistliikle
bagdasmayan bir karardir.

3. Yetki Dar, Hiirriyet Genis Yorumlanir

Amerikan literatiiriinde bu ilke “powers are narrow, rights broad” dzdeyisiyle
ifade edilir. Bu ilkeye “principle of most rights (daha fazla hak ilkesi)” ve “principle
of least authority (daha az yetki)” ilkesi denir’®. Bu su anlama gelir ki, devlet organla-
rimin yetkileri yorumlanirken olabildigince dar yorum, bireylerin hak ve hiirriyetleri
yorumlanirken olabildigince genis yorum yapilir. Dolayisiyla yukarida da belirtildigi
gibi bir devlet organinin yetkili olup olmadigi konusunda tereddiit hasil olursa, yetki-
siz oldugu kabul edilir. Ama bir kisinin bir hak ve hiirriyete sahip olup olmadigi ko-
nusunda tereddiit hasil olursa, bu kisinin o hakka ve hiirriyete sahip oldugu kabul edi-
lir.

Aym sekilde bir konuda bir kisinin 6zgiir olup olmadig1 konusunda tereddiide dii-
stiliirse, o kisinin 0zgiir oldugu kabul edilir. Bu husus Latince olarak “quotiens dubia
interpretatio libertatis est, secundum libertatem respondendum erit (hiirriyete iliskin
yorumda tereddiit varsa, hiirriyet lehine karar verilir’””. Ornegin bir kisinin hiir mii,
kole mi oldugu konusunda tereddiit hasil olur ise, o kisinin hiir oldugu varsayilir. Te-
reddiitlii konularda hiirriyet lehine yorum yapilir. Buna “in favorem libertatis” ilkesi
denir. Keza Amerikan literatiirlinde bu hususu ifade etmek icin “presumption of
liberty (hiirriyet karinesi)” tabiri kullanilir.

78. Szobo, op. cit.
79. Digesta 50, 17, 20 (http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest50.shtml) (6 Agustos 2012).
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Kisinin hiirriyetinin genis, devletin yetkisinin ise dar yorumlanmasinin sebebi, ki-
sinin hiir olmasinin asil, kisiye devletin miidahale edebilmesinin ise istisna olmasidir.
Zira liberal bir hukuk sisteminde, bireyin dzgiir oldugu ve devletin kural olarak bire-
ye miidahale etme hakkina sahip olmadigi kabul edilir. Tarihsel olarak insanin devlet-
ten daha eski oldugu asikardir. Devlet insanlar1 degil, insanlar devleti yaratmiglardir.
Dolayisiyla asil olan insan, arizl olan ise devlettir. Dolayisiyla insanlarin varligi ve
dolayistyla hiirriyete sahip olmasi asil, devletin varlig1 ve keza insanlara miidahale
etme hakkina sahip olmasi ise istisnadir. John Locke’a gore, bireyler, devletten 6nce,
tabil hal denen bir donemde hak ve hiirriyetlere sahip olarak yasiyorlardi. Bireylerin
sahip oldugu bu hak ve hiirriyetler bireylere devlet tarafindan verilmemistir. Bireyler,
devletten daha eskidirler. Bireyler devlete sadece cezalandirma haklarin1 devretmis-
lerdir. Devlet bireylere sadece sug islediklerinde miidahale edebilir. Bunun disinda bi-
reylere miidahale etme hakkina sahip degildir®.

4. Hiirriyet Asil, Simrlama istisnadir

Yukarida aciklandigi gibi, kisilerin hiir olmalar i¢in, kisilere devlet tarafindan
hiirriyet verilmesine gerek yoktur. Kisiler kendiliginden hiirdiirler. Dolayisiyla kisile-
rin hiir olmasi asil, kisilerin hiirriyetlerinin devlet tarafindan sinirlanmasi ise istisna-
dir. Bu ilkeyi daha kestirmeden “hiirriyet asil, yasaklama istisnadir” diye ifade edebi-
liriz. Bu ilke, en basta gordiiglimiiz “sifat-1 arizada aslolan ademdir” ilkesinden istih-
rag edilebilir. Liberal bir hukuk sisteminde, yukarida gordiigiimiiz gibi, insanin dev-
letten once oldugu, devletin insandan sonra ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Dolayisiyla in-
san karsisinda devlet ise arizi bir seydir. Yine ayn1 sebepten dolay1 insanin davranisla-
rinda serbest olmasi asli bir sey, bu davranislardan bazilarinin devlet tarafindan ya-
saklanmasi ise, ar1zi bir sey; yani istisnai bir seydir.

Bundan su sonug ¢ikar ki, Fransizca “fout ce que la loi ne défend pas est permis”
Ozdesinin dile getirdigi gibi “kanunun yasaklamadig her sey serbesttir”. Bu ilke ce-
za hukukundaki kanunilik ilkesini (nulla crimen et poena sine lege - kanunsuz sug ve
ceza olmaz) dogurmustur. Bu ilkeye gore bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in onun ka-
nunla yasaklanmasi ve ona bir ceza verilebilmesi i¢in de sz konusu cezanin kanunla
ongoriilmesi gerekir. Su¢ tanimi ve ceza belirlenmesi kisinin 6zgiirliigline miidahale
teskil ettigine gore, bu bir istisnadir; dolayisiyla bunun ayrica ve agikca ongoriilmesi
ve dar yoruma tabi tutulmasi gerekir. Zaten bu nedenle ceza hukukunda kiyas yasagi
ilkesi gecerlidir.

80. Kemal Gozler, Devietin Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 3. Baski, 2011, s.38-39.
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5. Kendiliginden Yasaklama Olmaz; Yasaklama Konulmahdir

Hiirriyet asil, yasaklama istisna olduguna gore, istisnanin olabilmesi i¢in, bir kere
bu istisnanin ayrica ve acikca konulmasi gerekir. Insanm hiir oldugu varsayilabilir;
ama insanin bazi davranislarinin yasak oldugu varsayilamaz. Kendiliginden yasakla-
ma olmaz. Karine yoluyla bir yasak ¢ikarilamaz. Zimni olarak bir insan fiilinin yasak
oldugu soylenemez. Eger bir davranisin yasaklanmasi arzu ediliyorsa bu yasagin ay-
rica ve agikca konulmasi gerekir. Birtakim gerekliliklerden bahsedilerek yasak iireti-
lemez.

Yasagin var olmak i¢in konulmus olmaya ihtiyaci vardir; ama hiirriyetin var ol-
mak i¢in konulmus olmaya ihtiyaci yoktur; ¢iinkii hiirriyet asildir. Yani bir kisinin be-
lirli konuda hiir olabilmesi i¢in ona bu hiirriyetin kanunla verilmesine gerek yoktur.
Kisinin o konudaki serbest hareket etme giicli kanunla sinirlandirilmamis ise, kisi
hiirdiir. Hiirriyetin kanuna ihtiyaci yoktur; ama yasaklamanin vardir.

Hiirriyetin var olmasi i¢in, anayasayla, kanunla taninmasina gerek yoktur. Ama
anayasa veya kanun, belirli bir hiirriyet icin birtakim giivenceler getirebilir. Boyle bir
durumda bu hiirriyete iliskin yasaklama, bu hiirriyete giivence getiren norm ile norm-
lar hiyerarsisinde ayn1 seviyede veya daha iist seviyede yer alan bir normla getirilebi-
lir. Yani anayasa ile giivence altina alinmis bir hiirriyet kanunla yasaklanamaz; keza
kanunla giivence altina alinmis bir hiirriyet yonetmelikle yasaklanamaz; yonetmelikle
giivence altina alinmus bir hiirriyet bir bireysel idari islemle yasaklanamaz.

Bu acidan baktigimizda baska iilkelerin anayasalarinda oldugu gibi, 1982 Tiirk
Anayasasinda da pek ¢ok onemli diizenleme var. Bir kere anayasamiz ¢esitli hak ve
hiirriyetler i¢in 6zel giivenceler getirmistir. Mesela “her ne sebeple olursa olsun kim-
se, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz” (m.15/2); “basin... sansiir edile-
mez (m.28/1); “slireli ve siiresiz yayin Onceden izin alma sartina baglanamaz”
(m.29/1); “herkes Onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir” (m.33/1).
Iste bu durumlarda s6z konusu noktalarda kanunla bir siirlama getirilemez. Diger
yandan 1982 Anayasasinin 13’iincii maddesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiril-
mas1 sartlarin1 ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Bu sartlardan biri de temel hak ve
hiirriyetlerin kanunla sinirlanmasi sartidir. Yani Tiirkiye’de temel hak ve hiirriyetler
kanun alt1 bir normla, 6rnegin yonetmelikle sinirlanamaz.

Yine yukarida gordiigiimiiz gibi “beyyine hilaf-1 asl ispat icindir’™ ilkesi uyarin-
ca hiirriyetin varliginin degil, yasaklamanin varliginin ispat edilmesi gerekir. Yani be-

lirli bir davranisin yasak oldugunu iddia eden kisi bu iddiasini ispat etmelidir. Belirli

81. Ali Haydar, op. cit., c., s.104.
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bir hiirriyetin var oldugunu iddia eden kisinin bunu ispatlamaya ihtiyac1 yoktur. Sim-
di buna bir 6rnek verelim:

Bir Ornek: Tiirkiye’de Tiirban Yasagi.- Kisilerin ne giyecegi konusunda hiir
olmalar1 asildir. Kisilerin giyimine miidahale edilmesi, baz1 seyleri giymelerinin ya-
saklanmasi ise ar1zi bir durum, bir istisnadir. Dolayisiyla {iniversitede kiz 6grencileri-
nin baslarinin drtmesinin yasak oldugunu sdyleyebilmek icin dncelikle boyle bir ya-
saklamanin konulmus olmasi gerekir. Zira kendiliginden yasak olmaz; bu yasagin var
olmak icin konulmus olmaya ihtiyaci vardir.

Tiirkiye’de tiniversitede kizlarin bag ortiisiinii yasaklayan bir norm acaba konul-
mus mudur?

1987 yilinda Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin 7’nci
maddesine (h) bendi olarak eklenen hiikiimle®*, tiirban1 yasaklamak amaciyla, “yiik-
sekogretim kurumlarimin dershane, laboratuvar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda
cagdas kiyafet ve goriiniim disindaki bir kiyafet ve goriiniimde bulunmak” kinama
cezasini gerektiren davranis olarak kabul edilmistir. O donemdeki uygulamada basor-
tii “cagdas kiyafet” olarak kabul edilmiyor; bagsortiisiiyle iiniversiteye giren kiz 68-
rencilere disiplin cezasi veriliyordu. Ne var ki, bu yonetmelik hiikkmii 1989 yilinda
yiiriirliikten kaldirilmistir®™,

Dolayisiyla tiirban1 yasaklayan tek hiikiim Tiirkiye’de 1987-1989 yillar1 arasinda
yiirlirlikte kalmistir. 1989 yilindan sonra tiirban1 yasaklayan tek bir hukuk normu
Tiirkiye’de yoktur. Yukarida agikladiginmz gibi hiirriyet asildir; kendiliginden yasak-
lama olmaz; yasaklama konulmus bir seydir; konulmus bir yasak yok ise o davranis
serbesttir.

Bu arada belirtelim ki, 1987 yilinda Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin
Yonetmeliginin 7’nci maddesine (h) bendi olarak eklenen hiikiim de Anayasamiza
aykirtydi. Ciinkii Anayasamizin 13’iincii maddesine gore temel hak ve hiirriyetler yo-
netmelikle degil, ancak kanunla sinirlanabilirdi.

Peki Tiirkiye’de bunca yildir iiniversitelerde tiirban yasagi nasil uygulanabildi?
Simdi onu gorelim:

Anayasa Mahkemesi Karari.- Anayasa Mahkemesinin Oniine tiirban sorunu 10
Aralik 1988 tarih ve 3511 sayili Kanunla gelmistir. Bu kanun 2547 sayili Yiiksekog-
retim Kanununa su “ek 16’nc1 madde”yi ekliyordu:

82. Resmi Gazete, 8 Ocak 1987, Say1 19335.
83. Resmi Gazete, 28 Aralik 1989, Say1 20386.
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“Yiksekogretim kurumlarinda, dersane, laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda cagdas
kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inan¢ sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya
tiirbanla kapatilmasi serbesttir”.

Bu hiikme kars1 acilan dava da Anayasa Mahkemesi “Tiirban 1 Karar1” diye bili-
nen 7 Mart 1989 tarih ve E.1989/1, K.1989/12 sayili kararinda “dini inan¢ sebebiyle
boyun ve saclarin ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir” seklindeki hitkmii Ana-

yasaya aykir1 bularak iptal etmistir84.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 iizerine yasama organi, 25 Ekim 1990 tarih ve
3670 sayili Kanunla 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununa “yiiriirliikteki kanunlara
aykirt olmamak kaydu ile yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir” di-
yen ek 17°nci maddeyi eklemistir. Bu hiikiim aleyhine de Anayasa Mahkemesinde ip-
tal davasi acilmis, ancak Anayasa Mahkemesi 9 Nisan 1991 tarih ve E.1990/36,
K.1991/8 sayili karariyla bu hiikmiin Anayasaya aykir1 olmadigia karar vermistir®.
Anayasa Mahkemesi bu kararin gerekcesinde “dini inan¢ sebebiyle boyun ve saglarin
ortii ve tiirbanla kapatilmast” durumunun, kilik kiyafet serbestisi disinda oldugunu
da belirtmi§tir86.

Tiirkiye’de fiili tiirban yasaginin kaynagi olarak 1990’dan beri bu Anayasa Mah-
kemesi karar gosterilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgesi degil, hii-
kiim fikrasi baglayicidir®’. O nedenle, Anayasa Mahkemesinin kararinin gerekgesinin
bir hukuki sonu¢ dogurmasi, 6zellikle de norm koymasi, bir insan fiilini yasak héline
getirmesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin yorum yoluyla bir kaideye istisna getirmesi, bir hiirriyeti
yasaklamasi miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin bu kararindan yola cikarak
Tiirkiye’de tiirbanin yasak oldugu savunanlarin, hiirriyetin asil, yasaklamanin istisna
oldugunu ve istisnanin ise ancak kanunla konulabilecegi prensibini, yani “tout ce que
la loi ne défend pas est permis” 6zdesinin dile getirdigi gibi “kanunun yasaklamadig
her sey serbesttir” ilkesinden habersiz olduklarini sdyleyebiliriz. Yine Tiirkiye’de
tiniversitelerde tiirbanin Anayasa Mahkemesi karariyla yasaklandigimi soylemek, yu-
karida agikladigimiz gibi yorum yoluyla yasaklama iiretilemeyecegi prensibine de
aykiridir.

84. Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 1989 Tarih ve E.1989/1, K.1989/12 Sayili Tiirban Karari, Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Dergisi, Say1 25, s.148.

85. Anayasa Mahkemesi, 9 Nisan 1991 Tarih ve E.1990/36, K.1991/8 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, s.285.

86. Anayasa Mahkemesi, 9 Nisan 1991 Tarih ve E.1990/36, K.1991/8 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, s.305.

87. Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin, 2000, s.927-931.
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Tiirkiye’de hicbir zaman tiirban1 yasaklayan bir kanun yiiriirliikte olmamistir. Do-
layisiyla tiirban Tiirkiye’de her zaman serbest idi. Ancak buna ragmen uygulama bu
yolda degildi. Universite rektorliikleri su ya da bu sekilde, degisik adlar altinda, ¢o-
gunlukla fakiilte binasinin giris kapisina astiklar1 bir “duyuru” ile iiniversiteye tiirban-
la girilmesini yasaklamislardir.

Rektoriin bir karariyla, bir duyuru ile bir temel hak ve hiirriyet yasaklanamaz.
Boyle bir yasak, kanunun yasaklamadigi her sey serbesttir ilkesine aykiridir. Ne var
ki, Tiirk Danistay: bu tiir “fiili yasaklar’” hukuka aykir1 gérmemistir.

Bu donemde, tiirban yasaginin uygulama sekli hakkinda da bir iki sey soylemek
isteriz. Normal olarak bir hukuk devletinde bir yasagin ihlaline bir miieyyide bagla-
mir. Universitede 6grenciler icin yasaklarin miieyyidesi ise Ogrenci Disiplin Yonet-
meliginde hilkkme baglanir. Dolayisiyla iiniversiteye basortiisiiyle girmek yasak ise,
bu yasagi ihlal eden 6grenciler hakkinda tutanak tutulmasi ve haklarinda disiplin so-
rusturmast agilmasi ve kendilerine disiplin cezasi verilmesi gerekirdi. Bunu yapan
iniversiteler veya fakiilteler de olmustur. Bu dénemde basortiisii takan 6grencilere di-
siplin cezas1 verilmesine yonelik pek ¢ok ornek vardir. Ancak ¢ogunlukla, 6zellikle
tasra liniversitelerinde, basortiisii yasagi, boyle bir disiplin sorusturmasi siireci isle-
tilmeden, dogrudan dogruya basortiilii 6grencilerin {iniversiteye girmesine engel
olunmak suretiyle uygulanmistir. Pratikte bu tiniversitelerde basortiisii yasagi, gorev-
lilerin kapida durup basortiilii 6grencilerin binanin icine girmelerine engel olmalari
seklinde uygulanmistir. Hatta baz1 liniversitelerde kampiisiin girisinde belediye oto-
biisii ve dolmuglar1 durdurup basortiilii kiz 6grencileri otobiis veya dolmustan indiril-
digine sahit olunmustur. Bu uygulama, tamamiyla hukuka aykirtydi. Ogrencilerin egi-
tim hiirriyetini ortadan kaldirir nitelikteydi. Binanin i¢ine her nasilsa girmis dgrenci-
ler de bazen binanin disina su ya da bu sekilde, cogunlukla da 6grenciyle tartisilarak
disart ¢ikarilmaktaydi. Bu uygulama sadece hukuka aykirt degil, ceza hukuku agisin-
dan suc teskil eden bir uygulamayda.

Yukarida agiklandig: gibi Tiirkiye’de tiirban1 yasaklayan bir kanun hiikkmii ve hat-
ta bir yonetmelik hiikkmii yoktur. Dolayisiyla tiirban yasak degildir. Ancak her ne
hikmetse tiirbanin yasak oldugu varsayilip, tiirbana serbestlik tanimak icin Tiirkiye’de
9 Subat 2008 tarih ve 5735 sayili Kanunla Anayasa degisikligi yapilmistir. S6z konu-
su Kanunla 1982 Anayasasinin esitlik ilkesinin diizenlendigi 10’uncu maddesinin son
fikrasinin “biitiin islemlerinde” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve her tiirlii kamu
hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi eklenmistir. Ancak 5735 sayili Kanun
Anayasa Mahkemesinin 5 Haziran 2008 tarihli ve E.2008/16, K.2008/116 sayil1 kara-
11 ile iptal edilmistir. Yine ayn1 Kanunla Anayasanin 42’nci maddesine, altinci fikra-
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dan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir: “Kanunda agik¢a yazili olmayan
herhangi bir sebeple kimse yiiksekdgretim hakkini kullanmaktan mahrum edilemez.
Bu hakkin kullaniminin sinirlart kanunla belirlenir.” Bu fikra da Anayasa Mahkeme-
sinin Anayasa Mahkemesinin ayni karariyla iptal edilmistir.

Bu kararin anayasa hukuku bakimindan yarattig1 sorunlara burada deginmek ko-
numuz disinda kalir. Ancak sunu belirtelim ki, tiirbana serbestlik vermek icin anayasa
degisikligi yapilmasinin nasil dogurdugu bir hukuki sonu¢ nasil yoksa, bu anayasa
degisikliginin iptal edilmesinin tiirban bakimindan doguracagi bir hukuki sonu¢ da
olamaz.

Liberal bir hukuk sisteminde kanunla yasaklanmamus fiiller serbesttir. Tiirkiye’de
tiirban takilmasini yasaklayan bir kanun yoktur ve ge¢miste de olmamustir. Is boyley-
ken Tiirkiye’de tiirbana izin vermek i¢in Anayasa degisikligi kanunu c¢ikarilmasi
abesle istigaldir. S6z konusu Anayasa degisikliginin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesinin de doguracagi bir sonug¢ yoktur. Ciinkii bir fiile izin veren kanunun
iptal edilmesi, o fiilin yasak olmasi sonucunu doguramaz. Liberal bir hukuk manti-
gindan, serbestlik asil, yasak ise istisnadir. Serbestligin degil, yasagin kanunla 6ngo-
riilmesi gerekir. Yasagi ongoren kanun olmadikca insan fiilleri serbesttir. Tiirkiye’de
tiirban ile ilgili biitiin cevrelerin anlamadigi sey budur. Tiirbana izin vermek i¢in de-
gil, yasaklamak icin kanuna ihtiya¢ vardir. Bunun anlagilmamasi Tiirkiye’de pek cok
kisinin liberal hukuk mantigini kavramadigin1 géstermektedir.

Neticede Tiirkiye’de gecen yillarda, YOK’iin kompozisyonu degisince ve yeni
rektorler segilince tiniversitelerde tiirban yasag fiilen kalkti. Bu yasak kalkarken de,
hukuk diizenimizde tek bir degisiklik yapilmadi. 2010 yilinda yiiriirliikte olan mevzu-
at ile 2012 yilinda yiirtirliikte olan mevzuat arasinda bu noktada tek bir fark yoktur.
Ama 2010 yilinda tiniversitelerde basortiisii takilmast miimkiin degil iken, bugiin
miimkiin hale gelmistir. Nasil? Hukuk aleminde ne degisti? Biz bu soruyu kendimize
soruyoruz ve buna bir cevap veremiyoruz.

Gercek su: Ortada hukuk disi fiili bir yasak vardi; bu yasak da nasil fiilen konul-
duysa, Oyle fiilen kalkti. Bu gozlemi yapmanin biz hukukgular icin fevkalade iiziicii
olmasi1 gerekir. Ciinkil bu gozlem, tilkemizde hukuk devletinin degil, bir baska siste-
min yiiriirlikte oldugunu gostermektedir. Hukuk aleminde bir degisiklik yok; ama
uygulamada degisiklik var. Demek ki, hukuk disinda ayr1 bir normatif dlemde yastyo-
ruz.

Bu calismanin basinda, hukuk devletini, insanlarin insana degil, hukuka tabi ol-
dugu bir sistem olarak tanimladik. insan davramislar1 yetkili makam tarafindan konu-
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lan ve Onceden bilinen kurallara tabi olmalidir; yoksa baska insanlarin her an degisen
iradesine degil. Rektorler degistikge uygulamanin degisecegi bir sisteme hukuk dev-
leti denemez. Maalesef Tiirkiye’de tiirban yasaginin konulmasi, siirdiiriilmesi ve son-
ra ermesi Tirkiye’de hukuk devleti acisindan en ac1 tecriibelerden biridir.

6. Hiirriyet Genis, Sitnirlama Dar Yorumlamr

Yukarida acgiklandig: gibi, kisilerin hak ve hiirriyet sahibi olmalar1 i¢in, kisilere bu
hak ve hiirriyetlerin devlet tarafindan verilmesine veya taninmasina gerek yoktur. Ki-
siler kendiliginden bu hak ve hiirriyetlere sahiptir. Dolayisiyla kisilerin hiir olmasi
asil, kisilerin hiirriyetlerinin devlet tarafindan sinirlanmasi ise istisnadir. Sinirlama is-
tisna olduguna gore, bu sinirlamanin ayrica ve agikca yapilmasi gerekir. Ayrica ve
acikca smirlandirilmamis ise bir hiirriyet sinirsizdir. Hiirriyetler zimni olarak sinirla-
namaz. Hiirriyet, asil sinirlama istisna olduguna gore hiirriyetin genis, sinirlamalarin
ise dar yoruma tabi tutulmasi gerekir.

Dolayisiyla bir fiilin yasak kapsamina girip girmedigi konusunda tereddiit ortaya
cikarsa, bu fiilin yasak kapsamina girmedigi varsayilir.

7. Sayilmis Yetkiler Dar, Bakiye Yetkiler Genis Yoruma Tabi Tutulur

Kamu hukukunda pek cok durumda bir kamu tiizel kisisi ile diger bir kamu tiizel
Kisisi, bir organ ile diger bir organ arasinda yetki paylasim yapilir. Ornegin Tiirki-
ye’de merkezi idare ile mahalli idareler arasinda ve keza mahalli idarelerin kendi ara-
sinda (yani il 6zel idaresi, belediye ve kdy arasinda), yetki paylasimi vardir. Ozellikle
de federal sistemlerde “federal devlet (merkezi yonetim)” ile “federe devletler (eya-
letler, states)” arasinda yetki paylasimi yapilir. 1ki kamu tiizel kisisi (6rnegin A ve B)
arasinda yetki paylasimi yapilacaksa, bunun iki yolu vardir: Ya A’nin, ya da B’nin
yetkileri sayilir. A'nin yetkileri sayilmis ise, sayilmayan yetkiler (geri kalan yetkiler)
haliyle B’nin olur. B’nin yetkileri sayilmis ise, sayilan yetkilerin disinda kalan diger
yetkiler A’'nin olur. Yetki paylasiminda bu sekilde sayilan yetkilere “sayilmis yetkiler
(enumerated powers, compétences énuméréesss)”’; bu yetkiler disinda sayilmadan ge-
ride kalan yetkilere ise “bakiye yetkiler (residual powerss®, compétences residuelles)’
denir. Bu durumda, bakiye yetkiler, “genel yetki (general power, compétence de droit
commun)”; sayllmig yetkiler ise “istisnal yetki (compétence d'exception)” veya “ve-
rilmis yetki (attributed power, compétence d'attribution)” niteligindedir®0. Dolayisiyla

88. Elisabeth Zoller, Droit constitutionnel, Paris, PUF, ikinci Baski, 1999, s.373.

89. Rod Hague, Martin Harrop ve Shaun Breslin, Comparative Government and Politics: An Introduction,
Houndmilles, Palgrave Macmillan Press, Dordiincii Baski, 2001, s.169.

90. Jacques Cadart, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris Economica, Ugﬁncﬁ Baski, 1990,
c.I, s.86; Jean Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, Montchrestien, 16. Baski,
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bakiye yetkiler, genisletici yoruma; sayilmis yetkiler ise dar yoruma tabi tutulur; ciin-
kii birinciler genel, ikinciler ise istisna durumundadir. Yukarida acikladigimiz gibi,
genel hiikkiimler genisletici, istisnalar ise dar yoruma tabi tutulur. Dolayisiyla bir yet-
kinin kime verildigi konusunda tereddiit varsa, o yetkinin bakiye yetkiye sahip olan
tiizel kisiye verildigi sonucuna ulagilir.

Ornegin 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasmin 1’inci maddesinin 8 inci
ayrimi Birlesik Devletler Kongresinin (yani federal devletin) sahip oldugu vergi
koymak, para basmak, ordu beslemek, savas ilan etmek gibi yetkileri saymaktadir.
Dolayisiyla bu yetkiler disinda kalan yetkilerin federe devletlere (yani eyaletlere) ait
olacagini sodyleyebiliriz. Nitekim bu husus 1787 ABD Anayasasinin 1791 tarihli
10’uncu Degisikliginde (Amendment X) “bu Anayasa ile Birlesik Devletlere devre-
dilmemis ve keza eyaletlere de yasaklanmamus yetkiler, sirasiyla eyaletlere veya hal-
ka verilmistir™' denilerek acik¢a hikkme baglanmustir. 1999 Isvicre Anayasasi da,
3’lincii maddesinde, “Kantonlar, Federasyona verilmemis biitiin yetkileri kullanir-
lar”®* diyerek, yetki paylasiminda bakiye yetkilerin Kantonlara ait oldugunu belirt-
mistir.

ABD ve isvigre orneklerinde, federe devlet ile federe devletler arasindaki yetki
paylasiminda federal devletin yetkisinin sayilmis yetki olarak istisnai yetki oldugunu,
buna karsilik federe devletlerin (eyaletlerin, kantonlarin) yetkisinin ise bakiye yetki
olarak genel yetki oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla ABD ve Isvicre’de bir yetki-
nin federal devlete mi, yoksa federe devletlere (yani ABD’de eyaletlere, Isvicre’de
kantonlara) mi ait oldugu hususunda tereddiit hasil olursa, bu yetkinin federe devlet-
lere ait oldugu sonucuna ulasilir; ¢iinkii boyle bir sistemde federal devletin yetkisi is-
tisnai, federe devletlerin yetkisi ise geneldir ve genel hiikiimler genis; istisna hiikiim-
ler dar yoruma tabi tutulur.

1999, 5.68; Vlad Constantinesco ve Stéphane Pierré-Caps, Droit constitutionnel, Paris, Presses Universi-
taires de France, Themis droit public, 2004, s.274.

91. “Amendment X: The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it
to the States, are reserved to the States respectively, or to the people”. (http://www.findlaw.com/ caseco-
de/constitution/).

92. “Les cantons ... exercent tous les droits qui ne sont pas délégués a la Confédération”,
<http://www.admin.ch/ch/f/rs/101/a3.html> (7 Agustos 2012).
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. . . . . 9
8. Delegata potestas non potest delegari (Devredilmis Yetki Devredilemez)”

Ayni anlamda “vicarius non habet vicarium (vekil, vekil atayamaz)”94; “delegatus

non potest delegare (yetki almis kisi, bir baskasina yetki veremez)””

. Dolayistyla bir
anayasal organ, anayasanin kendisine verdigi bir yetkiyi, yine yetkisinin kaynagi olan
anayasa yetkisini devredebilecegini ayrica ve agikca dngdrmedikge, bir baska organa
devredemez. Dolayisiyla bir organin yetkisini devredememesi kural, devredebilmesi
ise istisnadr. Istisna olduguna goére, bu istisnanin var olabilmesi icin onun ayrica ve
acikca Ongoriilmiis olmasi ve dar yorumlanmasi gerekir. Belirli bir hususun s6z konu-
su devredilmis yetkinin kapsamina girip girmedigi konusunda tereddiit ortaya cikarsa,
s0z konusu hususun o yetkinin kapsamina girmedigi sonucuna ulasmak gerekir. Zira

yukarida pek cok defa belirtildigi gibi istisnalar dar yorumlanir.

Ornegin kanun koyma yetkisi bizim 1982 Tiirk Anayasasina gore yasama organi-
na (TBMM’ye) aittir. Dolayistyla TBMM kural olarak bu yetkisini bir bagka organa
devredemez. Ancak yine ayni Anayasanin 91’inci maddesi, TBMM’ye, cikaracagi
yetki kanunu ile, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisini
vermistir. Kanun hiikkmiinde kararname ile, mevcut bir kanun degistirilebildigine veya
yiirlirlikten kaldirilabildigine gore, kanun hiitkmiinde kararnamenin kanun ile esde-
gerde oldugu ve dolayisiyla yasama yetkisi niteliginde bir islem oldugu sdylenebilir.
Normalde TBMM nin sahip oldugu yasama yetkisinin bir kismuni, delegata potestas
non potest delegari ilkesi uyarinca Bakanlar Kuruluna devredememesi gerekir. Ancak
bizzat Anayasanin kendisi, 91°nci maddesinde bu ilkeye bir istisna getirmistir. Dola-
yistyla TBMM, bir yetki kanunuyla, Bakanlar Kuruluna kanun hiikkmiinde kararname
cikarma yetkisini verebilir. Ancak 91’inci madde genel kurala getirilmis bir istisna ni-
teligindedir. Dolayisiyla bu istisnanin ayrica ve agikca ongoriilmesi (ki 91’inci mad-
dede ayrica ve agik¢a Ongoriilmiistiir) ve soz konusu istisnanin dar yoruma tabi tu-
tulmasi, yani belirli bir noktanin istisnanin kapsami dahilinde olup olmadig1 hususun-
da tereddiit ortaya cikarsa, kapsama dahil olmadigi, s6z konusu noktada yetki devri
yapilmadigi sonucuna ulasilmasi gerekir.

93. 2 Co. Inst. 597 (Sir Edward Coke, The Institutes of Laws of England, Parts 2-4, London, Brooke, 1797)
ve 2 Bouv. Inst. n. 1300 (Institutiones Theologicae Auctore J. Bouvier), nakleden: Bouvier, op. cit., c.II,
s.127 (http://books.google.com.tr).

94. Branch's max. 38 (Thomas Branch, Principia Legis Et Aquitatis, Printed by T.A. White, 1824); Broom's
max. 384 (Herbert Broom, A Selection of Legal Maxims, Sweet & Maxwell, 1837). Nakleden: Bouvier,
op. cit., cIl, s.149 (http://books.google.com.tr).

95. 2 Bouv. Inst. n. 1936. Nakleden: Bouvier, op. cit., c.Il, s.127 (http://books.google. com.tr).
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9. Derativa potestas non potest esse major primitiva’® (Tiiremis Yetki, Asli Yet-
kiden Daha Biiyiik Olamaz)

Bir yetki, kendisinin tiiredigi yetkiden daha biiyiik yetkiler iceremez. Ciinkii yuka-
rida acgiklandigr gibi anayasa hukukunda yetkiler, “verme yetkiler (attributed powers,
pouvoirs d’attribution)” olduguna gore, bir organa yetki veren organin o yetkiyi o or-
gana verebilmesi i¢in Oncelikle o yetkiye sahip olmasi gerekir. Kimse sahip oldugun-
dan daha fazlasii bir bagka kisiye veremez. Dolayisiyla yetki alan makamin yetkisi,
yetki aldigr makamin yetkisinden daha fazla olamaz. Bu ilkeye gore tali kurucu ikti-
darin yetkisinin asli kurucu iktidarin yetkisinden biiyiik olamayacagini sdyleyebiliriz.
Aym sekilde Bakanlar Kurulu, TBMM’den kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yet-
kisini almus ise, aldig1 bu yetki, TBMM’nin kanun yapma yetkisinden daha biiyiik bir
yetki olamaz. Dolayisiyla kanun ile yapilamayacak bir sey, evleviyetle kanun hiik-
miinde kararname ile de yapilamaz. Yani TBMM’nin sahip olmadig1 bir yetkiye Ba-
kanlar Kurulu da yetki devri yoluyla sahip olamaz.

10. Yetki ve Usiilde Paralellik flkesi (Unumgquodque eodem modo quo
colligatum est dissolvitur’”’ (Bir Sey Yapildig1 Sekilde Coziiliir)

Ayni ilke su sekilde de ifade edilmektedir: “Unumquodque dissolvatur eo modo
quo colligatur”. Baz1 durumlarda anayasa veya kanun bir islemin kimin tarafindan ve
nasil yapilacagini acikca diizenlemekte, ama bazen ayni islemin kimin tarafindan ve
nasil ilga edilecegini veya degistirilecegini hilkkme baglamamaktadir. Boyle durum-
larda islemi yapan makamin, onu degistirmeye, ilga etmeye veya geri almaya da yet-
kili oldugu ve keza s6z konusu makamin islemi degistirirken, geri alirken veya ilga
ederken yapilisindaki usiil ve sekle uyacagi kabul edilmektedir. Ornegin 1982 Tiirk
Anayasasmin 117°nci maddesinin 4’ncii fikrasina gore, “Genelkurmay Bagskani, Ba-
kanlar Kurulunun teklifi tizerine Cumhurbaskaninca atanir”. Ama ayn1 maddede veya
Anayasasinin diger bir maddesinde Genelkurmay Baskaninin gorevden alinma
ushliinii diizenleyen bir hiikiim yoktur. Boyle bir hiikiim olmadigina bakilarak, Ge-
nelkurmay Bagskanim1 gorevden alma konusunda Anayasasinin kimseye yetki verme-
digi ve dolayisiyla Genelkurmay Bagkaninin gérevden alinamayacagi sdylenemez. Is-
te boyle bir durumda, yetki ve usiilde paralellik ilkesine dayanilarak denilmektedir ki,
Genelkurmay Bagkani, Bakanlar Kurulunun teklifi tizerine Cumhurbaskani tarafindan
gorevden alinabilir.

96. Bouvier, op. cit., c.Il, s.127 (http://books. google.com.tr)
97. 2 Roll. Rep. 39 (Rolle's English King's Bench Reports [2 vols.] [1614-25]), nakleden: Bouvier,
op. cit., cI, s.148 (http://books.google.com.tr).
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Burada onemle hatirlatmak gerekir ki, yetki ve ustilde paralellik ilkesi, istisnasiz
her durumda uygulanabilecek bir ilke degil, sadece bir seyin yapilisina iliskin hiik-
miin oldugu, ama o seyin ortadan kaldiriligina veya degistirilisine iligkin bir hiitkmiin
olmadig1 durumlarda uygulanir. Anayasa, bir seyin yapilmasi i¢in bir makama, ayni
seyin ortadan kaldirilmasi i¢in bir bagka makama yetki vermis olabilir. Haliyle boyle
bir durumda yetkilerin paralelligi ilkesi islemez. Mesela 1982 Tiirk Anayasasi, Bas-
bakan1 atama yetkisini Cumhurbaskanina vermistir. Ancak yetkilerin paralelligi ilke-
sinden hareket ederek Cumhurbaskaninin Bagbakani gorevden alma yetkisine sahip
oldugunu soyleyemeyiz. Ciinkii Anayasa, Bagbakanin gorevinin hangi hallerde (gii-
vensizlik oyu vs.) sona erecegini ayrica diizenlemistir. Dolayisiyla burada yetkilerin
paralelligi ilkesi uygulanmaz.

11. Qui potest maius, potest etiam minus (Cogu Yapmaya Yetkili Olan Az1 Yap-
maya da Yetkilidir)

Qui potest maius, potest etiam minus’® ilkesi ¢ogu yapmaya yetkili olanin, az1
yapmaya da yetkili oldugunu ifade eder. Dolayisiyla anayasa bir organa belirli bir se-
yi yapmaya yetki veriyorsa, bu yetkiyi alan organ o seyden daha azin1 da yapmaya
yetkilidir. Ornegin bir insan fiilini sug haline getirme ve ona ceza baglama yetkisi ya-
sama organina ait bir yetkidir. Bir insan fiilini su¢ haline getirmeye ve ona ceza bag-
lamaya yetkili olan organin, bu beseri fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaya ve ona bagladigi
cezayl kaldirmaya veya bagladig1 cezanin miktarin1 azaltmaya da yetkisi vardir. Keza
bunlar1 yapmaya yetkili olan organin, bu fiilin su¢ olma niteligini belirli bir donem
icin askiya almasi ve bu fiile belirli bir donem ceza baglamamasi, “cogu yapmaya
yetkili olanin az1 da yapmaya yetkili olacag1 (qui potest maius, potest minus)” ilkesi
geregince her zaman miimkiindiir. Yasama organinin bir fiili belirli bir donem i¢in sug
olmaktan gecici olarak c¢ikarmasina “amnisti (amnistie, af)” denir. Dolayisiyla, ana-
yasa tarafindan acikca yasaklanmadikca, yasama organi, kanunla su¢ yaratma yetki-
sine sahip olduk¢a, amnisti yetkisine de, qui potest maius, potest minus ilkesi uyarin-
ca her zaman sahip olacaktir. Baska drnekler de hayal edilebilir: Ornegin bir organi
kurmak icin bir organa yetki verilmis ise, bu organin iiyelerini secme yetkisi ayrica
diizenlenmemis ise, bu organa iliye secme yetkinisin de bu organa verildigini qui
potest maius, potest minus ilkesi uyarinca soyleyebiliriz. Ciinkii iiye secme yetkisi
kurma yetkisinin iceriginde yer alan ve ondan daha kii¢iik olan bir yetkidir.

98. Sancti Thomae de Aquino Scriptum super Sententiis liber IV a distinctione X VI ad distinctionem XVII
[17032] Super Sent., lib. 4d. 16 q. 1 a. 2 qc. 3 s. c. 2 (http://www. corpusthomisticum.org/ snp0000.
html). Aym 6zdeyisin su sekilleri de vardir: “Qui potest majus, potest et minus eodem sub respectu”.
“Quod potest facere majus potest etiam minus’.
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Qui potest maius, potest minus ilkesinin uygulanmasinda neyin “maius (biiyiik)”,
neyin “minus (kii¢iik)” oldugunun da tespiti gerekir. Bu konuda da imdadimiza bir
Oklid teoremi yetismektedir: “Omne totum est maius sua parte (Her biitiin kendi par-
casindan biiyiiktiir)”. Buna gore bir makama bir yetki verilmis ise, 0 makamin o yet-
kinin parcasi niteliginde olan yetkiye de sahip oldugu soylenebilir.

Hekck

Kamu Hukukgulart Platformu toplantisinda Fazil Saglam, yukaridaki yorum ilke-
lerinin kabuliinde esas itibariyla problem olmadigini, her hukuk¢cunun bu yorum ilke-
lerini kolayca kabul edebilecegini, ama asil meselenin bunlarin uygulanmasinda ol-
dugunu, bu ilkelerin tek basina hukuk uygulamasinda birligi saglayamayacagini soy-
ledi ve su 6rnegi verdi: Ornegin bu calismada, Anayasa Mahkemesinin yiiriitmeyi
durdurma karar1 verme yetkisinin olmadigi goriisiiniin anayasal organlarin yetkisiz
olmasinin asil, yetkili olmasinin ise istisna olmasi ve yetkiler dar yorumlanir ilkeleri-
ne dayandirilarak savunuldugu, oysa yine benim ¢alismamda yer alan “cogu yapmaya
yetkili olan az1 da yapmaya yetkilidir” ilkesine dayanarak, Anayasa Mahkemesinin
yiirlitmeyi durdurma karar1 verme yetkisi sahip oldugu goriisiiniin savunulabilecegini,
clinkii Anayasa Mahkemesinin yiiriitmeyi durdurma kararindan ¢ok daha biiyiik bir
yetki olan iptal karar1 verme yetkisine sahip oldugunu belirtti.

Oncelikle vurgulamaliyiz ki, belki yorum ilkeleri de bazi durumlarda kendi ara-
sinda catisabilir. Aynin metnin anlami konusunda bir yorum ilkesinden hareketle bir
sonuca, bir bagka yorum ilkesinden hareketle bir baska sonuca ulagilabilir. Bu tiir ¢a-
tigmalar1 yorum ilkelerinin uygulama alanlarim tespit ederek ¢ozmek gerekir. Belki
bu catismalar1 ¢6zmek ¢ok da zor olabilir. Belki bir mahkemede bir hakim, belirli bir
yorum ilkesinden hareketle bir sonuca, diger hakim bagka bir yorum ilkesinden hare-
ketle bir bagka sonuca da ulasabilir. Ancak bu durumda yine de yorum ilkelerinin is-
levsiz oldugu sdylenemez. Boyle bir durumda dahi yorum ilkeleri hakimi keyfilikten
korur. Hakimlerin ulastiklar1 sonug, saf siyasal tercihlere gore degisecegine, esas al-
diklart yorum ilkelerine gore degissin. Daha iyi. Haliyle hakim, kararin gerekcesinde
hangi yorum ilkesine dayandigini ve bu ilkeye dayanarak metnin anlamini nasil tespit
ettigini kararinin gerekcesinde agiklayacaktir. Artik bdyle bir durumda siyasal miila-
hazalar degil, metodolojik ilkeler carpisacaktur.

Simdi Fazil Saglam hocamizin verdigi érnege cevap verelim: Kanimizca, iptal ka-
rar1 verme yetkisine sahip olan Anayasa Mahkemesinin “cogu yapmaya yetkili olan
az1 da yapmaya yetkilidir” ilkesi uyarinca yliriitmeyi durdurma karar1 verme yetkisine
de sahip olacagi soylenemez. Ciinkii, “cogu yapmaya yetkili olan az1 da yapmaya
yetkilidir” ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ¢ok olan yetkinin az olan yetkiyi iceren bir
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yetki olmasi gerekir. Bu su anlama gelir ki, “cok olan yetki”nin genel bir yetki olmasi
gerekir. Ozel bir yetki sadece kendisinden ibarettir ve bir baska yetkiyi iceremez.
Tiirk Anayasa Mahkemesi ise, Tiirk yargi sisteminde sonradan kurulmus, 6zel yetkili
bir mahkemedir. Tiirk yargi diizeninde genel yetkili mahkemeler adli yargi diizenine
ait mahkemelerdir. Tabir caiz ise, Tiirkiye’de adliye mahkemeleri “asil”, Anayasa
Mahkemesi ise “arizi” bir mahkemedir. Arizi bir mahkeme olan Anayasa Mahkeme-
sinin yetkili olmas1 istisnadir. Kendisine ne yetki verilmis ise, yetkisi ondan ibarettir
ve bu yetkisi de dar yoruma tabi tutulur. Anayasa Mahkemesine Anayasa ve kanunla-
rimizda sadece “ret” ve “iptal karar” verme yetkisi taninmistir. Anayasa Mahkemesi
anayasaya uygunluk denetiminde bu iki karar tipinden baska bir karar veremez. Ana-
yasa Mahkemesi iptal karar1 verme yetkisi de, ret karar1 verme yetkisi de 6zel yetki-
lerdir ve sadece kendilerini icerir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi iptal karart ver-
me yetkisine sahip diye, bu mahkemenin yiiriitmeyi durdurma karar1 verme yetkisine
de sahip oldugu soylenemez.

Eger Tiirkiye’de kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi i¢in dzel
bir mahkeme kurulmamis olsayd1 ve bu tiir denetimi ABD’de oldugu gibi genel yargi
olan adli yarg1 yapiyor olsaydi, adliye mahkemelerinin yiiriitmeyi durdurma karari ni-
teliginde tedbir karar1 verebileceklerini sdyleyebiliriz.

Ama yargi ayriliginin gelistigi her sistemde, genel yargi diizeni (ki buna kisaca
adli yargi diyebiliriz) disindaki yargi diizenleri (idari yargi da boyledir) genel yetkili
degil, 6zel yetkili mahkemelerdir ve kendilerine kanunla ne gorev verilmis ise sadece
ve sadece o konuda yetkilidirler ve sadece ve sadece kanunla kendilerine verilmis
olan yetkileri kullanabilirler. Adli yargi genel gorevlidir (compétence générale) ve
“tam yarg1 yetkisi (plein juridiction)’ne sahiptir. Anayasa yargist ve keza idari yargi
ise o0zel gorevlidir (competence d’attribution) ve yetkileri de kendilerine ayrica ve
acikca verilmis yetkilerden ibarettir. Idare mahkemeleri eger kendilerine IYUK, vyii-
riitmeyi durdurma karar1 verme yetkisini vermiyor olsaydi, yiirlitmeyi durdurma kara-
r veremezlerdi. Anayasa Mahkemesi de, idare mahkemeleri de tarihte belirli bir do-
nem kurulmus, sonradan ortaya c¢ikan ‘“arizi” mahkemelerdir. Cogu yapmaya yetkili
olan, az1 da yapmaya yetkilidir ilkesine dayanarak, asliye hukuk mahkemelerinin ka-
nunla ayrica kendilerine verilmemis olsa bile ihtiyati tedbir karar1 verebilecekleri
sOylenebilir. Ama ayni1 sey, Anayasa Mahkemesi i¢in soylenemez.
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VI. HUKUK KURALLARI ARASINDA CATISMA COZMEYLE ILGILI
ILKELER”

Ayn1 konuyla ilgili bircok hukuk kurali bulunabilir. Bunlarin arasinda genellikle
uyum vardir. Ancak ayn1 konuyla ilgili hukuk kurallar arasinda bir ¢atisma da olabi-
lir. Bazen bir kural soyle derken, aym1 konuda bir bagka kural boyle der.

Oysa hukuk kurallar arasinda bir ¢catismanin olmamasi gerekir. Zira hukuk diize-
ni, tutarl bir biitiindiir. Bu biitiinii olusturan unsurlar arasinda bir celiski, bir catisma
olsaydi, bunlarin bir araya gelmesiyle olusan biitiine “diizen” denmezdi.

Yine de bir hukuk diizeninde, ilk bakista birbiriyle ¢atistyormus gibi goriinen bir-
den fazla hukuk kurali bulunabilir. Ancak bu kurallar arasindaki catisma olsa olsa
“goriiniiste”dir, “zahiri”dir. Iste hukuk kurallar1 arasinda boyle bir “gériiniiste catis-
ma” varsa, bu catisma, asagida gérecegimiz, “catisma ¢6zme ilkelerine” gore ¢oziiliir.
Bu ilkeler esas itibariyla ii¢ tanedir: Lex superior, lex posterior ve lex specialis ilkele-
ri. Simdi bunlar1 gorelim:

1. Lex superior derogat legi inferiori (Ust Kanun Alt Kanunlar ilga Eder)

Bu ilkenin temelinde normlar hiyerarsisi teorisi yatar. Buna gore hukuk diizeni
yan yana dizilmis normlardan degil, alt alta, iist iiste dizilmis normlardan olusur. Hu-
kuk kurallar arasinda giicleri itibariyla hiyerarsik sira vardir. Ornegin Tiirk hukuk
diizeninde normlar yukaridan asagiya dogru soyle siralanmistir: Anayasa, kanun, tii-
ziik, yonetmelik. Yani tiiziik yonetmelikten iistiindiir. Kanun da tiiziik ve yonetmelik-
ten iistiindiir. Anayasa ise hepsiden iistiindiir. Bu arada belirtelim ki, uluslararasi ant-
lagsmalar ve kanun hiikmiinde kararnameler normlar hiyerarsisinde ayni seviyede yer
alirlar. Yani kanun, kanun hiikmiinde kararname ve uluslararasi1 andlasmalar arasinda
catisma var ise bu catisma lex superior derogat legi inferiori ilkesine gore degil,
asagida gorecegimiz lex posterior derogat legi priori ilkesine gore ¢oziimlenir.

Cikaran makam bakimindan tek anayasa, tek kanun, tek tiiziik vardir. Dolayisiyla
anayasanin kendi icinde, cesitli kanunlar arasinda ve keza ¢esitli tiiziikler arasinda hi-
yerarsi yoktur. Bunlarin kendi arasinda bir catisma var ise, yani anayasanin bir mad-
desi ile diger maddesi catisiyor ise veya bir kanun bir baska kanun ile ¢atisiyorsa ve-
ya bir tiiziilk bir baska tiiziik ile catiyor ise bu catisma lex superior derogat legi
inferiori ilkesine gore degil, asagida gorecegimiz lex posterior derogat legi priori
ilkesine veya lex specialis derogat legi generali ilkesine gore ¢oziimlenir. Ciinkii
bunlarin kendi arasinda hiyerarsi olmaz.

99. Biz bu ilkeleri daha 6nce Anayasa Hukukunun Genel Teorisi isimli kitabimizda incelemistik (op. cit., c.I,
s.308-313).
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Ancak yonetmelikler arasinda hiyerarsi olabilir. Dolayisiyla iki yonetmelik ara-
sindaki catisma var ise oncelikle bu iki yonetmelik arasinda hiyerarsi olup olmadigi
arastirilir. Iki yonetmelik arasinda hiyerarsi var ise, bunlarin arasindaki catisma lex
superior derogat legi inferiori ilkesine gore ¢oziimlenir. O nedenle yonetmeliklerin
arasindaki hiyerarsiyi gormemiz gerekir. Bu konuda kural sudur: Yonetmeliklerin
giicll, kendilerini koyan makamin giiciine baghdir. Diger bir ifadeyle bir yonetmeli-
gin normlar hiyerarsisi yeri, bu yonetmeligi koyan makamin, makamlar hiyerarsi-
sindeki yerine baghdir. Buna gore sunlar1 sdyleyebiliriz:

Bakanlar Kurulu yonetmelikleri biitiin diger yonetmeliklerden {iistiindiir. Basba-
kanlik yonetmeligi, Bakanlar Kurulu yonetmelikleri disinda biitiin diger yonetme-
liklerden {istiindiir. Bakanlik yonetmelikleri ise bakanligin vesayetine tabi olan ka-
mu kurumlarinin yonetmeliklerinden iistiindiir. Ancak bunun i¢in, haliyle s6z konu-
su yonetmeliklerin vesayet yetkisine tabi bir noktaya iliskin olmas1 gerekir. Ciinkii
vesayet yetkisi genel bir yetki degil, istisnai bir yetkidir; ancak kanunla 6ngoriilmiis
konularda s6z konusu olur.

Buna gore kanun ile yonetmelik arasinda celigki varsa, yonetmelik degil, kanun
uygulanir. Keza Bakanlar Kurulu yonetmelikleri ile diger yonetmelikler arasinda ca-
tisma var ise, Bakanlar Kurulu yonetmelikleri uygulanir. Bagbakanlik yonetmeligi ile
diger bakanlik yonetmelikleri catisirsa bagbakanlik yonetmeligi uygulanir. Vesayet
makaminin bir yonetmeligi ile vesayete tabi bir makamin yonetmeligi catisirsa vesa-
yet makaminin yonetmeligi uygulanir.

Her mahkeme kanuna aykiri yonetmeligi ihmal edip, dogrudan kanun hiikmiinii
uygulayarak karar verebilir. Keza kendi arasinda hiyerarsi bulunan yonetmelikler ara-
sindaki catismay1 da bu yonetmelikleri uygulamak durumunda olan her mahkeme
cozmeye yetkilidir. Ornegin iist yonetmelige aykir1 yonetmeligi ihmal edip, dogrudan
dogruya iist yonetmeligi uygulayabilirler.

Ancak bir anayasa hiikmii ile kanun hiikmii arasinda bir ¢atisma varsa, Avrupa tipi
anayasa yargisinin oldugu bir iilkede, anayasa mahkemesi disindaki diger mahkeme-
ler, anayasaya aykir1 gordiikleri kanun hiikmiinii ihmal edip dogrudan dogruya anaya-
sa hiikkmiinii uygulayamazlar. Zira bu sistemde bu sorunu ¢6zme gorevi her mahke-
meye degil, bu amagla kurulmus 6zel bir mahkemeye (anayasa mahkemesine) veril-
mistir. Dolayisiyla Avrupa tipi anayasa yargisinin oldugu bir iilkede anayasa ile kanun
arasinda catisma durumunda bu konuda karar verme yetkisi sadece ve sadece Anaya-
sa Mahkemesine aittir. Anayasa Mahkemesi bir kanun hiikmiinii anayasa aykir1 goriip
iptal etmedikce, anayasa ile kanun arasinda catisma lex superior ilkesine gore ¢oziim-
lenemez.
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Amerikan tipi anayasa yargisinin oldugu iilkelerde ise, kanun ile anayasa arasin-
daki catisma lex superior esasina gore her mahkeme tarafindan ¢éziimlenebilir. Zaten
Amerikan tipi anayasa yargisinin anlamu da budur.

2. Lex posterior derogat legi priori (Sonraki Kanun Onceki Kanunlar flga
Eder)

Bu ilkeye gore, normlar hiyerarsisinde ayn1 diizeyde yer alan ve birbiriyle ¢atisan
iki hiikiim arasinda konulus zamanlar1 bakimindan oncelik sonralik iliskisi var ise,
bunlardan sonraki tarihli hiitkmiin, onceki tarihli hitkkmii ilga ettigi kabul edilir. Orne-
gin iki kanun arasinda ¢atisma varsa, sorun sonraki tarihli kanunun hiikmiine gore ¢6-
ziimlenir. Aslinda bu lex posterior esas1 zimni ilga denilen seyden baska bir sey de-
gildir.

Lex posterior ilkesi, normlar hiyerarsisinde ayn1 diizeyde yer alan kurallar arasin-
da uygulanir. Dolayisiyla anayasa ile kanun arasindaki bir celiski lex posterior esasi-
na gore ¢oziimlenemez. Yani anayasadan sonra yiiriirliige giren bir kanun, anayasa ile
catisirsa, sorun lex posterior esasina gore degil, lex superior esasina gore ¢oziimlenir.
Yani bu durumda eski tarihli anayasa karsisinda yeni tarihli kanunun gegerliligi yok-
tur. Ayn1 sey kanun ile yonetmelik arasindaki ¢atisma icin de gecerlidir. Yonetmelik
kanundan daha yeni tarihli olsa bile, aralarinda ¢atigma var ise, yonetmelik degil, ka-
nun uygulanir.

Keza lex posterior ilkesi, mahiyeti geregi, farkl tarihlerde kabul edilmis hiikiim-
ler bakimindan uygulanabilir bir ilkedir. Ayni1 tarihte kabul edilmis iki hiikiim arasin-
daki geliski lex posterior ilkesine gore haliyle ¢oziimlenemez. Ornegin ayn1 kanunun
iki hiitkmii arasinda celiski olabilir. Bir kanunun X maddesi sdyle derken, ayn1 konuda
Y maddesi boyle der. iste bu durumda ortaya cikan celiski, ne lex superior, ne de lex
posterior ilkelerine gore ¢oziimlenebilir. Boyle bir ¢eliskiyi ¢6zmek icin iiglincii bir
ilkeye ihtiyag¢ vardir: Lex specialis ilkesi. Simdi bu ilkeyi gorelim.

3. Lex specialis derogat legi generali (Ozel Kanun Genel Kanunlar flga
Eder)

Ayni diizeyde yer alan ve aym tarihli iki hiikiim arasinda celiski varsa, 6zel hii-
kiim niteliginde olan1 uygulanir; genel hiikiim niteliginde olan1 ise ihmal edilir. Bir
kanunun X maddesi, ayn1 kanunun Y maddesi ile catistyorsa ve mesela X maddesi
ozel hiikiim, ¥ maddesi ise genel hiikiim niteliginde ise, X maddesi uygulanir.

Ornegin 1982 Anayasasinin 7'nci maddesine gore, “yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”. Yine ayn1 Anayasanin 91’inci madde-
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sine gore “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiinde ka-
rarname ¢ikarma yetkisi verebilir’. Anayasamizin 7'nci maddesi ile 91’inci maddesi
celismektedir. 7'nci madde genel hiikiim niteligindedir. Zira yasama yetkisini konu-
sunda genel bir ilke koymaktadir. Buna karsilik 91’inci madde oOzel hiikiim (lex
specialis) niteligindedir. Ciinkii bu yasama yetkisinin belli bir kisminin, belli sartlarda
kullanilmasint ayrica diizenlemektedir. Genel hiikiim (lex generalis) ile 6zel hiikiim
(lex specialis) catisirsa, 0zel hiikiim tercih edilir; genel hiikiim, o alan i¢in ihmal edi-
lir. Buna gore, 6rnegin bir kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasaya uygunlugu so-
runu tartisilirken bu uygunluk, 7’nci madde agisinda degil, 91’inci madde agisindan
arastirilir.

1982 Tiirk Anayasasindan diger bir 6rnek: Anayasanin 138’inci maddesinin son
fikrasi, “yasama ve yiiriitme organlar ile idare mahkeme kararlarini... hicbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini engelleyemez” demektedir. Buna karsi-
lik Anayasamizin 87°nci maddesi genel ve 0zel af ilan1 yetkisini Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisine vermektedir. Keza Anayasamizin 104’iincii maddesi, Cumhurbagskanina
belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak yetkisini vermistir. Ik bakista
Anayasanin 138’inci maddesi ile 87 ve 104’ilincii maddelerinin catistig1 sOylenebilir.
Ancak bu catisma, lex specialis ilkesine gore kolayca ¢coziimlenebilir. Ciinkii, Anaya-
sanin 138’inci maddesindeki hiikiim bu konuda genel hiikiim, 87 ve 104’{incii mad-
desindeki hiikiimler ise 6zel hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla bdyle bir ¢catisma du-
rumunda 87 ve 104’lincii maddedeki hiikiimler uygulanir.

Lex Superior, Lex Posterior ve Lex Specialis’in Saptanmasi.- Lex superior’un
tespitinde giicliik yoktur. Ciinkii, her kuralin giicii bizatihi bellidir. Bir kuralin Anaya-
sa hilkkmii mii, kanun hitkkmii mii, yoksa yonetmelik hiitkmii mii oldugu kolayca anlasi-
lir. Keza lex posterior’un saptanmasinda da giicliik yoktur. Her kanunun kabul edilis
ve yiiriirliige giris tarihi bellidir. Buna karsilik lex specialis esasinin uygulanmasinda
biiylik giicliik vardir. Cilinkii hangi hitkkmiin lex specialis (6zel hiikiim), hangisinin lex
generealis (genel hiikiim) oldugunu saptamak oldukca giictiir. Ozel olma niteligi de,
genel olma niteligi de nispi bir niteliktir. Her hiikiim, bir hitkkme gore 6zel, diger bir
hilkkme gore ise genel olabilir. Ancak en azindan burada su iki seyi soyleyebiliriz: (1)
Uygulama alan1 daha genis olan hiikiim genel hiikiim, daha dar olan ise 6zel hiikiim-
diir. Ozel hiikiim tek bir durum veya olaya uygulanabilirken, genel hiikiim birden faz-
la durum veya olaya uygulanir. (2) S6z konusu hiikiim (6rnegin A hiikmii) olmasaydi,
o durum veya olaya bir bagka hiikiim (6rnegin B hiikmii) uygulanabiliyor ise, ikinci
hiikiim (B hiikmii) genel hiikiim, birinci hiikiim (A hiikmii) 6zel hiikiimdiir.
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Lex Superior, Lex Posterior ve Lex Specialis Tlkelerinin Uygulanma Sirasi ve
Bunlarin Arasindaki Catismalar.- Aralarinda catisma olan kurallar arasinda hiye-
rarsi varsa, catisma lex superior esasina gore; catisan kurallar arasinda hiyerarsi ol-
mamakla beraber, Oncelik-sonralik iligkisi varsa catisma lex posterior esasina gore;
catisan kurallar arasinda hiyerarsi ve Oncelik-sonralik iliskisi yoksa, catisma lex
specialis esasina gore ¢oziimlenir.

Bu ii¢ ilkeden en 6nemlisi ve her haliikarda ¢atismanin kendine gore ¢oziimlen-
mesi gerekeni lex superior ilkesidir. Lex superior her zaman tercih edilir. Lex
superior olan kural, ister onceki kanun, ister genel kanun olsun, daima iistiin gelir.
Keza lex superior olan kural, ister sonraki kanunla, ister 6zel kanunla ¢atigsin daima
oncelikle uygulanir. Diger bir ifadeyle, lex superior ilkesi, lex posterior ve lex
specialis ilkelerinden 6nce gelir. Bu nitelikli kurallar arasinda catisma varsa catisma
hep lex superior esasina gore ¢oziiliir. Buna gore:

Onceki tarihli iist kanun ile sonraki tarihli alt kanun catisirsa lex superior esasina
gore onceki tarihli tist kanun uygulanir. Ornegin, onceki tarihli anayasa ile sonraki ta-
rihli kanun arasindaki ¢atisma lex posterior (sonraki kanun) esasina gore degil, lex
superior (list kanun) esasina gore ¢oziimlenir. Yani anayasa tercih edilir.

Genel nitelikli iist kanun ile 6zel nitelikli alt kanun c¢atisirsa sorun yine lex
superior esasma gore ¢oziimlenir. Yani genel nitelikli iist kanun uygulanir. Ornegin
genel hiikiim niteliginde anayasa hiikmii ile 6zel hiikiim niteliginde bir kanun hiikkmii
catisirsa, catisma lex specialis (0zel kanun) esasina gore degil, lex superior (iist ka-
nun) esasina gore ¢coziimlenir. Yani genel nitelikli anayasa hiikkmii uygulanir.

Keza onceki tarihli genel nitelikli iist kanun hiikmiiyle sonraki tarihli ve 6zel nite-
likli alt kanun hiikmii ¢atissa da durum degismez. Sorun lex superior (iist kanun) esa-
sma gore ¢oziimlenir. Ornegin 6nceki tarihli genel nitelikli anayasa hiikmiiyle sonraki
tarihli 6zel kanun hitkmii ¢atigsa anayasa hitkmii tercih olunur.

Ayni diizeyde yer alan onceki kanun ve sonraki kanun arasindaki ¢catismanin nasil
coziimlenecegi konusu karmasiktir. Bu konuda su ayrimlar1 yapmak gerekir:

Ayni diizeyde yer alan onceki kanun ve sonraki kanun her ikisi de genel nitelikte
ise, sorun lex posterior esasina gore ¢coziimlenir. Sonraki kanun uygulanir. Ciinkii ka-
nunlar ayn1 diizeyde olduguna gore lex superior ilkesi burada uygulanamaz. Keza ka-
nunlarin ikisi de genel olduguna gore, lex specialis ilkesi de uygulanamaz.
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Ayni diizeyde yer alan 6nceki kanun genel, sonraki kanun 6zel nitelikte ise sonra-
ki 0zel kanun uygulanir. Bu hem lex posterior, hem de lex specialis ilkelerinin bir ge-
regidir.

Ancak ayn1 diizeyde yer alan 6nceki kanun 6zel, sonraki kanun genel nitelikte ise
bunlarin arasindaki ¢atismanin hangi ilkeye gore ¢oziilecegi konusunda kesin bir sey
sOylenemez. Lex posterior’a gore sonraki genel kanun, lex specialis’e gore ise onceki
0zel kanun uygulanmalidir. Dolayisiyla burada lex posterior ile lex specialis ilkeleri
arasinda bir tercihte bulunmak gerekir. Bu tercih konusunda pozitif hukukun bir dii-
zenlemesi yoktur. Bu konu doktrinde de tartismalidir'®. Doktrindeki daha agir basan
goriig, onceki tarihli 6zel kanunun, sonraki tarihli genel kanun ile yiiriirliikkten kaldiri-
lamayacag1 yoniindedir'®. Bu ¢oziimii Latince su ilke de destekler niteliktedir:
“Generalis clausula non porrigitur ad ea quae antea specialiter sunt comprehensa
(Bir genel hiikiim, 6nceden 6zel olarak dngoriilmiis seyleri sona erdirmez)”'%*.

4. Abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata (ilga Eden Kanunu ilga
Etmek, flga Edilmis Kanuna Tekrar Hayat Vermez)

Acaba bir kanunu ilga eden kanun daha sonra ilga edilirse, ilk ilga edilen kanun
kendiliginden yiiriirliige girer mi? Bu soruya olumsuz cevap verilmistir. Bir kanunu
ilga eden kanun, bagka bir kanunla ilga edilirse, ilk kanun tekrar yiiriirliige girmez.
Bu kural, su 6zdeyisle ifade edilmistir: Abrogata lege abrogante non revivescit lex
abrogata (Ilga eden kanunu ilga etmek, ilga edilmis kanuna tekrar hayat vermez).
Aym yonde Mecellenin 51°nci maddesinde de “sakit olan sey avdet etmez. Yani gi-
den geri gelmez” denmektedir. Ciinkii ilga eden norm yiiriirliige girince ilga ettigi
norm yiiriirliikten kalkar. Tabir caiz ise 6liir. Olmiis bir normu diriltmenin bir yolu
yoktur. Bu normu 6ldiiren normu 6ldiirmek, oldiiriilen norma hayat vermez. Zira o
normun gecerliligi ¢oktan sona ermistir. Boyle bir norm hukuken yoktur. Eger ilga
edilmis ilk normun diizenledigi davranis tekrar emredilmek isteniyorsa yapilmasi ge-

100.  Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara, A.U. Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlar1, 1983, s.172-173; Necip Bilge, Hukuk Baslangici: Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Anka-
ra, Turhan Kitabevi, 20. Baski, 2005, s.174; Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara, Siyasal Kitabevi,
10. Baski, 2005, s.130; A. Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, Tur-
han Kitabevi, 24.Baski, 2005, s.67.

101.  Gozibiyik, Hukuka Girig, op. cit., s.67; Yasar Karayalcin, Hukukda Og'retim-Kaynaklar-Metod-
Problem Cozme, Ankara, BTHAE Yayinlari, 4. Baski, 1994, s.115.

102. A general clause does not extend to those things which are previously provided for specially. 8 Co. 154

(The Reports of Sir Edward Coke, London, Butterworth, 1826), nakleden: Bouvier, op. cit., c.Il, s.129
(http://books.google.com.tr).
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reken sey, ilga eden normu ilga etmek degil, ilga edilen norm ile ayni icerikte bir
ikinci norm koymaktir'®.

Keza ayn1 sey Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari i¢in de sOylenebilir. Bir ka-
nunu ilga eden bir kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi, ilga edilen
ilk kanunun tekrar yiiriirliige girmesine yol agcmaz.

Ornek.- 28 Temmuz 1967 tarih ve 931 sayili Is Kanunu, 8 Haziran 1938 tarih ve
3008 sayili Is Kanununu ilga etmistir. Anayasa Mahkemesi, 14 Mayis 1970 tarih ve
K.1970/26 sayil1 Karariyla'™ 28 Temmuz 1967 tarih ve 931 sayili is Kanununu iptal
etmistir. Bunun iizerine, 8 Haziran 1938 tarih ve 3008 sayili Is Kanununun kendili-
ginden yiiriirlige girecegi goriisii ortaya atilmistir. Bu goriisii benimseyen Bagbakan-
lik Danistaydan miitalaa istemistir. Damstay Ugiincii Dairesi, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edilen kanunun ilga ettigi kanunun, iptal karariyla kendiliginden yiiriir-
liige giremeyecegi yolunda miitalaa belirtmis'® ve bu karar da Danistay Genel Kuru-
lu tarafindan onaylanmistir'®.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu da, 24 Mayis 1982 tarih ve E.1982/1,
K.1982/1 sayili kararla Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi kanunun yiiriirliikten kal-
dirdig1 kanunun kendiliginden tekrar yiiriirliige giremeyecegine karar vermistir'"”.

Yukaridaki uygulama dogrudur. Bu uygulama abrogata lege abrogante non
revivescit lex abrogata ilkesine dayanmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de uygu-
lamada yanlis 6rnekler de vardir: 1961 Anayasasiin gecici 11’inci maddesi, 6 Kasim
1969 tarih ve 1188 sayili Kanun ile yiiriirliikkten kaldirilmis; ancak bu degisiklik Ana-
yasa Mahkemesinin 16 Haziran 1970 tarih ve K.1970/31 sayili Karariyla iptal edil-
mistir. Uygulamada bu iptal karariyla, 1961 Anayasasinin gegici 11’inci maddesinin
kendiliginden tekrar yiiriirliige girdigi kabul edilmistir. Zira gecici 11’inci madde, 16
Nisan 1974 tarih ve 1801 sayili Kanunla tekrar yiiriirliikkten kaldirilmagtir.

103. Bu konuda bkz.: Hans Kelsen, Théorie générale des normes, (Traduit de 1’ Allemand par Olivier Beaud
et Fabrice Malkani), Paris, P.U.F., 1996, s.139-141.

104. Anayasa Mahkemesi, 14 Mayis 1970 Tarih ve E.1967/40, K.1970/26 sayil1 Karar1, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 8, s.275.

105. Danistay Uciincii Dairesi, 9 Ocak 1971 Tarih ve E.1970/444, K.1971/40 Sayili Karar, Danistay Dergisi,
Y1l 2, 1972, Say1 4, 5.69-70.

106. Danistay Genel Kurulu, 24 Mayis 1971 Tarih ve E.1971/22, K.1971/36 Sayili Karar, Danistay Dergisi,
Y1l 2, 1972, Say1 4, s.71-75.

107. Ergun Ozbudun ve Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirkiye Raporu”, in Anayasa Yargisi (Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi: 27 Nisan 1987, Lizbon), Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1988, s.198.
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5. Diizenleyici islemler, Bireysel islemlerden Daima Ustiindiir'”

Bilindigi gibi idare hukukunda idarenin tek yanli islemleri, “bireysel islemler” ve
“diizenleyici islemler” olarak ikiye ayrilir. Bireysel idari islemler, kisisel ve ozel du-
rumlara iliskin olan idari islemlerdir'”. Ornegin memur atama islemi, disiplin cezasi
verme islemi, kamulastirma islemi, insaat ruhsati verme islemi bir bireysel idari is-
lemdir. Diizenleyici idart islemler ise, genel ve kisilik-dist olan idari islemlerdir”o.
Ornegin tiiziik ve yonetmelik, bir diizenleyici idari islemdir. Diizenleyici islemler,
maddi kriter bakimindan, yani icerikleri itibariyla, kanunlara benzerler''!. idare, dii-
zenleyici islemlerle kurallar (normlar) koyar.

Acaba diizenleyici islemler ile bireysel islemler arasinda nasil hiyerarsik iliskiler
vardir?

Acaba bireysel islemler ile diizenleyici islemler arasinda bir hiyerarsi var mdir?
Evet vardir. Bu hiyerarsi, sekli (organik) kriterle degil, maddi kriterle aciklanir. Bu su
anlama gelir: Diizenleyici islem, genel ve kisilik dis1 diizenleme yapar; yani “kural”
koyar. Bireysel islem ise kural koymaz; belli bir kisi veya durum icin belli bir hukuki
sonu¢ dogurur. Bu nedenle, “kural”, mahiyeti geregi “bireysel islem”den daima iistiin-
diir. Haliyle bu sekli (organik) degil, maddi bir bakis acgisidir. Diizenleyici islemler ile
bireysel idari islemler arasindaki hiyerarsi mutlak niteliktedir; her durumda goriiliir.
Soyle ki:

a) Ust Makanun Diizenleyici Islemleri Alt Makamin Bireysel Islemlerinden Us-
112

tiindiir

Ust makamlarin diizenleyici islemlerinin alt makamlarm bireysel islemlerinden

istiin olmasinin kabul edilmesinde bir problem yoktur. Ornegin valinin bir bireysel

islemi, bir bakanlik yonetmeligine aykir1 olamaz'"”. Bu durumda hem organik, hem

de maddi kriter arasinda uzlagma vardir. Yani iist makamin diizenleyici islemi, hem
organik, hem de maddi kritere gore, alt makamin bireysel isleminden iistiindiir.

108. Bu baslik altinda yazdiklarimiz, Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2009, c.I, s.1267-
1280’den 6zetlenmistir.

109. Georges Vlachos, Les principes généraux du droit administratif, Paris, Ellipses, 1993, s5.129; Michel
Rougevin-Baville, Renaud Denoix de Saint Marc ve Daniel Labetoulle, Lecons de droit administratif,
Paris, Hachette, 1989, s.121.

110. Vlachos, op.cit., s.129; Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op.cit., s.121.

111. André de Laubadeére, Jean-Claude Venezia ve Yves Gaudemet, Traité de droit administratif, Paris,
L.G.D.J., 15. Baski, 1999, c.I, s.625-626.

112. Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.29; De Laubadere, Venezia ve
Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.655.

113. Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.29.
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b) Bir Makanun Diizenleyici Islemleri, O Makamin Bireysel
4

Islemlerinden Ustiindiir"
Insanin aklma bir an, aym1 makamdan cikan diizenleyici islemler ile bireysel is-
lemler arasinda hiyerarsi olamayacagi; zira bunlarin ayn1 makamdan ¢iktig1 diisiincesi
gelebilir. Ancak bu diisiincede isabet yoktur. Ayn1 makamdan ¢ikmus olsalar bile, dii-
zenleyici igslemler, mahiyetleri geregi bireysel islemlerden iistiindiirler. Bu iistiinliik,
diizenleyici islemlerin mahiyetinden, dogasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki: Bir
idarl makamin belli bir konuda diizenleyici islem yapmasi, o konuda “kural” koydu-
gu, bundan sonra o konuda ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda koydugu bu kurala gore
karar verecegi anlamina gelir. Eger bir idari makam, kendi koydugu diizenleyici isle-
me uygun bireysel islemler yapmayacak ise, bu idari makamin diizenleyici islem
yapmasinin ne bir anlami, ne de bir geregi vardir. Zira idari makam karsilasacagi her
somut olay ve durumda, diizenleyici isleme gore degil, kendi takdirine gore bireysel is-
lem tesis ederse, diizenleyici islemin hi¢cbir baglayiciligr kalmaz. Bundan ¢ikan sonug
sudur ki, bir idar? makam, bir diizenleyici islem yapmus ise, bireysel islemler yaparken
o diizenleyici isleme uymalidir. Aksi takdirde diizenleyici islem denen bir iglem tiirii
olamaz. O halde bir islem “diizenleyici islem” ise, bu islem mahiyeti geregi “bireysel
1slem”lerden istiindiir.

Bu nedenle idare kendi koydugu diizenleyici islemlere yine kendisi bireysel islem
yaparken uymali, diizenleyici isleme aykir bireysel islem yapmamalidir. Bu ilke La-
tince olarak “patere legem quam ipse fecisti (kendi koydugun kurala gore davran)”
ozdeyisiyle dile getirililr115 . Builkeye “legem patere quam fecisti” veya kisaca “patere

legem” ilkesi de denir''®

. Siiphesiz ki, bir idari makam, kendi koydugu diizenleyici is-
lemi ilga edebilir veya degistirebilir. Ancak idari makam, kendi koydugu diizenleyici

islemi, ilga etmedikge veya degistirmedikce, diizenleyici isleme uymak zorundadir.

Fransiz Danistay: bir idari makamin kendi koydugu diizenleyici islemlere aykiri
bireysel islemler yapamayacagina bircok davada karar vermistir. Ornegin 17 Mayis
1907 tarihli Société philharmonique de Fumay kararinda Fransiz Danistayi, bir bele-
diye baskaninin bireysel islem niteliginde olan kolluk kararlarinin kendi yaptig1 kol-

114. Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.29; René Chapus, Droit administratif
général, Paris, Montchrestien, 15. Baski, 2001, c.I, s.1012; Jean-Marie Auby ve Roland Drago, Traité
de contentieux administratif, Paris, LGDJ, ikinci Baski, 1975, c.II, s.347-348; De Laubadeére, Venezia
ve Gaudemet, op. cit., c.I, s.655.

115. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.I, s.1012; Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve
Labetoulle, op. cit., s.29; De Laubadeére, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit., c.I, s.655.

116. Jean-Marie Auby ve Roland Drago, Traité de contentieux administratif, Paris, LGDJ, ikinci Baski,
1975, c.I1, s.347-348.
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luk yonetmeligine uygun olmasi gerektigine karar vermistir''’. Fransiz Danistay1, 5
Ocak 1917 tarihli Jean Roche kararinda, il genel meclisinin kendi kabul ettigi diizen-
leyici nitelikteki bir kararina aykir1 bireysel islem yapamayacagina hiikmetmistir' '®.
25 Mart 1964 tarihli Samoél kararinda Savunma Bakaninin kendi diizenleyici islemi-
ni degistirmedikce, bireysel kararlarinda bu diizenleyici isleme uymak zorunda oldu-
guna karar vermistir''’. 10 Ekim 1994 tarihli Ville de Toulouse kararinda Fransiz
Danistayr imtiyazci sirketin se¢ilmesi konusunda kendi diizenledigi usiile belediyenin
uymak zorunda olduguna karar vermistir'”’. Fransiz Damistay1 daha yeni bir kararin-
da, 15 Mayis 2000 tarihli Territoire de la Nouvelle-Calédonie kararinda idari maka-
min, kendi istegiyle ihdas ettigi mecburi danigsma usiliine “bu usilii ilga etmedikge”

uymak zorunda olduguna karar vermistir.

Yukaridaki kararlardan da anlasilacag: iizere, idare bir diizenleyici islem yapmis-
sa, o diizenleyici islemi ilga etmedikce veya degistirmedik¢e o diizenleyici isleme
uymak, ona aykiri bireysel islemler yapmamak zorundadir.

c) Alt Makanmun Diizenleyici Islemleri, Ust Makamin Bireysel Islemlerinden Us-
tiindiir'!

Yukarida gordiigiimiiz gibi, idari hiyerarside iist makamin yaptigi diizenleyici is-
lemler, alt makamim yaptig1 diizenleyici islemlerden her zaman icin iistiindiir. Ust
makam, alt makamin yaptig1 diizenleyici islemi be§enmiyorsa, kendisi o konuda bir
diizenleyici islem yaparak, alt makamin diizenleyici islemini sarahaten veya zimnen
ilga edebilir veya degistirebilir. Keza {ist makam, iptal yetkisine sahip ise, alt maka-
min yaptig diizenleyici islemi iptal de edebilir.

Acaba, list makam, alt makamin ¢ikardigi diizenleyici isleme aykiri bireysel islem
yapabilir mi? Hayir yapamaz. Ciinkii {ist makam, alt makamin yaptig1 diizenleyici is-
lemi begenmiyorsa onu degistirebilir veya ilga edebilir. Bunlar1 yapmadan alt maka-
min diizenleyici islemine aykir1 bireysel idari islemler yapma isteginin altinda pek

117. Conseil d'Etat, 17 Mayis 1907, Société philharmonique de Fumay, RDCE, 1907, s.478 (Nakleden:
Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.29; De Laubadere, Venezia ve
Gaudemet, Traité, op. cit., c.1, s.655).

118. Conseil d'Etat, 5 Ocak 1917, Jean Roche, RDCE, 1917, s.19 (Nakleden: Auby ve Drago, op. cit., c.Il,
s.348; Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., 5.29).

119. Conseil d'Etat, 25 Mart 1964, Samoel, RDCE, 1964, s.201 (Nakleden: Chapus, Droit administratif
général, op. cit., c.1, s.1012; Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., 5.29).

120. Conseil d'Etat, 10 Ekim 1994, Ville de Toulouse, RDCE, 1994, s.746 (Nakleden: Chapus, Droit
administratif général, op. cit., c.1, s.1012).

121. Rougevin-Baville, Denoix de Saint Marc ve Labetoulle, op. cit., s.30; Rainaud, op. cit., s.90-93; De
Laubadére, Venezia ve Gaudemet, Traité, op. cit.,, c.I, s.655; Chapus, Droit administratif général,
op. cit., c.1,s.1012-1013; Auby ve Drago, op. cit., c.Il, s.347;
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2 Ornegin bir ba-

muhtemelen esitlik ilkesine aykir1 kayirmacilik diisiinceleri yatar
kan valinin ¢ikardig1 genel emre aykiri olarak bir bireysel islem yapamaz. Bakan va-
linin ¢ikardig: diizenleyici islemi begenmiyorsa ona aykirt bir diizenleyici islem ya-
pabilir veya onu ilga edebilir. Bunlar1 yapmadan bakanin bu genel emre aykiri bir bi-
reysel islem yapmasinin geregini anlamak miimkiin degildir. Eger iist makamlar alt
makamlarin diizenleyici islemlerine aykir1 bireysel islemler yapabilecekse, alt ma-
kamlarin diizenleyici islem yapmasinin bir anlami kalmaz. Boyle bir durumda alt
makamlarin diizenleyici islemlerinin somut olaylarda tist makamlarinin takdirine bag-
11 bir baglayicilig1 olacaktir ki, bu esitlik ilkesine de, hukuk devleti ilkesine de aykiri

olur.

d) Vesayete Tabi Makanmun Diizenleyici Islemleri, Vesayet Makaminin Bireysel Is-
lemlerinden Ustiindiir

Vesayet makami, vesayete tabi makamin c¢ikardigi diizenleyici isleme aykirt bi-
reysel islem yapabilir mi? Ornegin bir bakan veya vali belediye meclisi tarafindan ¢1-
karilan bir yonetmelige aykir1 bir bireysel islem yapabilir mi? Bu soruya olumsuz ya-
nit vermek gerekir. Zira vesayet makami, vesayete tabi makamin diizenleyici islemine
aykirt bireysel islem yapabilirse, vesayet makami, sahip oldugu vesayet yetkisinden
cok fazla bir yetkiyi elde etmis olur. Oysa vesayet yetkisi sadece vesayete tabi ma-
kamin kanunla 6ngoriilen islemleri iizerinde gecerli olan ve kanunla dngoriilen ona-
ma veya onamama gibi sinirli bir denetim yetkisidir. Vesayet makami onaylamama
yetkisine sahip oldugu halde, onaylayip yiiriirliige soktugu vesayet makaminin bir
diizenleyici islemi iizerinde daha sonra, bu islemi iptal etmek veya degistirmek gibi
bir yetkiye sahip degildir. Eger vesayet makami, bastan onaylayip yiiriirliige soktugu
bir diizenleyici isleme aykiri daha sonra bireysel islemler tesis edebilirse, vesayete
tabi makamin diizenleyici isleminin bir baglayiciligr kalmaz ve bu durumda vesayet
makami, vesayete tabi makam iizerinde kanunla Ongoriilmemis ikinci bir denetim
yetkisi kazanmis olur ki, kanunla 6ngoriilmemis boyle bir yetkinin vesayet makami
tarafindan kullanilmasi miimkiin degildir.

Bu konuda Fransiz Danistayinin iki iinlii karart vardir. 3 Temmuz 1931 tarihli
Ville de Clamart kararinda, Fransiz Danistayl, Maliye Bakaninin, Clamart Belediye-
sinde calisan bir personel hakkinda, Clamart Belediye Meclisinin bir diizenleyici is-
lemine aykir1 olarak aldig: bir karar iptal etmis ve Maliye Bakaninin belediye mecli-
sinin diizenleyici islemine aykir1 bireysel islem tesis edemeyecegine karar vermis-

122. Jean-Marie Rainaud, La distinction de ’acte réglementaire et de I’acte individuel, Paris, LGDJ, 1966,
s.92.
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tir'>®. Fransiz Danistayinin bu konudaki ikinci onemli karart 15 Subat 1963 tarihli

.. . ) 124
Association Les amis Chiberta kararidir

. Bu karara konu teskil eden olayda, bir be-
lediye baskani, ¢ikardigi bir diizenleyici islem ile kendi beldesinde kamp yapilmasi
konusunu diizenlemis ve bu arada belirli bolgelerde kamp yapilmasini yasaklamistir.
Vesayet makami olan vali, bu diizenleyici isleme hi¢bir zaman karsi ¢cikmamistir. Be-
lediye baskaninin bu diizenleyici islemi yiiriirlikkteyken vali, bu diizenleyici isleme
aykin olarak, belediye baskaninin kamp yapilmasim yasakladigi yerlerde kamp ya-
pilmasina izin vermistir. Valinin kamp izni kararina karsi agilan davada Fransiz
Danistayi, valinin izin islemini iptal etmis, valinin bireysel isleminin, belediye baska-
nmin  diizenleyici islemine aykir1 olamayacagina karar vermistir'”. Fransiz
Danistayinin karar1 dogrudur. Vali, vesayet makam olarak, belediye baskaninin dii-
zenleyici islemini bastan onamayarak engelleyebilirdi. Vali bastan vesayet yetkisini
kullanmadigina gore, belediye baskaninin diizenleyici islemini hukuka uygun ve ye-
rinde bulmustur. Daha sonra hukuka uygun ve yerinde buldugu diizenleyici isleme
aykir olarak bireysel islem yapmasinda hukuka aykirilik vardir. Valiye bu imkan ta-
ninirsa, vali kanunla ongoriilmemis yeni bir vesayet yetkisine kavusmus olur. Kaldi
ki, valinin genelde kars1 ¢cikmadigi diizenleyici isleme aykirt bir sekilde baz1 kisilere
ozel izinler vermesinin altinda pek muhtemelen esitlik ilkesine aykir1 bir sekilde ka-
yirmacilik diisiinceleri yatar'*°.

Yukaridaki orneklerde goriildiigi gibi diizenleyici islemlerin bireysel islemler
izerinde mutlak bir iistiinliigii vardir. Diizenleyici islemler ile bireysel islemler catis-
tiginda, bunlar1 yapan makamlar arasindaki iligski ne olursa olsun, diizenleyici islem-
ler, bireysel islemlerden iistiin gelmektedir. Ulastig§imiz bu sonuca diizenleyici igslem-
lerin bireysel iglemler iizerindeki iistiinliigii ilkesi ismini verebiliriz. Ayrica boyle bir
ilkenin olmasi, diizenleyici islemler ile bireysel islemler arasindaki hukuki gii¢ fark:
konusunda organik (sekli) kriterin degil, maddi kriterin gecerli oldugunu gostermek-
tedir.

123. Conseil d'Etat, 3 Temmuz 1931, Ville de Clamart, RDCE, 1931, s.723 (Nakleden: Auby ve Drago,
op. cit., cII, s.346; Rainaud, op. cit., s.91).

124. Conseil d'Etat, Sect, 15 Subat 1963, Association Les amis Chiberta. RDCE, 1963, .92 (Nakleden:
Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.1013; Rainaud, op. cit., 5.92).

125. Conseil d'Etat, Section, 15 Subat 1963, Association Les amis Chiberta. RDCE, 1963, .92 (Nakleden:
Rainaud, op. cit., 5.92).

126. Rainaud, op. cit., s.92.
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VIIL. SON BiR iLKE: KANUNLARIN ANAYASA UYGUNLUGU KARINE-
81127

Hukuka uygunluk karinesinin bir uzantisi1 olarak “kanunlarin anayasa uygunlugu
karinesi (presumption in favor of the constitutionality of laws, presumption of consti-
tutionality)™'® 129

ya uygun olmasi kural, aykirt olmasi ise istisnadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi

vardir =. Bu karineden su sonuclar ¢ikmaktadir: Kanunlarin anayasa-
Oniinde bir kanunun anayasaya uygun oldugunu ispat etmeye gerek yoktur. Kanunun
anayasaya aykirt oldugunun ispat edilmesi gerekir. Dolayisiyla ispat yiikii kanunun
anayasaya uygun oldugunu degil, aykirt oldugunu iddia edenlere diiser. Bir kanunun
anayasaya aykir1 oldugu ispat edilmedik¢ce de o kanunun anayasaya uygun oldugu
varsayilir. Keza kanunun anayasaya aykir1 olmasi istisna, uygun olmasi ise kaidedir.
Dolayisiyla kaideler genis, istisnalar dar yorumlanir. Bu su anlama gelir ki, bir kanu-
nun anayasaya uygun olup olmadigi konusunda tereddiit ortaya c¢ikarsa, kanunun
anayasaya uygun oldugu sonucuna ulasilir. Diger bir ifadeyle kanundaki bir hususun
anayasaya aykirilik teskil edip etmedigi konusunda tereddiit varsa, aykiri olmasi is-
tisna olduguna gore, aykir1 olmadigi sonucuna varilir.

“Anayasallik karinesi” Amerikan anayasa hukuku literatiiriinde yaygin olarak kul-
lanilan eski bir kavramdir. Alexander Hamilton, 14 Haziran 1788 tarihli 78 numarali
The Federalist’te mahkemelerin ancak, kanun ile anayasa arasinda “uzlastirilamaz bir
karsithk” oldugunda, kanunu gecersiz kilabilecegini yazmlstlrwo. Chief Justice
Tilghman, 1811 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi ve Birlesik
Devletlerdeki diger mahkemelerin bir yorum ilkesi olarak, “bir yasama isleminin ma-
kul bir siipheye yer vermeyecek derecede apacik bir sekilde anayasaya aykirt olma-
dik¢a gecersiz olduguna karar veremeyeceklerini (that an Act of the legislature is not
to be declared void unless the violation of the constitution is so manifest as to leave
no room for reasonable doubt)” kabul ettigini yazmaktadir'>'. ABD’de bu ilke nede-
niyle kanunlarin anayasaya aykir1 oldugu konusunda ispat yiikiiniin bunu iddia eden
tarafa ait oldugu kabul edilmektedir.

127.Biz bu ilkeleri daha once Anayasa Hukukunun Genel Teorisi isimli kitabimizda incelemistik (op. cit.,
cl, s.313-314).

128. Westel Woodbury Willoughby, The Constitutional Law of the United States, New York, Baker,
Voorhis, 1929, c.1, 5.42 (books.google.com.tr/books?id=9YBuK9ASCzIC...)

129. Aslinda bu karine sadece kanunlar icin degil, parlamento kararlart dahil biitiin yasama islemleri igin ge-
cerlidir.

130. “If there should happen to be an irreconcilable variance between the two, that which has the superior ob-
ligation and validity ought, of course, to be preferred; or, in other words, the Constitution ought to be
preferred to the statute, the intention of the people to the intention of their agents” (Alexander Hamilton,
The Federalist No: 78, http://www. constitution.org/fed/federa78.htm).

131. Com. v. Smith, 4 Bin 117 (Nakleden: James Bradley Thayer, “The Origin and Scope of the American
Doctrine of Constitutional Law”, Harvard Law Review, Vol. 7, No. 3, Oct. 1893, s.140).
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SONUC

Yorum yapilirken yukaridaki ilkelere uyulursa hikim keyfilikten uzaklagmis olur.
Bu ilkeler objektif ilkelerdir ve herkes tarafindan aym sekilde uygulanabilirler. Dola-
yistyla tartismali sorunlarda bu ilkeler uygulanarak 6nceden herkes tarafindan tahmin
edilebilen cevaplar verilebilir. Hakimin yorum yaparken bu ilkelere uymasi hakimi de
rahatlatir. Bu ilkeler uyarinca karar veren hakimin siyasl miilahazalarla karar verdigi-
ni iddia etmek ¢ok zordur. Bu ilkelere uyarak karar veren bir hakimin ne karar vere-
cegi onceden tahmin edilebilir. Hakimlerin kararlarinin dnceden tahmin edilmesi hu-
kuk giivenligini ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesini gii¢lendirir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz “yorum ilkeleri”, bireylerin davranislarimi dii-
zenleyen ilkeler degil, hukuk uygulayicilarina, 6zellikle de hakimlere hitap eden ilke-
lerdir.

Yukarida gordiigiimiiz ilkelerden pek azinin pozitif temeli vardir. Ornegin Tiirki-
ye’de “suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi”’nin hem anayasal (Anayasa, m.38), hem
de kanuni (TCK, m.2) temeli vardir. Keza ceza kanunlarinin uygulanmasinda genisle-
tici yorum ve kiyas yasaginin kanuni temeli vardir (TCK, m.2). Keza baz ilkelerin,
ornegin lex superior ilkesinin Anayasal ve kanuni temellerinin oldugu da sOylenebilir.
Ornegin Anayasamizin 11’inci maddesindeki “kanunlar Anayasaya aykiri olamaz”
hiikmiiniin lex superior ilkesinin pozitif temeli oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak bu tiir istisnalar disinda yukaridaki ilkelerin bir pozitif temeli yoktur ve
pozitif hukuk agisindan hakimi bagladiklar1 sdylenemez. Bu ilkelerin hakimi bagla-
mast icin, belki bunlari, Mecellenin 2 ila 100 maddelerinde oldugu gibi, Medeni Ka-
nunun ve Ceza Kanununun baslangi¢ kisimlarinda saymak gerekir. Keza bu ilkelerin
bazilarin1 Anayasaya da almakta yarar olabilir. Bu sekilde bu ilkelere pozitif bir bag-
layicilik kazandirilabilir. Nitekim, Osmanli déneminde bu ilkelerin pek ¢cogu Mecel-
lede sayilmisti ve dolayisiyla bunlar, pozitif hukuk kuraliydilar. Aynmi sey giiniimiizde
de yapilabilir. Nasil Mecellede “beraet-i zimmet asildir” (m.8) ve “sifat-1 arizada
aslolan ademdir” (m.9) gibi hiikiimler yer aliyor ise, bugiin de ayn1 hiikiimler Anaya-
saya, Medeni Kanuna ve Ceza Kanununa koyulabilir. Boylece bu ilkeler hakimi de
baglayan pozitif hukuk kurali haline gelirler.

Ancak su an i¢in bu ilkelerin ¢ok biiyiik bir kisminin pozitif temelden mahrum ol-
dugunu itiraf etmek zorundayiz. Dolayisiyla bunlarin ezici ¢ogunlugu birer pozitif
hukuk ilkesi degildir. Bu ilkeler, birer pozitif hukuk ilkesi olmadiklarina gore, birer
tabil hukuk ilkesidirler. Ancak bunlarin tabii hukuk ilkesi olmalar1 keyfi olmalar1 an-
lamina gelmemektedir. Nasil matematik ve mantik ilkeleri kisiden kisiye degisen il-
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keler degiller ise, yorum ilkeleri de kisiden kisiye degisen ilkeler degildir. Yukarida
gordiiglimiiz yorum ilkeleri, esyanin tabiatindan ¢ikarilmis rasyonel ilkelerdir. Bunlar,
Akdeniz havzasinda 2500 yillik bir siire¢ i¢cinde hukukgular tarafindan gozlenmis ve
ifade edilmis ilkelerdir. Ancak bunlar1 hukukgular icat etmemistir. Nasil Oklid’in teo-
remleri, ilk defa Oklid tarafindan dile getirilmis olsalar da esyanin tabiatindan ¢ikan
ilkelerse, yorum ilkeleri de ayn1 sekilde esyanin tabiatindan ¢ikan ilkelerdir.

Nasil matematik kurallar1 resmi bir matematik otoritesi tarafindan konulmamis
ise, bizim yukarida aciklamaya calisti§imiz yorum ilkelerinin de anayasa veya kanun
koyucu tarafindan konulmasina ihtiyaglar1 yoktur. Bu ilkeler, Oklid’in teoremleri ka-
dar acik, esyanin tabiatindan ¢ikan, her hukukcu tarafindan kolayca kabul edilecek il-
kelerdir. Bir matematik¢i Oklid’in teoremlerini nasil kabul ediyor ise, bir hukuk¢u da
yukarida aciklamaya calistigimiz yorum ilkelerini o sekilde kabul etmelidir. Oklid’in
“bir iicgende biiyiik act karsisindaki kenar, diger kenarlardan biiyiiktiir’ seklindeki
teoremi nasil apagik dogru ise, nasil bu teorem 2300 yildir biitiin matematik¢iler tara-
findan dogru olarak kabul ediliyor ve uygulaniyor ise, hukukta “istisnalar dar yorum-
lanir” ilkesi de o derece apacik dogru bir ilkedir ve biitiin hukukcular tarafindan dog-
ru olarak kabul edilip uygulanmalhdir. “Bir iicgende biiyiik a¢i karsisindaki kenar, di-
Ser kenarlardan biiyiiktiir” teoremini nasil Oklid icat etmemis ise, “istisnalar dar yo-
rumlanir” ilkesini de bir hukukcu icat etmemistir. Her iki ilke de esyanin tabiatindan
kaynaklanir. Nasil bir matematikci, bir geometri problemini ¢ézerken, “bir licgende
biiyiik ac1 karsisindaki kenar, diger kenarlardan biiyiiktiir” teoremine ihtiyaci var ise,
bir hukukc¢unun da, bir hukuk problemini ¢ézerken “istisnalar dar yorumlanir” ilkesi-
ne ihtiyaci vardir. Nasil “bir ticgende biiylik ac1 karsisindaki kenar, diger kenarlardan
biiyliktiir” teoremini bilmeden ve bunu diiriistce uygulamadan bir matematikg¢i olu-
namaz ise “istisnalar dar yorumlanir” ilkesini bilmeden ve bunu diiriist¢ce uygulama-
dan da hukukg¢u olunamaz.

Hukuk, ancak Oklid’in teoremleri misali, dogrulugu apagik olan ilkelerin gelisti-
rildigi ve bu ilkelerin biitiin hukukg¢ular tarafindan benimsenip standart olarak uygu-
landig1 giin “bilim” olma sifatin1 hak edecektir. Iste ancak o giin, hukuk problemleri
biitiin hukukgular tarafindan aym sekilde coziimlenecektir. Bdyle bir sistemde mah-
keme kararlar1 da 6nceden dogru olarak tahmin edilebilecektir. Iste ancak boyle bir
sistemde, hukuk giivenligi ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesi gerceklesmis olacaktir.
Eger bir giin bu hayal gerceklesirse, iste 0 zaman insanin insana degil, insanin kural-
lara itaat ederek yasayacagini soyleyebiliriz.
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