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Semadan da goriilecegi lizerine Anayasa degisikligi kanununun Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinden beste li¢ veya ligte iki cogunluk gegmesme
gore Cumhurbagkaninin yetkileri farklilagmaktadir:

I- BESTE UC COGUNLUKLA KABUL EDILMI§ ANAYASA
DEGISIKLIGI KANUNLARI UZERINDE
CUMHURBASKANININ YETKILERI

Eger Anayasa degisikligi teklifi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye
tamsay1sinin beste iigiiyle veya iicte ikisinden az bir oyla kabul edilmis ise, ya-
ni kabul oylan 330 (dahil) ile 366 (dahil) arasinda 1se, Cumbhurbagkaninin
Anayasa degisikligine iligkin kanunu halkoylamasina sunma veya bir daha
goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ger gonderme yetkisi
vardir (m.175/3). Cumhurbaskaninin Meclisin ligte ikisinden az bir oyla ka-
bul ettigi bir Anayasa degisikligi kanununu onaylama yetkisi yoktur.

A. HALKOYLAMASINA SUNMA YETKISi

Eger Cumhurbagkani boyle bir Anayasa degl§1kllgl kanununu, Mec-

lise bir kez daha goriigiilmek iizere geri géndermiyorsa, Anayasa degisikligi
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kanununu zorunlu olarak halkoylamasina sunulmak iizere Resmi Gazetede ya-
yumlar (m.175/4). Daha dogrusu yayimlanmak iizere Bagbakanliga génder-
mek zorundadir. Bu konuda herhangi bir tartisma yoktur. Zira, Anayasanin
175°Inc1 maddesinin dordiincii fikras: ¢ok agik bir sekilde “Meclisce iiye
tamsayisuun beste iicii ile veya licte ikisinden az oyla kabul edilen Anaya-
sa degisikligi hakkindaki Kanun, Cumhurbagkan: tarafindan Meclise iade
edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimla-
~mir” demektedir. Resmi Gazetede yapilan bu yayim, haliyle kanunun yiirtir-
lige girmesi igin degil, halkoylamasina sunulmasi igindir. Resmi Gazetede
bu hususun belirtilmesi gerekir. Bu hususu belirtecek olan makam Bagba-
kanlik degil, Cumhurbagkanliidir. 175’inci maddenin dordiincii fikrasinin
ongordiigi durumda yapilan halkoylamasi, zorunlu halkoylamas: niteligin-
dedir. Cumhurbagkani halkoylamasina sunma yetkisini 15 giin i¢inde kul-
lanmalidir (m.175/2 uyarinca m.89/1).

Uygunlama.- Simdiye kadar 175’inci maddenin dordiincii fikrasinin sa-
dece 1k1 uygulamasi olmugtur. 3361 ve 3467 sayili Anayasa Degisikligi Ka-
nunlari Cumhurbagkan tarafindan halkoylamasina sunulmustur. Cumhur-
bagkamnin halkoylamasina sundugu kanun metinleri Resmi Gazetede ya-
yinlanmig (6rnegin Resmi Gazete, 13.8.1988, Say1 19898), ama bu yayim-
da, bu yayinin yiiriirliik i¢cin degil, halkoylamasina sunulmasi icin yapildig:
belirtilmemaigtir.

Uygulamanin Elestirisi.- Hakh olarak bu durum, Erdal Onar tarafindan
elestirilmigtirl. Erdal Onar, yayimlanan metnin yiiriirliik i¢in degil, halkoy-
lamasina sunulmasi i¢in yayimlandiginin Resmi Gazetede belirtilmesi ge-
rektiginin uygun olacagini diisiinmektedir?. Kanimizca da Resmi Gazetede
yayinlanan metnin halkoylamasina sunulmas: amaciyla yayinlandig1 belir-
tilmesi gerekir. Aksi takdirde, Resmi Gazetede yayimin normal anlami yii-
rurliiktiir. | .

Goriisiimiiz.- Kanimizca, Resmi Gazetede, Anayasa degisikligi ka-
nunlarinin Cumhurbagkan: tarafindan halkoylamasina sunulmak amaciyla
yayinlandiginin belirtilmesi de yetersizdir. Burada Cumhurbagkani, Parla-
mentonun kabul ettigi bir Anayasa degisikligi kanununu halkoylamas: sun-
ma karar1 almaktadir. Cumhurbagkani bu iradesini hukuki bicim olarak “ka-
‘rar’ bigiminde agiklamali ve kararda “falan tarih ve filan sayili asagida
metni yer alan Anayasa degisikligi kanununun halkoylamasina sunulmasi-
na Anayasamn 175 inci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca karar veril-
mistir” 1fadesi kullanilmahidir.

' Erdal Onar, 1982 Ariayasasmda Anayasay: Degistirme Sorunu, Ankara, 1993, 5.102.
2 Ibid. '

i
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B. GERI GONDERME YETKISI

Cumhurbagkani, Meclisce beste ii¢ veya iicte ikiden az bir oyla kabul
edilen Anayasa degisikligi kanunlarini bir kez daha goriigiilmek lizere Mec-
lise geri gonderebilir. Bu konuda herhangi bir tartisma yoktur. Zira, Anaya-
" sanin 175’inci maddesinin dordiincii fikras: ¢ok agik bir sekilde “Meclisge
iiye tamsayisinin begte iicii ile veya iicte ikisinden az oyla kabul edilen Ana-
 yasa degisikligi hakkindaki Kanun, Cumhurbagskani tarafindan Meclise ia-
de edilmedigi takdirde...” dedigine gore, Cumhurbagkani bu kanunu mecli-
se iade etmek yetkisine sahiptir. Cumhurbagkani bu yetkisini 15 giin iginde
kullanmalidir (m.175/2 uyarinca m.89/1). Geri gonderme yazisinda Cum-
hurbaskam gerekce de gostermek zorundadir (m.175/2 m.89/2). Ger1 gon-
‘derme yazisi1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina hitaben yazilir ve
oraya gonderilir. | “ '

Eger Cumhurbagkani begte ii¢ veya licte ikiden az bir oyla kabul edi- -
len Anayasa degisikligi kanununu, Meclise bir kez daha gortigiilmek iizere
geri ginderiyorsa, Meclis, kendisine geri gonderilen Anayasa degisikligi ka-
nununu ancak iiye tamsayisimin iigte iki g¢ogunluguyla kabul edebilir
(m.175/3). | |

1. Ucte iki Cogunlukla Kabul Edilemezse

Eger Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kendisine geri gonderilen Anaya-
sa degisikligi kanununu iiye tamsayisinin iigte iki cogunluguyla aynen ka-
bul edemezse, Anayasa degisikligi reddedilmis sayilir (m.175/3iin methu-
mu muhalifinden). Burada Cumhurbagkaninin iigte iki oy ¢ogunluguyla ka-
bul edilmis bir Anayasa degisikligi kanununu Meclise bir kez daha goriigiil-
mek lizere geri gondermesi Cumhurbagkanina verilmig bir “zorlastirici ve-
to yetkisi” niteligindedir. Yani Cumhurbagkani bu yetkisiyle Anayasa degi-
sikligini belli bir siire sadece geciktirmek ile kalmaz, aym zamanda Anaya-
sa degisikligini engelleyebilir de. Zira, boyle bir durumda Meclisin Cum:.
hurbaskaninin vetosunu kaldirabilmesi i¢in daha yiiksek oranda, yani iicte
ikilik bir oy cokluguna ihtiyac vardir. Anayasa degisikligi lehinde Meclis-
te bu cogunluga ulasan bir ¢ogunluk yoksa, Cumhurbagkam bir kez daha
goriisiilmek iizere geri gonderme yetkisini kullanarak, Anayasa degisikligi-
nin gerceklesmesini engelleyebilir. '

2. Ucte iki Cogunlukla kabul Edilirse

Eger Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, kendisine gert gonderilen Ana-
yasa degisiklifi kanununu iiye tamsayisimn iigte iki cogunluguyla aynen
kabul ederse, Camhurbagkaninin Anayasa degisikligi kanununu onaylamak
ile halkoylamasina sunmak arasinda tercih hakk: vardir (m.175/3).
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a) Onaylama.- Cumhurbagkam bu AnayaSa degisikligi kanununu
onaylayabilir. Bu takdirde Anayasa degisikligi kanunu Resmi Gazetede ya-
yimlanir (m.175/5, Ikinci Ciimle).

b) Halkoylamasina Sunma.- Cumhurbaskani bdyle bir Anayasa degi-
sikligi kanununu halkoylamasina da sunabilir (m.175/5, ilk climle). Bu du-
rumda Cumhurbagkaninin istegine bagh “ihtiyari halkoylamasi” vardr.
Halkoylamasinda gecerli oylarin yarisindan ¢ogunun “kabul” oyu olmasi
~ halinde, Anayasa degisikligi kanunu kesinlesmis olur (m.175/6). |

Anayasanin 175’inci maddesinin beginci fikrasina gore, Cumhurbag-
kan1 Anayasa degisikligi kanununu blok olarak onaylamak veya blok halin-
de halkoylamasina sunmak zorunda degildir. Cumhurbagkan1 Anayasa de-
gisikligi kanununun bazi maddelerini onaylayip, diger maddelerin1 halkoy-
lamasina sunabilir. Bu durumda, onayladig1 maddelerin yiiriirliik i¢in Res-
mi Gazetede yayimlanmalan gerekir. Onaylamayip halkoylamasina sundu-
gu maddelerin de Resmi Gazetede yayimlanmalan gerekir.

Kanimizca Cumhurbagkani halkoylamasi sanma iradesini bir “karar”
biciminde agiklamal ve bu kararda “falan tarih ve filan sayili Anayasa de-
gisikligi kanunun agagrda metni yer alan falanca maddesini veya maddele-
rini halkoylamasina sunulmasina karar verilmigtir”’ ifadesini kullanmalidir.

Uygulama.- Ulkemizde simdiye kadar Cumhurbagkaninin geri gon-
dermesi lizerine Meclisce licte iki cogunlukla kabul edilen ve daha sonra
Cumbhurbagkani tarafindan halkoylamasina sunulan bir Anayasa degisiklig
kanunu 6rnegi yoktur. | '

* ¥k
¥

Acaba Cumhurbaskam, Beste U¢ Cogunlukla Kabul Edilmis Bir Anaya-
sa Degisikligi Kanununun Sadece Bazi Maddelerini Geri Gonderip, Diger Mad-
delerini Halkoylamasina Sunabilir mi?- Asagida gorecegimiz gibi Cumbhur-
baskani, Meclisce iicte iki cogunlukla kabul edilmis Anayasa degisikligi ka-
nununun biitiiniinii degil, sadece baz1 maddelerini halkoylamasina sunabilir
(m.175/5, birinci ciimlenin ikinci kismi). Oysa Anayasanin 175’inci mad-
desinde Cumhurbagkaninin meclisin begte iicii veya iigte ikisinden az bir
cogunlukla kabul ettigi Anayasa degisikligi kanunlarini kismen halkoyla-
masina sunabilecegine iligkin bir hiikiim yoktur. Tersine, 175’inci madde-
nin dordiincii fikras1 “Meclisge iiye tamsayisimin beste iicii ile veya iicte iki-
sinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun, Cum-
hurbaskan: tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde, halkoyuna sunul-
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mak iizere Resmi Gazetede yayimlamr” demektedir. Goriildiigii gibi, fikra-
da kanun maddelerinden degil, “kanun’dan bahsedilmektedir. Bu ifadeden
kanunun bazi maddelerinin degil, tamaminin kastedildigi sonucuna varila-
bilir. Dolayisiyla Cumhurbagkaninin Anayasa degisikligi kanununu blok
halinde Meclise geri gondermesi veya blok halinde halkoylamasma sunma- -

- 81 gerektlgl 1ddia edlleblllr

" Ancak bu 1dd1an1n Anayasanin 89’uncu maddesinin 3 Ekim'2001 ta-
rih ve 4709 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi 17 Ekim 2001 tarihinden son-
ra savunulabilmesi giiclesmistir. Zira, 89’uncu maddenin yen: sekline gore,
Cumbhurbagkani artik kanunlar1 sadece tamamen degil, kismen de ger1 gon-
derme yetkisine sahip- hile gelmektedir. 89’uncu madde ise, Anayasanin
175’inci, maddesinin ikinci fikrast uyarinca Anayasa degisikligi kanunlar
icin de uygulanabilir niteliktedir. 175’inci madde de, Anayasa degisikligi
kanunlarmin kismen geri gonderilip gdénderilemeyecegine iligkin bir hiikiim
olmadigina goére, bu bosluk 89’uncu maddeye bakilarak doldurulacaktir.

~ 89’uncu maddeye gore ise Cumhurbagkani kanunlari artik kismen ger gon-

derme yetkisine sahiptir. O halde artik Cumhurbagkani Anayasa degisiklig]
kanunlarini da kismen geri gonderebilecektir. Geri gondermedigi maddele-
i ise, 175 inci maddenm dordiincii fikrasi uyarinca halkoylamasma sunabi-
lecektir. |

1. UCTE iKI COGUNLUKLA KABUL EDILMI§ ANAYASA
~ DEGISIKLIGI KANUNLARI UZERINDE
CUMHURBASKANININ YETKILERI

- Eger Anayasa degisikligi kanunu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye
tamsaylsmln en az licte ikisiyle kabul edilmis ise, yam kabul oylari sayis1 en
az 367 ve daha fazla ise; Anayasa degisikligi kanunu iizerinde Cumhurbas-
kaninin onay, halkoylamasina sunma ve geri gonderme olmak iizere ii¢ de-
gisik yetkisi:vardir. Cumhurbagkani bu ii¢ degisik yetkisinden hangisini
kullanacagina on bes giin icinde karar vermeli ve kararinin dogrultusunda
yapmasi gereken islemi (onay, Resmi Gazetede yayim, Meclise geri gon-
derme) yapmalidir. Zira, Anayasanin 175’inci maddesinin ikinci fikrasina
gire “Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriigiilmesi ve ka-
bulii, bu maddedeki kayitlar digmda kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hak-

" kindaki hiikiimlere tabidir” dedlgme gore, Cumhurbagkaninin buradaki yet-

kileri konusunda 89’uncu madde, kiyasen uygulanir. 89’uncu maddeye gé-
re de Cumhurbagkani kanunlari onaylama veya gerl gonderme yetklslm on-
be§ gun 1<;mde kullanmalldlr |
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A. ONAYLAMA YETKISI

Cumhurba§kam boyle bir Anayasa degisiklig1 kanununu on beg giin
icinde onaylayablhr Bu takdirde, Anayasa degisikligi kanunu, Resmi Gaze-
tede yayimlanir (m.175/5). Boylece Anayasa degisikligi kanunu kesinles-
mis olur. Cumhurbagkani, kanunun tamamin: onaylamak zorunda degildir.
Ciinkii, 175’inci maddenin besinci fikras: agik¢a “Meclis iiye tamsayisinin
ticte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iligkin kanun ve-
ya gerekli giriilen maddeleri Cumhurbagkan: tarafindan halkoyuna sunulabi-
lir” dedigine gore Cumhurbagkan bir Anayasa degisikligi kanununun bazi
maddelerini halkoylamasina sunup, diger bazi maddelerini onaylayabilir.
Cumhurbagkaninin onayladig1 maddeler, Resmi Gazetede yayimlanmak zo-
rundadir. Zira, 175’inci maddenin besinci fikrasinin son ciimlesi “halkoy-
lamasina sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin Kanun veya ilgili mad-
deler Resmi Gazetede yayimlamir” demektedir.

Uygulama.- Cumhurbaskani, 15 Ekim 2001 giinii Bagbakanliga gon-
derdigi bir yaziyla3, 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun
27°nci maddesi disindaki diger maddelerin onaylamis ve Bagbakanliga
gonderdigi yazida Bagbakanliktan “Yasanin gergeve 27’nci maddesi digin-
daki diger maddelerinin Resmi Gazetede yayimlanmasint” istemigtir. Bag-
bakanlik da 27’nci madde hari¢ diger maddeler1 17 Ekim 2001 tarihli mii-

kerrer Resmi Gazetede yayimlayarak yiiriirliige sokmustur.

Goriigiimiiz.- Kanimizca, Cumhurbaskan: onayladifi maddeleri,
onaylamadig1 ve halkoylamasina sundugu maddelerden bizzat kendisi ayir-
mal1 ve Ba§bakanliga Resmi Gazetede yayimlanmak iizere sadece onayla-
dig1 maddeleri tek, bir metin halinde géndermeliydi. Cumhurbagkani bunu
yapmamis, Anayasa degisikligi kanununu bir biitiin olarak (yani onaylanan
maddeleri ve onaylanmayan maddeyi beraber olarak) Bagbakanliga gonder-
mig ve 27°nc1 maddenin ¢ikarilarak yayinlanmasini istemistir. Bagbakanlik-
ta bu istegi uygun olarak 27°nci maddeyi ¢ikararak geri kalan maddeleri
Resmi Gazetede yayimlamistir. Bagbakanligin Cumhurbagkanligindan ge-
len kanun metinlerini yayimlanmasi konusundaki gérevi tamamiyla maddi-
teknik bir gérevdir. Cumhurbaskanligindan ne gelmisse, Bagbakanlik Res-
mi Gazetede onu yayimlar; Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde 17 Ekim 2001
tarihine kadar da bunu yapmistir. Bagbakanligin Cumhurbagkanliindan ge-
len bir metni ikiye ayirip bir kismini yayimlamasi ve diger kismini i1se ya-

3 Bk 16.10.2001 tarihli giinliik gazeteler ve Televizyon haber biiltenleri. Keza bu yonde
- bir agiklama Cumhurbagkanhifimin resmi internet sitesine de konulmugtur. Bkz.

http://www.cankaya.gov.trf ACIKLAMALAR/15.10.2001-1322.html (18.10.2001).
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yimlamamasi, tibir caizse bir maddesini makaslamas1 miimkiin degildir.
Bagbakanlik bu makaslamay: siiphesiz kendi istegiyle degil, Cumhurbas-
kanliginin istegiyle yapmgtir; ama yine de gérevinin digina ¢ikmustir. Ol-
mas1 gereken Cumhurbagkanliindan yayimlanmak iizere gelen Anayasa
~ degisikligi kanunu metninden onaylanmayan maddenin dogrudan dogruya
Cumbhurbagkani tarafindan ¢ikarilmasidir. '

B. HALKOYLAMASINA SUNMA YETKISI

Cumhurbagkani, liye tamsayisinin en az iicte ikisiyle kabul edilmis
Anayasa degisikligi kanununu halkoylamasina sunabilir (m.175/5). Cum-
hurbagkan1 bu yetkisini kanunun kendisine gelmesinden itibaren 15 giin
iginde kullanmalidir (m.175/2 uyarinca m.89/1). Cumhurbaskan1 bn yetki-
sint Anayasa degisikligi kanununun tamami hakkinda kullanabilecegi gibi,
sadece bir kismu yani birka¢ maddesi veya tek bir maddesi icin de kullana-
bilir. Zira, Anayasanin 175’inci maddesinin besinci fikras1 acikca “Meclis
iiyesi tamsayisimin iigte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligi-
ne iliskin kanun veya gerekli goriilen maddeleri Cumhurbaskam tarafindan
halkoyuna sunulabilir” denmektedir. -

Cumhurbag;lgﬁmmn sadece onayladig1 degil, onaylamayip halkoyla-
masina sundugu madde veya maddelerin acaba Resmi Gazetede yayimlan-
masi gerekir mi?

Anayasanin 175’inci maddesinin besinci fikrasinda bu konuda bir
hiikiim yoktur. Besinci fikranin son ciimlesinde sadece “halkoylamasina
sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin Kanun veya ilgili maddeler Res-
mi Gazetede yayimlanir” denmekte; halkoylamasina sunulan madde veya
maddelerin Resmi Gazetede yayimlanip yaylmlanmayacagma iligkin bir
hiikiim bulunmamaktadir.

Oysa, Meclisce beste lic cogunlukla kabul edilen Anayasa degisikli-
£1 kanunun Cumhurbagkaninin tarafindan halkoylamasina sunuldugu tak-
dirde bunun Resmi Gazetede yayimlanmasi 175’ inct maddenin ticiincii fik-
rasinda agikc¢a “kanun, Cumhurbaskan tarafindan Meclise iade edilmedigi
takdirde halkoyuna sunulmak tizere Resmi Gazete’de yayimlanir’ denilerek
ongoriilmektedir. Meclisge ticte iki cogunlukla kabul edilen Anayasa degi-
sikligi kanunun tamaminin veya bir kisminin Cumhurbagkam tarafindan
halkoylamasina sunuldugu takdirde, halkoylamasina sunulan Kanunun ve-
ya maddelerinin Resmi Gazetede yayimlanmas: zorunlulugunun belirtilme-
si 175’inci maddenin beginci fikrasinda pek muhtemelen unutulmustur.
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sAnayasanin 175’inci maddesinin beginci fikrasindaki bu eksiklik za-
rarl1 bir sonuca yol agmayacaktir. Zira, 23.5.1987 tarih ve 3376 sayih Ana-
yasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanunun 2°nci
maddesi |

“Anayasa degisikliginin halkoylamast, ilgili Anayasa degisikligi Kanununun Resmi
Gazetede yaymmim takip eden yiizyirminci giinden sonraki ilk Pazar giinii yapilir”

demektedir. Madde metninden agik¢a anlasilacagi lizere bir Anayasa
degisikligi hakkinda halkoylamas: yapilabilmesi 1¢in halkoylamasinda oy-
lanacak olan Anayasa degisikligi kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasi gere-
kir. Cumhurbaskaninin onayladigi maddeler de, halkoylamasina sundugu
madde de bir “Anayasa degisikligi kanunu”dur. Zaten bir Anayasa degisik-
ligi kanunu oldufu i¢in halkoylamasina sunulabilmektedir. O hélde bu
maddenin de Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekir. 3376 sayili Anayasa
Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmas: Hakkinda Kanunun ikinci madde-
sinden ¢ikan anlama gore, lizerinde halkoylamas: yapilacak kanun veya
maddeler veya madde, Resmi Gazete yayimlanmadikga, Yiiksek Secim Ku-
rulunun halkoylamasi siirecini baglatmasi mimkiin degildir. Keza, halkoy-
lamasi da bu yayim olmadikg¢a hi¢bir zaman yapilamayacaktir. Clinki, 120
giinliik siire Resmi Gazetede yayim olmadikg¢a, hi¢cbir zaman iglemeye bag-
lamayacaktir.

Keza, halkoylamasina sunulan Anayasa degisikligl kanunlarinin Res-
mi Gazetede yayimlanmasi zorunlulugu 23.5.1928 tarih ve 1322 sayili Ka-
nunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Negir ve llani ve Meriyet Tarihi Hakkin-
da Kanunun 1’inci maddesine dayanarak da savunulabilir. Adi gegcen Kanu-
nun 1’inci maddesine gore kanunlarin Resmi Gazetede yayimlanmas: mec-
buridir. Halkoylamasina sunulmasi istenilen 27°nci madde de hukuki bi¢im
itibartyla tiim diger kanunlar gibi bir “kanun”dur. Dolayisiyla, 1322 sayil

Kanunun 1’inci maddesi uyarinca onun da Resmi Gazetede yayimlanmas:
gereKir. |

- UYGULAMA (3 Ekim 2001 tarih ve 4709 Sayihh Anayasa
Degisikligi Kanununun 27’°nci Maddesi)

Uygulamada 15 Ekim 2001 giiniine kadar, Cumhurbagkaninin bir
Anayasa degisikligi kanunun baz: maddelerini onaylayip, diger baz1 mad-
delerini ise halkoylamasina sunduguna rastlanmamigti. Cumhurbagkani, 15
Ekim 2001 giinii Basbakanhiga génderdigi bir yaziyla#, 3 Ekim 2001 tarih
ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin De-

4 http://www.cankaya.gov.tr/ACIKLAMALAR/15.10.2001-1322 html (18.10.2001).
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gistirilmesi Hakkinda Kanunun 27°nci maddesinin halkoylamas: sunulma-
sina karar vermigtir. Ancak, Cumhurbaskaninin 15.10.2001 tarihinde Bas-

bakanliga ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderdigi 15.10.2001 tarih
ve 2001-693 sayilt yazida® 27’ nci maddeye iliskin

“Yasa’nin ¢ergeve 27. maddesiyle Anayasa’nin 86. maddesinde yapilan degisikligin
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi iiyelerinin 6zliik haklarini ilgilendirmesi ve iiyelere yo-
nelik her tiirlii olumsuz elestiriyi 6nlenmesi amaciyla dogrudan halkoyuna sunulmasi
uygun bulunrr1u§tl.lr"’6

denmekte, ama halkoylamasina sunulmasina karar verdigi s6z konu-
su 27°nci maddenin Resmi Gazetede yayimlanmasina iligkin higbir ciimle
yer almamakta tersine aym yazida

“Yasa'nin ¢ergeve 27. maddesi digindaki diger maddelerinin Resmi Gazete’de yayim-
lanmas rica ederim”’

denmektedir. Bagbakanlik da kendisine 27°nci maddenin yayinlan-
mas1 konusunda talimat verilmedigi i¢in bu maddeyi yayinlamams; Cum-
hurbagskanligindan yaylmlanmas1 konusunda yazi beklemigtir. Cumhurbag-
kani 1se buna kargilik olarak, “ilk gonderilen yazi dikkatle okunacak olur-
sa, her seyin bu yazimin icinde bulundugunu” sGylemistirS.

Basin-yayin organlari ise Bagbakanligin halkoylamasini engellemek
amaciyla Anayasa Degisikligi Kanununun 27’°nci maddesini kasten yayim-
lamadi81 seklinde yorumlar yapmustir. Bu tiir yorumlar karsisinda Basba-
kanlik 20 Ekim 2001 giinii §6yle bir “basin agiklamas1” yapmistir:

“4709 sayth Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
‘Hakkinda Kanun’un Resmi Gazete’de yayimu ile ilgili olarak Cumhurbagkanligi’nca

Bagbakanlia gonderilen 15 Ekim 2001 giin ve 2001-693 sayil1 yasamin sonunda ay-
nen ‘Yasanin gergeve 27. maddesi digindaki maddelerinin Resmi Gazete’de yayimlan-

masin? rica ederim’ denilmektedir.

Bu nedenle, 4709 sayili yasa Cumhurbaskanhifi’nin talimati dogrultusunda 27. mad-
dest ¢ikanimak suretiyle 17 Ekim 2001 tarihli miikerrer Resmi Gazete’de yayinlan-
magtir,

> Bu yazinin fotok()plsn Radikal gazetesinde yayinlanmagtir. Bkz Radikal, 21 Ekim 2001.
(http://www.radikal.com.tr).

6 http.//www.cankaya.gov.trfACIKLAMALAR/15.10,2001—1322.html (18.10.2001). Cum-

hurbagkanliginin resmi internet sitesinde agiklanan yazi Bagbakanhifa gonderilen degii,
Tirktye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlifina gonderilendir. Ancak aym yazinin Bagbakan-
l1ga da gdnderildigi belirtilmektedir.

7 Radikal, 21 Ekim 2001.
8  Radikal, 21 Ekim 2001.
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...Cumhurbagkanhig: tarafindan, 4709 sayili yasanin ¢erceve 27. mad-
desinin Resmi Gazete’de yayinlanmasi yoniinde Bagbakanliga herhangi bir
yazi veya talimat gelmemistir’.

Cumhurbagkaninin onbes giinliik stirest 20 Ekim 2001 Cumartesi gii-
nii dolmasina ragmen Cumhurbaskani halkoylamasina sundugu 27°nci
maddenin Resmi Gazetede yayimlanmasini istememis, 22 Ekim 2001 Pa-
zartesi giinii Bagbakanlik 27°nci maddenin yayinlanmasi i¢cin Cumhurbag-
kanliindan talimat bekledigini resmi bir yaziyla Cumhurbagkanligina bil-
dirmistir!0. Bunun iizerine 22 Ekim 2001 Pazartesi giinii gazetecilerin Bag-
bakanliga 27’nci maddenin yayinlamp yaymlanmamasi konusunda bir yazi
gonderip gondermeyecegini sormalari lizerine Cumhurbagkani, ek bir yazi
géndermesine gerek olmadigini savunmus, “ama bu konuda bir duraksama
varsa yazt da yazariz” demeyi de ihmal etmemis ve gercekten de 22 Ekim
2001 Pazartesi giinii aksama dogru 27’nci maddenin Resmi Gazetede ya-
yimlanmasi i¢in bir yaziy1 Bagbakanlhiga gondermis, Bagbakanlik da aym
giin, 22 Ekim 2001 tarih ve 24561 miikerrer sayilt Resmi Gazetede 27 nci
maddeyi yayimlamigtir.

Goriisiimiiz ve Elestirilerimiz

Cumhurbaskaninin sadece onayladigi maddelerin degil, onaylamad:-
g1 ve halkoylamasina sundugu maddelerin de Resmi Gazetede yayimlan-
masi gerekir. Bu yayimi yapacak makam, siiphesiz ki, o maddeleri halkoy-
lamasina sunma yetkisine sahip olan Cumhurbagkanligi makamidir. Bagba-
kanlik bu konuda tamamen yetkisizdir. Ciinkii, Anayasa degisikligi kanunu
da bir “kanun” olduguna gore bunu Resmi Gazetede yayimlama gorevi,
Anayasanin 89’uncu maddesine ve keza 104’iincti maddesinin ikinci fikra-
sinin (a) bendinin (iciincii alt bendine gére, Bagbakanliga degil, Cumhur-
bagkanina ait bir gérevdir. Cumhurbagkani, halkoylamasina sundugu 2709

sayilt Kanunun 27’nci maddesini Resmi Gazetede yayimlanmak iizere Bas-
bakanliga tevdi etmedikce, Bagbakanhigin bu maddeyi kendiliginden Resmi

Gazetede yayimlamaya yetkis1 yoktur. Bu sonuca 23 Mayis 1928 tarih ve
1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilan1 ve Meriyet
Tarihi Hakkinda Kanunun 5’inci maddesinden hareketle de ulasilabilir. Bu

madde aynen séyle demektedir:

“Kanunlar ile nizamnameler Reisicumhur tarafindan... Basvekalete tevdi olunur. Mii-
davvenat Miidiriyetince bunlarin kabui tarihiyle nizamnamelerin Reisicumhur tarafin-

9 http://www.hurriyetim.com.tr/haber/0,,sid~1@nvid~43371,00.asp(20.10.2001);
http://www.ntv.com.ti/news/114011.asp (20.10.2001).

10 Radikal, 23 Ekim 2001.
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dan imza edildigi giliniin tarihleri kayit ve tesbit ve suretleri ¢ikarilip asillan ‘Hazinei
Evraka teslim olunur ve Resmi Gazete ile nesir ve ilan ettirilir”.

Madde metninden agik¢a anlasilacagi tizere Sayin Cumhurbagkani,
bir kanunu Bagbakanlhiga tevdi etmedikce, bu kanunu, Bagbakanligin “Res-
mi Gazete ile nesir ve 1lan” etme yetkisi yoktur. Eger Basbakanlik, bdyle
bir tevdi olmadan kendiliginden bir kanunu Resmi Gazetede nesir ve ilan
ederse, sahip olmadigi bir yetkiyi gasp etmis, 1322 sayili Kanunlarin ve Ni-
zamnamelerin Sureti Nesir ve Ilam ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanunun
5’inci maddesine aykm davranmig ve dolayisiyla gorevim kotiiye kullan-

mis olur.

Kanunlarin Resmi Gazetede yayimlamasi siirecinde Basbakanligin
gorevl tamamiyla teknik bir faaliyet niteligindedir. Bagbakanligin gorevi
Cumhurbagkanhigindan gelen kanun metinlerini Resmi Gazetenin basildig:
Bagbakanlik Basimeévine iletmekten ibarettir. '

Cumhurbaskanmin Yaptig: Hatalar

Yukarida agiklanan uygulamada Cumhurbagkaninin yaptig: ti¢ adet
hata vardir:

Hata 1: Cumhurbaskani, Halkoylamasina Sunma Iradesini Bagmn Res-
mi Gazetede Yayim Yoluyla Aciklamamstir.- Devlet organlan iradelerini res-
~ mi sekilde, yani“karar” veya “kararname” biciminde agiklar ve bunlar Res-
mi Gazetede yayimlanir. Oysa Cumhurbagkani, 27 nci maddeyi halkoyla-
masina sunma iradesini “karar” veya “kararname” biciminde bir hukuki is-
lemle aciklamamusg, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve Basbakanliga gon-
derdigi alelade bir yaziyla agiklamig ve bu yazilar Resmi Gazetede degil,
giinliik gazetelerde ve Cumhurbaskanliginin internet sitesinde yayimlanmais-
tir!l, 15 Ekim 2001 Pazartesi giiniinden 22 Ekim Pazartesi giiniine kadar
gecen bir haftalik siire i¢inde Tiirkiye’de herkes 27°nci maddenin Cumhur-
bagkan tarafindan halkoylamasina sunuldugunu duymustu. Ama bu husus,
Resmi Gazetede heniiz yayinlanmamsti. Cumhurbaskan: halkoylamasina

sundugunu agikladigi 27°nci maddeyi, bu aciklamayi yaptiktan tam bir haf-
ta sonra 22 Ekim 2001 giinii Resmi Gazetede yayimlamigtir.

Cumbhurbagkani, bSylece 27’nci maddenin Resmi Gazetede yayim-
lanmasim1 15 Ekim 2001 tarihinden 22 Ekim 2001 tarihine kadar gereksiz
yere geciktirmig ve kamuoyunda haksiz yorumlarin yapilmasina yol acmis-
tir. Cumhurbagkani onayladig: maddeleri Resmi Gazete yayimlamak lizere
nasil 15 Ekim 2001 gunu Bagbakanliga gondermis ise, aym gun onaylama-

1 http://www.cankaya. gov tr/ACIKLAMALAR/ 15.10.2001-1322.html (18.10.2001).
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di1f1 ve halkoylamasina sundugu maddeyi Resmi Gazetede yayimlanmasi
icin Bagbakanliga gondermesi gerekirdi. Oysa Cumhurbagkani bunu yap-

mamig, yapmamak konusunda da bir hafta boyunca direnmistir. Bu bir haf- -

ta siiresinde basin-yayin organlarinda 27°nci maddenin Resmi Gazete yayi-
munin Bagbakanlik tarafindan engellendigi, bekletildigi gibi haberler ¢ik-
mugtir.

Hatg 2: Cumhurbaskan, Anayasanin Kendisine Tamdig1 Onbes Giinliik
Siireyi Gecirmistir.- Cumhurbagkan:1 halkoylamasina sundugu 27°nci mad-
denin Resmi Gazetede yayimlanmasini gec1kt1rerck gorevinl aksatmugtir.

Soyle ki:

Anayasamizin 175’1nc1 maddesinin ikinci fikrasina gore Anayasa de-

gisikligi kanunlarinin “gériisiilmesi ve kabulii, bu maddedeki kayitlar digin-
da, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir”. Do-
layisiyla Anayasa degisikligi kanunlarinin Cumhurbagkani tarafindan onay-
lanmas siirecine, 175’inci maddede belirtilen hususlar diginda Anayasanin
89’uncu maddesi uygulanmaktadir. Anayasanin 175’inci maddesinde Cum-
hurbagkaninin onay, 1ade ve halkoylamasina sunma yetkisini ka¢ giin i¢in-
de kullanacagina iliskin bir hiikiim olmadigina gore, bu konuda 89’uncu
madde uygulanir. Anayasanin 89’uncu maddesi 1se, Cumhurbagkaninin ka-
nunlar lizerinde sahip oldugu yetkileri kullanmasi i¢in onbeg giinliik bir sii-
re ongormektedir. O hilde, Sayin Cumhurbagkani, Anayasa degisikligi ka-
nunlar1 hakkinda sahip oldugu onay, geri gbnderme, halkoylamasina sunma
yetkilerini onbeg giin i¢inde kullanmak zorundadir.

Cumhurbagkaninin bu yetkilerini onbes giin iginde kullanmak Zorun-
da oldugu konusunda doktrinde de bir tereddiit yoktur. Ornegin Do¢.Dr. Er-
dal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme Sorunu baglikli ¢alis-
masinda $dyle yazmaktadir:

“Anayasa, geri gonderme yetkisini kullanabilmesi igin Cumhurbagkanina on beg giin-
liikk bir siire verdigine gére; Cumhurbaskaninin bir Anayasa degisikligini TB.M.M.’ne
geri mi gonderecefine, kabul yetersayisi elverigliyse yiiriirliife mi sokacagina, yoksa
halkoyuna mi1 sunacagina, haliyle bu onbeg giinliik siire icinde karar vermesi gereke-
cektir. Bu nedenle, Cumhurbaskam, halkoyuna sunacag Anayasa degisikliklerini, ken-

dlsu}% gelis tarlhmden 1t1baren en gec¢ onbes giin icinde Resmi Gazetede yayimlamali-
dir”

27°nci maddenin iginde yer aldigi 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili
Kanun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligindan Cumhurbagkanligina
5 Ekim 2001 giinii génderilmigtir. Dolayisiyla Anayasanin'89’uncu madde-

12" Erdal Onar, 1982 Anayasasmda Anayasay! Degistirme Sorunu, Ankara, 1993, s.102-103.
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sinin Cumhurbaskanina tamidig1 onbes giinliik siire, 20 Ekim 2001 Cumar-
tesi giinii saat 24.00°da dolmustur. Buna ragmen, Cumhurbagkan1 27 nci
maddeyi Resmi Gazetede yayimlanmak iizere Bagbakanlifa siiresi i¢inde -
tevdi etmemistir. Cumhurbaskaninin bu davranigi, Anayasamizin 89’uncu
maddesine acik¢a aykindir. Bilindigi gibi Anayasayla sadece Hiikimet ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi degil, ayn1 zamanda Cumhurbagkan: da bag-
lidir. Zira, Anayasamizin 11’inci maddesi “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim ve diger kurulug ve kisile-
ri baglayan temel hukuk kurallaridir” demektedir. Hukuka saygidan, Ana-
yasanin listiinliigiinden bunca bahseden Cumhurbagkaninin Anayasanin sii-
reye iliskin hiilkmiine uymamis olmasinin nedenint anlamak miimkiin degil-
dir. Ustelik Bagbakanlik onbes giinliik siirenin dolacag: son giin (20 Ekim
2001), bu konuda bir aciklama yaparak Cumhurbagkamm_ uyarmuigtir.

Eger Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu olsaydi, 27°nci maddeyi
20 Ekim 2001 giiniinden sonra yayimlanmak lizere Bagbakanliga gonder-
mesi Tiirk Ceza Kanununun 230’uncu maddesinde diizenlenen “gorevi 1h-
mal” sucunu olusturur ve bu nedenle de Cumhurbaskaninin Yiice Divanda
yargilanmas: gerekirdi. Ancak Anayasamizin 105’inci maddesine gore
Cumhurbaskaninin vatana ihanet sucu disinda cezal sorumlulugu yoktur. O
nedenle Cumhurbagkaninin bu hatasina karg1 uygulanabilecek bir miieyyi-
de bulunmamaktadir. Oysa aym hatayr Basbakan yapsaydi, Basbakanin
meclis sorusturmasi usiliiyle suclandirnihp Yiice Divanda yargﬂanmam
miimkiin olurdu.

Hata 3: Cumhurbaskam Halkoylamasina Sunma Iradesini Uygun Huku-
ki Bicimde Aciklayamamstir.- Cumhurbaskam Anayasanin kendisine verdi-
g1 gOrevi onbes giinliik siirenin dolmasindan sonra, gecikerek yerine getir-
mis gecikerek ve 27°nci maddeyi Resmi Gazetede 22 Ekim 2001 giinii ya-
yimlamigtir. Cumhurbagkani gorevini gecikerek de olsa yerine getirmis;
ama gel gelelim, Resmi Gazetede yayim i¢in uygun hukuki bigimi yine bu-
lamamigtir. Cumhurbagkani halkoylamasina sundugu 27°nci maddeyi bir
kanun biciminde aynen su sekilde Resmi Gazetede yayimlamigtir:
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(Resmi Gazete, 22 Ekim 2001, Say: 24561 Milkerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Dégigtirilmesi
Hakkmda Kanun’un 27 nci Maddesi

Kanun No. 4709 | | ul Tarihi ; 3.10,2001

MADDE 27. — 7.11.1982 tarihli ve 2709 sayth Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
86 nc1 maddesinin baghg ile birinci fikras: agagidaki sekilde, ikinci fikrasinda gecen “sosyal

giivenlik kuruluglan” ibaresi de “Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sand; 81" olarak dcgigtirilmi&
tir.

7. Odenek, yoliuk, emeklilik ve sosyal haklar - |

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyelerinin denek ve yolluklar ile sosyal haklari,
emekiilikleri ve tazminatlart 6zel kanununda diizenlenir. Odenegin aylik tutari, en yiiksek Tiir-]
tkiye Cumhuriyeti Emekli Sandif1 istirakgisinin gorevde iken almakta oldugu miktardan, yol-
luk tutar1 Gdenek miktarinin yarisindan, baglanacak emekli ayliklan da bunlarin t0plam1nm|
|yarisindan az olamaz. Uyeler Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi ile iliskilendirilirler ve

ilyeligi sona erenlerin istekleri halinde Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig ile iliskileri de-
vam eder. (*) |

(*) Cumhurbagkanhgindan alinan 22/10/2001 tarih ve B.01.0.KKB.0l-1 8/C-4-
2001-726 sayli yazi uyarinca halkoyuna sunulmak iizere yayimlanmistir, -

Goriildiigii gibi Resmi Gazetede yayimlanan sey bir kanun madde-
sinden ibarettir. Cumhurbagkani, yayinladigi bu maddeyi halkoylamasina
-sundugu yolundaki iradesini Resmi Gazetede hala belirtmemistir. Bagba-
kanlik, kanunun sonuna bir dipnot seklinde “Cumhurbagskanhigindan ali-
nan 22/10/2001 tarih ve B.01.0.KKB.01-18/C-4-2001-726 say:l: yazi uya-
rinca halkoyuna sunulmak iizere yayimlanmistir” ibaresini eklemistir. Boy-
lece hukuk diinyasinda “dipnotlu kanun” diye bir yenilik ortaya ¢cikmis du-
rumdadir. Bagbakanligin bu kanuna bu dipnotu eklemesi elestirilebilir. An-
cak, BagbakanliZin bu dipnotu olmasaydi, 27’nci maddenin Resmi Gazete-
de halkoylamasina sunulmasi igin yayimlandiini belirten bir ifade olmaya-
cagl i¢in ve bir kanun metninin Resmi Gazetede yayimlanmasi onun yliriir-
lige girmesi anlamina geldigi i¢in, 27°nci madde halkoylamasina sunulmusg
olmak yerine yiiriirliie girmis olacakti. Dolayisiyla Bagbakanhik, bu kanu-
na “dipnotu” ekleyerek Cumhurbagkaninin bir hatasini diizeltmig oldu.
Ama bdylece hukuk alaninda simdiye kadar 6rnegi goriilmemis “dipnotlu
kanun” geklinde bir garabet ortaya ¢ikmis oldu.

Oysa Cumhurbagkani 4709 sayili Kanunun 27°nci maddesini halkoy-
lamasina sunma yolundaki iradesini “karar” bigiminde aciklamali ve bu
kararda Cumhurbagkam “falan tarih ve filan sayili Anayasa Degisikligi
Kanunun agagida metni yer alan falan maddesinin Anayasanin 175’inci
maddesinin beginci fikrasi uyarinca halkoyuna sunulmasina karar verdim”
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demeli ve karar metninin altinda halkoyuna sunulan madde metnini ek-
~lemeliydi. Boylece halkoyuna sunulan maddenin de Resmi Gazetede

yayimlanmasi gart1 gerceklesmis olurdu. Boyle bir karar Cumhurbagkan-

ligindan gelen diger biitiin kararlar gibi Resmi Gazetede yayimlanirdi. Bu
karar ornegin soyle kaleme alinabilirdi:

Halkoyuna Sunma Karari
Karar Sayisi: 2001/

3.10.2001 tarih ve 4709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degigtirilmesi Hakkinda Kanunun agafida metni yer alan 27’nci maddesini Anayasanin
175’ inci maddesinin beginci fikrasi uyarinca halkoyuna sunulmasina karar verilmistir.

CUMHURBASKANI

EK: 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasmm Bazi Mad-|
delerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunu, Madde 27.- ....

Anayasamiz Cumhurbagkanina Anayasa degisikligi kanunlarin1 hal-
koyuna sunma yetkisi vermistir (m.175/5). Cumhurbagkam kendisine
Anayasa tarafindan verilen yetkileri “karar” veya “kararname” biciminde
olan hukuki iglemler ile kullanir. Cumhurbagkaninin Anayasanin verdigi bir
yetk1y1 herhangi bir yaziyla degil, hukuki bi¢cim olarak “karar” veya
“kararname” tegkil eden bir hukuki iglem ile kullanabilir. Cumhurbaskan:,
Anayasanin kendisine verdigi -halkoyuna sunma yetkisini de “karar”
bi¢iminde kullanmaliydi. Cumhurbagkan: bu yetkisini Bagbakanlifa gon-
derdigi bir yazida “27°nci maddenin. halkoylamasina sunulmasi uygun
bulunmugtur” deyip, bundan bir hafta sonra da bu maddenin metnini Res-
mi Gazetede bir kanun bigiminde yayimlayarak kullanamaz. Zira, Cumhur-
bagkaninin bu tarzda yaptif1 bir irade agiklamasi, sekil sartlarimi ‘yerine

getirmedigi i¢in, gecerli bir hukuki islem olarak kabul edllemez ve ken-
disinden beklenen sonuglan meydana getiremez.

C. GERI GONDERME YETKiSi

Cumhurbagkani, Meclisge iicte iki ¢ogunlukla kabul edilmis bir
Anayasa degigikligi kanununu bir kez daha goriigiilmek iizere Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine geri gonderebilir (m.175/3). Haliyle geri gonderme
yazisi, Bagbakanlifa degil, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi bagkanlifina
yazilmalidir. Cumhurbagkani bu yetkisini kanunun kendisine gelmesinden
itibaren 15 giin icinde kullanmalidir (m.175/2 uyarinca m.89/1). Cumhur-

bagkaninin geri gonderme yazis gerekgeh olmalidir (m. 175I2 delaletiyle
m.89/ 1) |
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Cumhurbagkani, Anayasa Degisikligi Kanunlarim Kismen Geri Gon-
derebilir mi?- Acaba Cumhurbagkani kendisine génderilen bir Anayasa
degisikligi kanununun bazi maddelerini onaylayip, sadece bazi maddelerini
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine bir defa daha goriisiilmek lizere geri gon-
derebilir mi? 175’inci madde, “kanun maddeleri’nin degil, “Anaydsa
degisikliklerine iligkin kanunlar’in geri gonderileceginden bahsetmektedir.
Buna bakarak, maddelerin degil, kanunun bir biitiin olarak geri gon-.
derilebilecegi yorumu yapilabilir. Ancak bu ¢ok da dogru bir yorum degil-
dir. Anayasanin 175’inci maddesinde bu konuda bir bogluk oldugunu soy-
lemek daha dogrudur. Eger Anayasanin 175’inci maddesinde bu konuda bir
bosluk varsa, bu bosluk, 175’inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca 89’uncu
maddeye bakilarak doldurulur. 89’uncu maddenin 17 Ekim 2001 tarihinden
onceki seklinde, Cumhurbagkanina kanunlar kismen gerl gonderme yetkisi |
tamnmamlg;tlr. O hélde 17 Ekim 2001 tarihine kadar Cumbhurbagkaninin
Anayasa degisikligi kanunlarimin biitiinii degil, sadece bir maddesini geri
gonderme yetkisine sahip olmadigim sdyleyebiliriz. Ayn1 sonuca bundan
sekiz yil 6nce Erdal Onar tarafindan da ulagilmistir. Erdal Onar’a gore,

“birden fazla maddeden olusan bir Anayasa degisikliginin sadece bir maddesine karsi

- ¢ikmus olsa bile, Cumhurbagkaninin, degisiklik yapan kanunun tiimiinii geri gonder-
mesi gerekecektirf’w. '

Ancak, Anayasanin 89’uncu maddesi 3 Ekim 2001 tarih ve 4709
- sayilh <anunla degistirilmis ve Cumhurbaskanina kanunlan “kismen veya
~ tamamen” geri gonderme yetkisi taninmustir. O nedenle, 4709 say1l1

 Kanunun yiiriirliige girdigi tarih olan 17.10.2001 tarihinden itibaren Cum-
hurbagkani Anayasa degisikligi kanunlarinin tamamini degil, bazi mad-
delerini veya bir maddesini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gerl gonderme
‘yetkisine kavugmustur.

k 3k
*.

~ Meclisge iigte iki gogunlukla kabul edilmis bir Anayasa degisikligi
“kanununu bir kez daha goriigiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
Cumhurbagkani tarafindan geri gonderilmis ise, Meclis Anayasa degisikligi
- kanununu ayn1 gogunlukla, yani tiye tamsayisinin ticte iki goéunluguyla ay-
nen kabul edebilir. Bu segenekte, Cumhurbagkaninin Anayasa degisikligi
kanununu Meclise geri gondermesi bir “geciktirici veto” niteligindedir.

Zira, Cumhurbagkani, bu yetkisini kullanarak, bir Anayasa degisikligi
- kanununu engelleyememekte, sadece onun gikmasini geciktirebilmektedir.

13 1bid. s.87.
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Clinkii, geri gonderilen Anayasa degisikligi kanununu Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisinin tekrar aynen kabul edebilmesi igin daha yiiksek bir kabul
yetersayisi Ongoriilmemektedir. Meclis aym gogunlukla (iigte iki), ayni
Anayasa degisikligi kanununu bir kez daha kabul edebilir. Eger meclis,
kendisine 1ade edilen Anayasa degisikligi kanunu bu sekilde aynen kabul

ederse, Cumhurbagkaninin “onay” ile “halkoylamasina sunma’ " arasinda iki
secenegi vardir.

1. Cumhurbagkan: Anayasa degisikligi kanununu onaylayabilir
(m.175/5). Bu halde, azami on bes giin iginde Anayasa degisikligi

kanununu Resmi Gazetede yayimlar. Boylece Anayasa degisikligi kanunu
kesmle§m1§ olur.

2. Cumhurbagkani, boyle bir Anayasa degisiklii kanununu halkoy-
lamasina sunabilir (m.175/5).

Cumhurbagkam1 Anayasa degisikligi kanununun bazi maddelerini
onaylayip, diger baz1 maddelerini ise halkoylamasina sunabilir. Bu hususu
yukarnida agikladigimiz igin bu konuda daha fazla bir sey demiyoruz.




ANAYASA DEGISIKLIGININ TEMEL HAK VE
HURRIYETLERIN SINIRLANDIRILMASI BAKIMINDAN
GETIRDIKLERI VE GOTURDUKLERI
(Anayasanin 13’iincii Maddesinin Yeni Sekli
Hakkinda Bir Inceleme)

The Advantages and Disadvantages of Constitutional Amendment on
Limiting the Basic Rights and Liberties

Doc¢. Dr. Kemal Gozler*

Anayasamizin ikinci kismi temel hak ve 6devleri diizenlemektedir.
Ikinci kisim 12’nci maddeden 74’{incii maddeye kadar siirmekte ve toplam

62 adet maddeyi igermektedir. Siiphesiz ki bu 62 maddenin hepsinin ayri
bir onemi vardir. Ancak bu maddelerden birt en 6nemlisidir. Bu madde,
13’lincli maddedir. 13’ilincii madde temel hak ve hiirriyetlerin simirlandiril-

masi sistemini belirleyen bir ¢cergeve madde niteligindedir. 13’iincii madde-
de Ongoriilen gartlar, biitiin diger maddelerde diizenlenen temel hak ve hiir-
riyetlere uygulanabilir niteliktedir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi,
13’lincii maddenin Ongordiigii sartlar ve sinirlar dahilinde miimkiindiir. Te-

*  Uludag Univarsitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Bursa

(GoOzler@uludag.edu.tr).
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mel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin giivencel bir sisteme baglanip
baglanmadig1 13’ilincli maddedeki sartlara gore belirlenir. Temel hak ve

hiirriyetlerin gerekli bazi durumlarda simirlanip sinirlanamayacag yine
13’tincii maddedeki Olgiitlere gore tayin edilir.

~ Iste boylesine onemli olan 13’iincii madde, 3 Ekim 2001 tanh ve

4709 sayili Tiirkiye'Cumhufiyeti Anayasanin Bazi Maddelerinin Degigtiril- -
mesi Hakkinda Kanunla! degistirilmigtir.

Bu makalede Anayasa degisikligiyle 13’lincii maddede ne gibi degi-
siklikler yapildigs, bu deglglkllklerm neler getirdigini ve neler gotiirdiigiinii
incelemeye calisacagiz. {1k 6nce 13’ilincii maddenin eski gekline gore temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sistemini kisaca hatirlatacagiz. Daha

sonra da, 13’iincii maddenin yeni sekline gore temel hak ve hiirriyetlerin si-
nirlandiriimasi sistemini inceleyecegiz.

13’uncu Maddenin Eski Sekli.- I1k dnce 13 tincli maddenin 11k geklini
gdrelim: |

“Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmas:

MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve millétiylé boliinmez biitiin-
liigiiniin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararimn, genel ahlakin ve genel saglifin korunmasi amaci ile ve ayn-

ca Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen dzel sebeplerle Anayasanin soziine ve
ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve humyetlerle Ilglll gencl ve Ozel smlrlamalar demokratik toplum diizeni-
nin gereklerine aykiri olamaz ve ongorulduklen ama¢ diginda kullamlamaz.

Bu maddede yer alan genel smlrlama scbeplerl teme) hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in ge-
Qerlldlr’ "

Goruldugu gibi 13’iincii maddenin ilk sekli, temel hak ve hiirmyetle-
rin stnirlandiriimasini bazi §artlara baglamisti. Bu sartlar sunlardi?:

1. Slmrlama kanunla olmalidur.
2. Sinirlama Anayasanm sOziine ve mhuna uygun olmalidir.

- 3. Smirlama (a) “genel sinirlama sebeplenne veya (b) “anayasanin ilgili maddesin-
de 6ngoriilen zel sebeplere”™ dayanmahidir.

4. Simirlama “demokratik. toplum diizeninin gerekleri”ne aykiri olmamalidur.

5. Sinirlama ongoriildiigit amag¢ disinda kullamlmamalidar.

1 Resmi Gazete, 17 Exim 2001, Sayl 24556 (Mukerrer)

2 Bu sartlarin incelenmesi hakkinda bkz: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Bursa, Ekin |
Kltabew Yayinlari, 2000, s.225-251.
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~ §imdi de 13’tincii maddenin 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayih Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasamin Bazi Maddelerinin Deg1§t1r11me31 Hakkinda
Kanunla3 degistirilmis seklini gérelim:

‘Anayasa degisikliginden sonra 13’iincii madde su hile gelmigtir:
*Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas:

MADDE 13.- Teme! hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa-
nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabi-
lir. Bu simirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 13-
ik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliilik ilkesine aykin olamaz.”

13’iincii maddenin yeni sekline gore temel hak ve hiirriyetlerin Sll‘lll‘.- |
landirilmasimn gartlar1 gunlardir: '

1. Sinirlama kanunla olmalidur.
Sinirlama Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olmalidir.

Smirlama Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagh olmalidur.
. Siiriama temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunmamahidir.
Sinirlama ‘;‘demokratik toplum diizeninin gerekleri”ne aykini olmamaldir.

Simrlama “laik Cumhuriyetin gerekleri”ne aykin olmamalidur.

N 9w AW

Simirlama “ol¢iiliiliik 1lkesi”ne aykir1 olmamalidir.

13’tincii maddenin eski §ekllyle yeni gekli arasinda benzerllkler ve
farklihiklar vardur.

(I) Benzerlikler sunlardir:

1. Sinirlama kanunla olmalidur.
2. Sinirlama Anayasanin sdziine ve ruhuna uyguh olmalidur.

3. Smirlama Anayasanin ilgili maddesinde ongoriilen 6zel sebeplere dayanmalidir.

4. Simirlama *“demokratik toplum diizeninin gerekleri"ne aykinn olmamalidir.

13’ilincti maddenin eski sekliyle yeni sekli arasinda bazi farkhhiklar
da vardir. $0yle ki1, Anayasa degisiklig1 bir yandan maddenin eski geklinde
bulunmayan bazi yenilikler getirmistir. Ancak Anayasa degisikligi, madde-
nin eski seklinde olan bazi geylen de yiiriirliikkten kaldirmigtir. Dolayisiyla,

13’linci maddede yapllan Anayasa degisikliginin genrdzgz ve gotiirdiigii
seyler vardur.

(I) Anayasa degisikliginin getirdikleri sunlardir:

1. Temel hak ve hiirriyetlerin dzlerine dokunma yasagimi getirmistir.

3 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say: 24556 (Miikerrer),
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2. Olgiiliiliik ilkesi getirmistir.

3. Lalk Cumhuriyetin gereklerine uygunluk sarting getihﬁni:;tir. |

(LII) Anayasa degisikliginin gotiirdiikleri 1se sunlardir:
1. Genel sinirlama selr)epl*erini kaldinn1§t1r

2. Sirlama ongoruldﬁgu amag d1§1nda kullanilmasi yasaglm kaldmn1§t1r

Yukaridaki plana uygun olarak ilk dnce 13’ilincii maddenin eski sek-
11yle yeni sekli arasinda ayni olan hususlari, sonra eski seklinde olup da ye-

n1 seklinde olmayan hususlari, daha sonra da eski seklinde olmayip da ye-
ni geklinde olun hususlar1 gérelim.

I. BENZERLIKLERI

Yukarida belirtildigi gibi, temel hak ve hiirrtyetlerin sinirlandiriima-
st sistemi bakimindan 13’iincii maddenin eski sekliyle yeni sekli arasinda

ayni olan hususlar vardir. $u dort sart, 13’iincii maddenin eski seklinde de
yem seklinde de mevcuttur:

1. Simirlama kanunla olmalidar.
2. Smirlama Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun olmahdir.

3. Stirlama Arnayasanin ilgili maddesinde dngoriilen 6zel sebeplere dayanmalidir.

4. Sinirlama “demokratik toplum diizeninin gerekleri”ne .aykirt olmamalidir.

S1imdi bunlarin ne anlama geldigini kisaca aciklayalim:
A. SINIRLAMA KANUNLA YAPILMALIDIR

13’lincii maddenin eski gekli ve keza yeni sekli de temel hak ve hiir-
riyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi ilkesini kabul etmistir. 13’{incii
maddenin eski gekline gore “temel hak ve hiirriyetler... kanunla sinirlanabi-
lir”, Yeni gekline gore de “temel hak ve hiirriyetler... ancak kanunla sinirla-
nabilir”. Tki hiikiim arasinda “ancak” kelimesi farkliysa da, bu sadece bir
vurgu farkindan ibarettir. Bundan bir hukuki sonug fark: dogmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, yeni sistemde de, eski sistemde oldugu gibi temel hak
ve hiirriyetler, kanunla sinirlanabilir; yani, kanun hiikmiinde karamamcyle
tiiziikle, yonetmellkle veya dlger idari 1§1emler le smlrlanamaz

B. SINIRLAMA ANAYASANIN ILGILI MADDESINDE
ONGORULEN SEBEPLERE DAYANMALIDIR

13*{incii maddenin eski seklinin birinci fikras:na gore, “temel hak ve
hiirriyetler..., Anayasanin ilgili maddelerinde Ongériilen 6zel sebeplerle...
smlrlanablllr . 13’lincli maddenin yeni sekline gore de “temel hak ve: hiir-
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riyetler..., yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bag-
1 olarak... sinirlanabilir” denmektedir. Bu tiir sinirlama sebeplerine anaya-
sa hukuku literatiiriinde “6zel sinirlama sebepleri” denmektedir. Bu sinirla-
ma sebepleri, kendi gectikleri maddede diizenlenen temel hak ve hiirriyet
I¢in gegerlidir. Yani, yasama organi bir 6zel sinirlama sebebine dayanarak
sadece bu sebebin dngoriildiigii temel hak ve hiirriyeti sinirlayabilir. Orne-
gin Anayasanin 23’{incii maddesine gore, “yerlesme hiirriyeti... saglikli ve
diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek” amaciyla kanunla sinirlanabilir. Bu-
rada “saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek” bir 6zel sebeptir.

Yasama organi bu sebebe dayanarak sadece yerlesme hiirriyetini sinirlandi-
rabilir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili
‘Anayasa Degisikligi Kanunu ile Anayasamizda mevcut olan 6zel sinirlama
sebepleri azaltilmamug tersine arttirlmigtir. S6yle ki, Anayasanin degisik-
likten 6nceki seklinin 20,21, 22, 26, 31, 33, 34, 51’inde maddelerinde mev-
cut olmayan “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin &nlénmesi, ge-
nel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikle-
rinin korunmasi sebepleri”ni bir 6zel sinirlama sebebi- olarak adi gecen
maddelere eklemigtir. Boylece Anayasamizda temel hak ve hiirriyetlerin si-

nirlandiniimasi bakimindan 6zel sinirlama sebeplerinin sayis1 son Anayasa
degisikligiyle art1r11m1§t1r

C. SINIRLAMA ANAYASANIN SOZUNE VE RUHUNA
UYGUN OLMALIDIR

13’lincii maddenin eski sekline gore birinci fikrasi, “temel hak ve
hiirryetler... Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak... sinirlanabilir”.
- Maddenin yeni sekline gére de “sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhu-

na... aykiri olamaz”. Bu sart bakimindan 13’iincii maddenin eski ve yeni se-
killeri arasinda bir fark yoktur

D. DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ
GEREKLERINE UYGUNLUK

Anayasamizin 13’Uincii maddesinin ilk geklinin ikinci fikrasina gore,

“temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik top-
lum diizeninin gereklerme aykiri olamaz”. 13’lincii maddenin degisik sek-

lme gore 1se, “sinirlamalar... demokratik toplum diizeninin... gereklerine

aykiri olamaz”. Dolayisiyla bu sart bakimindan 13’iincii maddenin yeni
sekl1 1le esk: sekli arasinda bir fark bulunmamaktadir.
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 II. GETIRDIKLERI -

3.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanununun getir-
dig1 bazi yenilikler de vardir. Yani 13’ilincli maddenin eski seklinde olma-

y1p da, yeni §ek1inde olan {i¢ yeni sart bulunmaktadir. Bunlar sunlardir:

- 1. Temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunmé yaSa§1 getirilmigtir.
2. Olgiiliiliik ilkesini getirilmistir.
3. Laik Cumhurijzétin ‘gereklerine uygunluk sartini getirmistir.

A. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN OZLERINE
DOKUNMA YAS AGI

Hakkin 6ziine dokunma yasagi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandi-
rilmasinda bir Olgiit olarak 1961 Anayasasinin 11’inci maddesi.tarafindan
kullaniimasgtir. 1982 Anayasasi bu 6l¢iitii benimsememis, onun yerine Avru-
pa Insan Haklari Sozlesmesinin kullandig 6l¢iit olan “demokratik toplum’
diizeninin gerekler1” Olgiitlinii benimsemugtir. Buna ragmen Tiirk anayasa
hukuku doktrininde, 1961 Anayasasina bagli kalan bazi yazarlar, “hakkin
Ozii” knterini her zaman savunmuslar ve bu kriterin “demokratik toplum

diizeninin gerekleri” Kriterinden iistiin oldugunu iddia etmiglerdir4. Bu id-
dialar dogrulugu ispat edilmis degildir-.

Elestiri.- Kanimizca, “hakkin 6zii” kriterine gerl doniilmiis olmast bir
tahihsizhiktir. $0yle ki: '

Bir kere, “hakkin 6zii” kriteri, belirgin bir kriter degildir. Bir hakkin

‘Oziinlin ne oldugu tartigmaya agiktir. Hakkin 6zii neresidir; “6z” olmayan

ve dolayisiyla simirlanabilecek olan kismi neresidir? Bu iki kisim birbirin-

den nasil ayrilabilir. Bunu objektif olarak tespit etmek, tanimlamak imkan-
s1zdir.

Ikinci olarak, hakkin 6z kriteri kullanisli, operasyonel bir kriter de
degildir. Soyle ki, demokratik hukuk devletlerinde baz1 durumlarda sinirla-
nabilen b.r¢cok temel hak ve hiirriyetin sinirlanmasi, eger hakkin 6zii krite-

4 Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve .0zgiirliiklerin Temel Rejimi, Istanbul,

Kazanci Yayinlar, 1992, s.188; Ibrahim Kaboglu, Kblekt.{f Ozgiirliikler, Diyarbakr, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, 1989, s.284; Zafer Goren, Anayasa Hukukuna
Giris, lzmir, Bang Yaymnlan-Fakiilteler Kitabevi, 1997, 5.370-371; Naz Cavugoglu,
Anayasa Notlari, Istanbul, Beta Yaymlan, 1997, s.81; Biilent Tanor, Tiirkiye’nin Insan
Haklar: Sorunu, 1stanbul, BDS Yayinlar, 1994, s.211.

Hakkin 6zii kriterinin ele§tirisi ve demokratik toplum diizeninin gerekleri Kkritennin
savunulmasi icin bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.235-245.
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ri esas alindiginda miimkiin olmamaktadir. Ornegin® demokratik hukuk
devletlerinde bazi durumlarda mektuplar agilabilmekte ve telefonlar dinle-
nebilmektedir. Bizim iilkemizde de buna ihtiya¢ olmas: pek tabiidir. Ama
artik 13’ilincli maddede hakkin 6zii kriteri getirildigi igin, mektuplarin agil-
masl1 veya telefonlarin dinlenmesi Anayasaya aykiri olur. Ciinkii, mektubun
acilmasiyla veya telefonun dinlenmesiyle bu ‘hakkin 6ziine dokunulmus
olur’. Zira mektup agilinca veya telefon dinlenince, haberlesmenin gizliligi
esas! biitiiniiyle ve §ziiyle ortadan kalkmig olur; kendisine donulmayan bir
oz artik kalmaz. Hakkin &zii Kriteri uygulanirsa, telefon dinleme imkani
kalmaz. Oysa demokratik hukuk devletlerinde haberlesmenin gizliligi ilke-
sine bazi' durumlarda miidahale edilebilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyetinin
de milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ iglenmesinin nlenmesi vb. sebeplerle
telefon dinlemeye ihtiyaci olacaktir. Ama Anayasa degisikligiyle artik hak-
kin Oziine dokunmak yasaklandigina gére, bunun yapilmasi Anayasanin
13’iincii maddesine aykir1 olur. Diger bir ornek olarak idam cezalarini ele
alalim. Demokratik bir hukuk devletinde idam cezasi uygulanabilir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri gibi demokratik devletlerde uygulanmaktadir da. Oy-
sa hakkin 6zii kriteri kabul edilirse, idam cezalarinin infaz edilmesi miim-
kiin degildir; ¢tinkii idam cezas1 infaz edilince yagama hakkindan gerye do-
kunulmamus bir 6z kalmaz. Zira, idam cezasi infazi, yagama hakkinin sade-

ce 6ziine dokunmamakta, ayn1 zamanda bu hakki tamamiyla ortadan kaldir-
maktadir3. '

Nihayet temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin bir sinir ola-
rak, uluslararasi sozlesmelerde kullanilan kriter, “hakkin 6zii” kriter1 degil,
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kriteridir. Ornegin Avrupa Insan
‘Haklan So6zlesmesi (m.9/12, 10/2, 11/2) ve Birlegmig Milletler ¢ergevesin-
de hazirlanan Medeni ve Siyasi Haklar Sozlegmesi, hakkin 6zii kriterini de-
§il, demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterini kullanmaktadir.

6  Ornek Danmisma Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkanvekili Prof. Dr. Feyyaz Golciiklii

tarafindan verilmistir (Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, Biriegim 130, 16 Agustos 1982,
s.147).

1961 Anayasas1 doneminde “hak ve hiirriyetin 6zii” su sekilde tamimlantyordu: “Bir hak
ve hiirriyetin 6zii, onun vazgegilmez unsuru, dokunuldugu takdirde s6z konusu hiirriyeti
anlamsiz kilacak olan aslf cekirdegidir” (Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 1998, s.82). Anayasa Mahkemesi de hakkin 6ziinii gu gekilde tanimliyor-
du: “Bir hakkin veya hiirriyetin kullanilmasini agikga yasaklayici veya ortiilii bir gekilde
kullanilamaz hale koyucu veya ciddi surette giiclestirici ve amacina ulagmasin1 onleyici
- ve etkisini ortadan kaldirici hiikiimler o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunur” (Anayasa Mah-

kemest, 4 Ocak 1963 tarih ve E.1962/208, K.1963/1 Sayil Karar Anayasa Mahkemesi
~ Kararlar Derg:s: Cilt 1, s 74)

3 Burhan Kuzu, 7982 Anayasasmm Temel Nitelikleri, Istanbul, Filiz Kltabew 1990, s.231.
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[ste 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligiyle 1980 dncesinin, bu
tanimlanmas: gii¢, kullanilmas1 miimkiin olmayan, bazi temel hak ve hiirri-
yetleri sinirlandirilamaz hile getiren ve uluslararasi sOzlesmelerde kabul
edilmemis bir kavram olan “hakkin 6zii” kavramma geri doniilmiistiir.

Nihayet sunu da belirtelim ki, 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisik-
lig1, hakkin 6zii kavramini 13’iincii maddeye eklemis, ama onun alternatif
kavrami olan “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavramuni 13’iincii
maddeden ¢ikarmamus, boylece birbirine alternatif iki kavram ayn1 madde-
de yer alir hile gelmistir. Hi¢ olmazsa, hakkin 6zii kavram: 13’iincii mad-

deye eklenirken, demokratik toplum diizeninin gerekleri kavram: bu mad-
deden c¢ikanlsaydi.

B. OLCULULUK iLKESI

3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligiyle 13’iincii maddeye bir de
“Oleliiliik ilkesi” ilave edilmigtir. Maddenin yeni seklinde, “bu sinirlama-
lar... olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz” denmektedir. Bu ilkenin 13’iincii
maddeye - konulmas1 kanimizca isabetli olmustur. Zira, olgiiliiliik ilkesi
13’lincii maddenin eski seklinde bulunmamaktaydi. Buna ramen 1982
Anayasasi doneminde (3 Ekim 2001 tarihine kadar) doktrin ve Anayasa
Mahkemesi sanki 13’iincii maddede boyle bir ilke varmus gibi bu “6l¢iilii-
lik ilkesi”nden bahsetmislerdir. Doktrinin bu yorumu ve Anayasa Mahke-
mesinin bu igtihadi sadece bizim tarafimizdan elestirilmis ve bu yorumun
ve igtihadin pozitif temelden mahrum oldugu, Anayasanin 13’iincii madde-
sinde “dlgiiliiliik ilkesinin bulunmadigi tarafimizdan ileri siiriilmiistiir2. An-
cak bizim goriiglimiiz kimse tarafindan benimsenmemistir. Bizim disimiz-

da biitiin yazarlarl0, 13"iincii maddede 6ngoriilen temel hak ve hiirrnyetle-
rin sinirlandirilmasi sartlan arasinda 6lgiiliiliik ilkesini saymislardir.

3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligiyle bizim hakl oldugumuz
ortaya ¢ikmugtir. Zira, 6lgiiliiliik ilkesi, 13’iincii maddenin eski seklinde ol-
saydi, bu ilkeyi bir kez daha koymaga gerek olmazd.-

) Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.248-251.

10 ('f')rﬁegin bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.81; Oktay Uygun, 1982
Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Temel Rejimi, istanbul, Kazanc Yayinlari,
1992, 5.161-171; Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara, i_maj Yayincilik, 1997, s.47-
48; Christian Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, 1995, s.133-137; Christian
Rumpf, “Olgiiliiliik [lkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi”, Anayasa Yargisi, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayinlan, 1993, Cilt 10, s.25-48; Zafer Goren, Anayasa Hukukuna
Girig, Izmir, Bang Yaynlari-Fakiilteler Kitabevi, 1997, 5.365-366; Necmi Yiizbasioglu,

Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlan, 1993, s.284-294.
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Elestiri.- Anayasamizin 13’lincii maddesine 6lgiiliiliik ilkesinin ilave
edilmesi yerindedir. Ancak ilave edilis formiilii (“bu simirlamalar... Olciilii-
liik ilkesine aykirt olamaz”) yanlistir. 13’{incii maddeye ilave edilen “6lgii-
liliik 1lkesi” tabiri kanun yapma teknigine aykindir. “Olciiliiliik ilkesi” di-
ye bir ilke, Anayasanin metninde gegtiginde, sanki Anayasanin normlarinin
disinda, ayr bir varligi olan bir tabif hukuk ilkesine veya doktrinin iirettigi
bir 1lkeye Anayasanin atif yaptig1 gibi tuhaf bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
137lincii maddede, “sinirlamalar... ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” ifadesi

yerine dogrudan “temel hak ve hiirriyetler, durumun gerektirdigi olciide si-
nirlanabilir” gibi bir ifade kullanilmaliyd.

Gergekten de “6lgiiliiliik ilkesi”nin kullamldig: pozitif hukuk metin-
lerinde bu ilkenin ad1 gegmeden igerigi hiikiim altina alinmaktadir. Ornegin
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinde olgiiliiliik ilkesi, “zarurf bulundugu
derecede” tabiri ile ifade edilmektedir. Keza, 1982 Anayasasinin 15’inci
maddesinde “sinirlamalar, olgiiliiliik ilkesine aykirni olamaz” diye bir ifade
yoktur; onun yerine “durumun gerektirdigi élgiide temel hak ve hiirriyetle-

rin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir” ifadesi kullaniimak-
tadr.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin bir sinin olarak “6l-
giliiliik ilkesi”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde 6ngoriilmiistiir. Keza
bizim Anayasamuzin 15’inci maddesinde de “6lgiiliiliik ilkesi” olaganiistii
héllerde temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi i¢in 6ngériilmiistiir. Ancak
gerek Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde, gerek 1982 Anayasasinin
15’inci maddesinde “sinirlamalar, 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz” diye
bir ifade yoktur. Bu maddelerde ifade edilen seye “dlciiliiliik ilkesi” ismi
doktrin tarafindan verilmigtir. Pozitif hukuk metinleri kendi koyduklar: il-
kelere 1sim vermez. O ilkenin igerigini hiikiim altina alir. Daha sonra dokt-
rin ona isim verir. Anlagilan o ki, 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa Degisikligi-

ni kaleme alanlar, sadece tali kurucu iktidar degil, doktrin roliinii de tistlen-
mis durumdalar!

C. LAIK CUMHURIYETIN GEREKLERINE UYGUNLUK SARTI

3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikliginin getirdigi bir yenilik de
“laik Cumhuriyetin gerekleri” kavramidir. 13’{incii maddenin yeni sekline
gOre, ‘“smirlamalar..., laik Cumbhuriyetin gereklerine... aykirt olamaz”.

13’lincli maddenin eski geklinde, sinirlandirmanin sinirt olarak bdyle bir
sart yoktur.

Elegtiri.- Temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasinin sartlarinin
diizenlendigi bir maddeye, bir sart olarak “laik Cumhuriyetin gerekleri”ne
uygunluk sartimin ildve edilmesinin mantifin1 anlamak miimkiin degildir.
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13’iincii maddede sayilanlar, temel hak ve hiirriyetler sinirlandinlirken
uyulmasi gerekenler sartlardir. “Laik Cumhuriyetin gerekleri” kavrami, na-
sil-olacak da, temel hak ve hiirriyetlerin simrlandirilmasinda bir sart olarak
rol oynayabilecektir? Laiklik esas itibariyla devletin resm1 bir dininin olma-
masini ve devlet igleri ile din iglerinin ayrilmasini gerektiren bir ilkedir.
Devlet 1sleriyle din iglerinin ayrilmasinin temel hak ve hiirriyetlerin sinir-

~ landirilmasi sistemiyle ne gibi bir alakasi olabilir? Bunu anlamak miimkiin

degildir. Kanimca, “laik Cumhurlyetm gerekleri” kavrami, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmas: sistemi agisindan operasyonel bir kavram de-

gildir. Zira, laiklik ba§ka sey, temel hak ve hiirriyetlerin 31n1r1and1r11ma31
bagka §eyd1r

“Laik Cumhuriyetin gerekleri” nelerdir ki, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda bu gerekler bir kistas olsun? Doktrinde laikligin gerek-

“lenn konusunda birgok tartigma yapilmis olmasina ragmen, genellikle “laik-

ligin gerekleri” olarak sayilan sartlar sunlardirl!:

1. Devletin resmi bir dini olmamalidir.

2. Devlet biitiin dinler kar§151nda taraf51z olmal1d1r

3. Devlet biitiin din mensuplarina esit davranmalidir.

4. Din kurumlan ile devlet kurumlan birbirinden ayi1 olmalidir. L

5. Hukuk kurallan din kurallarina uymak zorunda olmamalidir.

Nasil olacak da laikligin bu gerekleri temel hak ve hiirriyetlerin sinir-
landirilmasinda bir kriter olacaklardir? Nasil olacak da 6rnegin, devletin
resmi bir dininin olmamasi temel hak ve hiirriyetler icin bir glivence olus-
turacaktir? Keza nasil olacak da din kurumlan ile devlet kurumlarinin bir-

birinden ayr olmasi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda bir si-
nir tegkil edecektir? Nasil olacak da Anayasa Mahkemesi, temel hak ve hiir-

riyetleri sinirlandiran bir kanunu “laik Cumhuriyetin gerekleri’ne aykiri
bulup 1ptal edecektir?

Laiklik ve temel hak ve hiirriyetlere saygi birbirinden tamamiyla ba-
gimsiz 1ki kavramdir. Diger bir ifadeyle “laik Cumhuriyet”, “insan haklan-
na saygili Cumhuriyet” demek degildir. Bir Cumhuriyetin liik olmasi, onun
insanlarin temel hak ve hiirriyetlerine saygili oldugu anlamina gelmez. Es-
ki SSCB siiphesiz ki bir “ldik Cumhuriyet” idi; ama “insan haklarina say-
gili bir Cumhuriyet” degildi.

11 Gozler, Tiirk Anayasd Hukuku, op. I cit.,, s.143-149; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,

op. cit., s.54-58.
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Bu nedenlerle 13’lincli maddenin yeni sekline ilave edilen “laik

Cumbhuriyetin gerekleri” kavrami, anlamsiz, gereksiz, kavram kargasasina
yol agmaktan bagka bir ige yaramayan bir kavramdir. '

III. GOTURDUKLERI

3 Ekim 2001 tarih ve 4709 say111 Anayasa Degisikligi Kanununun
gotiirdiikleri de vardir. Yani 13’iincii maddenin eski seklinde olup da, yeni

sekMnde olmayan sartlar da bulunmaktadir. 13’iincii maddenin eski seklin-
de bulunan su iki gsart yeni seklinde bulunmamaktadir:

1. Genel sinirlama sebepleri.

2. Sinirlama 6ngorildiigii amag diginda kullanilmas: yasag.

"A. GENEL SINIRLAMA SEBEPLERININ KALDIRILMASI

“13’iincii maddenin eski seklinin birinci fikrasina gore,

“temel hak ve hiirriyetler, Devietin iilkesi ve milletiyle boliinmez butunlugunun milli
egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
yararinin, genel ahlakin ve genel saglifin korunmasi amaci ile... sinirlanabilir”.

Tiirk anayasa hukuku literatiirtinde bu sebeplere “genel sinirlama se-

beplen denmekteydi. Toplam dokuz adet genel sinirlama sebebi varda.
Bunlar sunlarda:

1. Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii
2. Milli egemenlik
3. Cumbhuriyetin korunmasi
4. Milli giivenlik
5. Kamu diizeni
6. Genel asayis
7. Kamu yaran

8. Genel ahlak
9. Genel saglik

- Genel sinirlama sebepleri, adi iistiinde “genel”di. Yani bu sebepler,
temel hak ve hiirriyetlerin hepsi icin gegerliydi. Diger bir ifadeyle, yasama
organi bu genel sebeplerden herhangi birine dayanarak herhangi bir temel |

hak ve hiirriyeti sinirlandirabilirdi. Bu husus Anayasanin 13’iincii maddesi-
* nin son fikrasinda da “bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel

hak ve hiirriyetlerin tiimii lgm gecerhidir” denerek acikea belirtilmigti.

3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Anayasa.degisikligiyle 13’iincii
maddeden genel smlrlama sebepleri bir biitiin olarak glkanlmlgtlr 13’1lincii
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maddenin yeni seklinde genel sinirlama sebepleri yer almamaktadir. Daha-
s1 maddenin metninde “temel hak ve hiirriyetler... yalnizca Anayasanin ilgi-
li maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak... sinirlanabilir”’ dendigine
gdre, yorum yoluyla genel smlrlama sebebi de yaratmak miimkiin degildir.

GENEL SINIRLAMA SEBEPLERININ KALDIRILMASININ
ELESTIRILMES]

Kanimizca Anayasanin 13’iincii maddesinden genel sinirlama sebep-

lerinin kaldinimasi yanlig olmustur; bundan su sakincali sonuglar dogabile-
cektir:

1. Bazx Hiirriyetler Tamamiyla Simirsiz Hale Gelmigtir

13’lincii maddeden genel sinirlama sebeplerinin ¢ikarilmas: sonu-
cunda bazi hiirriyetler tamamiyla simirsiz hale gelmistir. Zira, Anayasanin
birgok maddesinde 5zel sinirlama sebebi belirtilmemistir. Ornegin diisiince
ve kanaat hiirriyeti (m.25), hak arama hiirriyeti (m.36), kanuni hakim gii-
vencesi (m.37), ispat hakki (m.39), vatandaglik hakki (m.74), kamu hizme-
tine girme hakki (m.70), dilek¢e hakki (m.74) gibi temel hak ve hiirriyetle-
rin stnirlandinlmast igin ilgili maddelerde 6zel sebep belirtilmemektedir.
Bu temel hak ve hiirriyetler, 13’ilinciti maddenin eski seklindeki mevcut ge-
nel sinirlama sebeplerine (kamu diizeni, kamu yarari, genel saglik, vs.) da-
yantlarak sinirlanabilirlerdi. Simdi 13’lincii maddeden bu genel sinirlama

sebepleri ¢ikarildigina gore, bu hak ve humyetlerm herhangi bir sekilde si-
nirlandiriimasi Anayasaya aykiri hile gelir. |

2. Baz1 Hiirriyetler Kismen Simirsiz Hale Gelmistir

Ikinci olarak Anayasanin 18-74’{incii maddeleri arasinda sayilan te-
mel hak ve hiirriyetlerden bir cogunda “6zel sinirlama sebepler1” 6ngoriil-
miigtiir. Ancak hicbir maddede, 13’lincli maddenin eski seklinde yer alan
dokuz sinirlama sebebinin hepsi sayilmamstir. Dolayisiyla bu maddelerde-
ki temel hak ve hiirriyetler, 0 maddede hangi sinirlama sebebi sayilms ise,
sadece ve sadece o sebeple sinirlandirilabilecek; o madde de diger sebepler
(6brnegin genel saghik sebebi) sayilmadigina gore, 0 maddedeki o temel hak

ve hiirriyetin o sinirlama sebebiyle (6rmnegin genel saglik) sinirlandirilmasi
miimkiin olmayacaktir. Orneklerle agiklayalim:

Ornek 1: Artik Karantina Ildn Edilemeyecektir.- Seyahat hiirriyeti
23’lincili maddeye gore, “suc islenmesini Onlemek” amaciyla sinirlandirila-
bilir. Ama maddede sayilan 6zel sinirlama sebepleri arasinda “genel saghk”

sebebi yoktur. Dolayisiyla bir sehirde, bir kasabada veya bir kdyde salgin
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bir hastalik bas gosterirse orada karantma 1lan edilmesi, yani oraya girilme-
s1 veya oradan c¢ikilmasi yasaklanamayacaktir. Ciinkii, 13’ilincii maddenin
yeni seklinde, genel sinirlama sebebi olarak “genel sagligi korunmas:” se-
bebi bulunmadigina ve keza 13’iincii maddenin yeni seklinde “temel hak ve
hiirriyetler yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak... sinirlanabilir” dendigine gore bunun yapilmas: Anayasamiza
aykir1 olacaktir. Oysa salgin hastalik durumunda karantina ilan edilmesi.

seyahat hirriyetinin sinirlandirilmas: tamamiyla gerekli ve makul bir sey-
dir ve tiim demokratik hukuk devletlerinde goriiliir.

Ornek 2.- Artik Isteyen Istedigi Yerde Kurban Kesebilecektir.- Anaya-
samizin 24’{incii maddesinde kisilerin ibadet hiirriyeti taninmastir. 14’{incii
maddentin ikinci fikrasina gore ibadet hiirriyetinin 14’iincii madde hiikiim-
lerine uygun olarak sinirlanabilir. 14’lincii maddede ise bir sinirlandirma
sebebi olarak genel saghk sebebi, hatta kamu diizeni sebebi bile yoktur, Do-
layisiyla Anayasa degisikliginden sonra artik Tiirkiye’de ibadet hiirriyetini
kamu diizeni sebebi veya genel saglik sebebiyle sinirlandirmak miimkiin
degildir. Bunun yol agacag fevkalade sakincali durumlar olacaktir. Ornegin
kurban bayraminda yaya kaldirimi tizerinde kurban kesen vatandaslarimiza
artik polisin veya zabitanin miidahale etmeye hakki yoktur. Ciinkii, bu va-
tandaglarimiz, kurban keserek Anayasamizin 24’iincii maddesi tarafindan
glivence altina alinmig ibadet htirriyetlerini kullanmaktadirlar. Bu hiirriyete
ise ancak 14’lincii madde de sayilan sebeplerle miidahale edilebilir; oysa
14’tincli maddede de genel saglik sebebi yoktur. Hatta bir kisi yaya kaldiri-
minda degil, yolun ortasinda kurban kesip trafigin iglemesine engel olsa bi-
le, bu kigiye polisin miidahale etmesi Anayasa aykiri olur; ¢iinkii Anayasa-
- muza gore, artik, 13’iincii maddeden kamu diizeni sebebi ¢ikarildigina gé-

re, kamu diizeni ile ibadet hiirriyeti catistifinda kamu duzem degil, ibadet
hiirriyeti iistlin gelir.

3. Isimsiz Hiirriyetler Sinirsiz Hile Gelmigtir

Nihayet, demokratik bir hukuk devletinde temel hak ve hiirriyetler
Anayasada sayilanlardan ibaret degildir. Her insan fiili bir hiirriyet konusu-
dur. Oysa Anayasamizda 18-74’lincii maddeler arasinda taninmis sinirh sa-
yida hiirriyet vardir. Bunlarin disinda daha pek c¢ok hiirriyet olabilir. Anaya-
sada sayilmamuig bu tiir hiirriyetlere, anayasa hukuku doktrininde, “isimsiz
hiirriyetler” denmektedir!2, Bu hiirriyetler de Anayasanin 12’nci maddesi-
nin ilk fikras1 uyarinca Anayasanmin korumas: altindadirlar. Dolaylslyla an-
cak 13’iincii maddenin sartlarina uyularak sinirlandirilabilirler. 13 lincii

12 Bkz.-Gtizler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.214-216
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maddeden “genel sinirlama sebepleri” ¢ikarildigina gore, bu “isimsiz hiirri-
yetler” hicbir sekilde sinirlandiriimasi miimkiin olmayan mutlak hiirriyetler
haline gelmistir. Oysa bunlar genellikle daha 6nemsiz olduklari i¢in Anaya-
sada diizenlenmeye ihtiya¢ duyulmamistir. Anayasa degisikliginden sonra
Oyle bir durum ortaya ¢ikmistir ki, 6nemii olan ve Anayasada ayrica diizen-
leme sansina ulasan hiirriyetlerin sinirlandirilmasi: miimkiin iken, bunlardan

daha dnemsiz olan ve bu nedenle Anayasada diizenlenmeyen temel hak ve
hiirniyetler, sinirsiz hile gelmistir. '

Ornek: Artk Kamuya Acik Yerlerde Sigara Igilmesini Yasaklayan
4207 Sayili Kanun Anayasaya Aykiri Hale Gelmigtir.- “Sigara i¢ilmesi”
boyle bir 1simsiz hiirriyettir ve lilkemizde belli yerlerde sigara icilmesi ge-
nel saglik sebebiyle hakli olarak 4207 sayil: Kanunla yasaklanmistir. Bu
hiirriyetin sinirlandiriimas: 13’iincti maddenin eski sekline gére genel sag-
lik sebebine dayandigi i¢in Anayasaya uygundu. Ancak 13’{incii maddeden

genel saglik sebebi ¢ikarildigina gore, belirli yerlerde sigara i¢ilmesini ya-
saklayan 4207 sayili Kanun artik Anayasaya aykiri hale gelmigtir.

Sonug olarak, 13’iincli maddenin yeni1 sekline gore, artik Anayasada
yer alan baz hiirriyetlerin sinirlandirilmas: hicbir sekilde miimkiin degildir;
diger bazilarinin ise sadece 1lgili maddede belirtilen 6zel sebeplerle sinir-
landinlabilmesi miimkiindiir; Anayasada sayilmayan “isimsiz hiirnyet-
ler”’in 1se simirlandirtlmasi artik olanaksiz hale gelmistir.

B. SINIRLAMANIN ONGORULDUGU AMAC DISINDA
KULLANILMASI YASAGININ KALDIRILMASI

Anayasanin 13’tlincii maddesinin eski geklinin ikinci fikrasina gore,
“temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar... 6ngoriildiikler:
amag¢ disinda kullanilamaz”. Bu su anlama gelmektedir ki, bir temel hak ve
hiirriyete hangi amagla simirlandirma getirilmig ise, bu simirlandirma,
sadece o amac¢ dahilinde kullanilabilirdi. Bu hiikim “sinirlandirmanin
sinir1” nitelifinde temel hak ve hiirriyetler i¢in bir giivence tegkil eden bir
hiikiimdii. Bu hiikiim Anayasa degisikligiyle yiirlirliikten kaldirilmustir.
13’lincii maddenin yeni seklinde bdyle bir gart artik yoktur. Acaba artik,
‘belirli bir amagcla yapilan sinirlamanin bagka bir amagla kullanilabilmesinin
Anayasa aykir1 oldufunu nasil savunabilecegiz? Kanun koyucu belli bir
maddede Ongoriilen sintrlama amacinm1 bahane ederek bir bagka bir amaca
ulagsmak icin simrlamalar yaparsa, kanun koyucunun yaptigi bu diizen-

lemenin Anayasa aykin oldugunu artik nasil iddia edebilecegiz? Kanimiz-
ca bu hiikmiin ¢ikarilmasi da yanhs olmustur.
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Anayasa hukukunun temel problemlerinden birisi hiirriyet ile otorite-
arasinda bir denge kurmaktir. Hiirriyet-otorite dengesinde otorite agir
basarsa, orada yagsamayi kimse istemez. Ancak, bu dengede hiirriyet agir
basar ve otorite tamamyla ortadan kalkarsa, anarsi ortaya cikar. Her
anayasa koyucu, kendi toplumunun &zelliklerini gdz Sniinde bulundurarak
hiirmiyet-otorite ikilisinden birisine biraz daha fazla agirlik verse de, bu den-
geyi tamamiyla bozmaya cesaret edemez. 1982 Anayasa koyucusu da, hiir-
riyet-otorite 1kilisinden otoriteye daha agirhik verdigi iddia ediliyor olsa da,
hiirniyet-otorite dengesinden vazgecmis degildir. 1982 Anayasasinin 13’iin-
clii maddesinin eski seklinde de otoritenin temel hak ve hiirriyetlere miida-

hale etmesini makul gartlara baglanarak, temel hak ve hiiriyetler giivence
altina alinmstur. '

3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligiyle hiirriyet-otorite den-
gesinin hiirriyet lehine bozuldugu sdylenebilir. Zira, 13’lincii maddenin

yeni sekline gore temel hak ve hiirnyetlerin sinirlandirniimasi ger¢eklesmesi -
¢ok zor sartlara baglanmigtir. Bu sartlar sunlardir: |

1. Stmirlama kanunla olmahidir.

2. Simrlama Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olmahdur.

3. Sinirlama Aﬁayasamn 1lgili maddesinde belirtilen sebeplere bagh olmalidir.
4. Sinirlama temel hak ve Hﬁrriyet]erin ozlerine dokunmamalidir. .

5. Sinirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamalidir.

6. Sﬁlmrlama laik Cuﬁlhuriyetin gereklerine aykin olmamalidir.

7. Sinirlama ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olmamalidir.

Tirkiye diginda bagka hi¢cbir demokratik devlette temel hak ve hiir-
riyetlerin sinirlandiriimasi bu kadar ¢ok sayida ve bu kadar zor sartlara bag-
lanmamugtir. Kaldi ki, 13°ilincii maddenin yem geklinden genel sinirlama
sebepleri ¢ikarilarak Anayasada yer alan bazi hiirriyetler, sinirsiz hiirriyet-
ler haline getirilmig; diger bazilarinin 1se sadece ilgili maddede belirtilen
Ozel sebeplerle sinirlandirilabilmesine 1imkan taninmig; Anayasada sayil-
mayan “isimsiz hiirriyetler’in ise simirlandiriimasi olanaksiz kilinmigtir.
Dolayisiyla 1982 Anayasasinin 13’lincii maddesinin yeni sekline gore bir-
cok hiirriyet “sinirsiz” hale gelmistir. Demokratik bir hukuk devletinde
“sinirs1z hiirriyetler’e yer yoktur. Cagdas demokratik devlet diizenlerinde
her hiirriyet, kamu diizeni, kamu yarari, genel saglik veya bir baska hiir-

riyetle catigtifi Olclide sinirlandinlabilir. 3 Ekim 2001 tarithli Anayasa
degisikligi bu anlayistan uzaklagmastur.
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DOC. DR. KEMAL GOZLER’IN
“CUMHURBASKANI-YOK ¢4 TISMASI”
BASLIKLI MAKALESI UZERINE NGTLAR

Notes From the Article of Dr. Kemal Gozler; “Disputes Between the
President and the Institution of Higher Education”

Dog¢. Dr. Ahmet Battal*
GIRIS
Uludag Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Anayasa Hu-

kuku Ogretim Uyesi Sayin Dog. Dr. Kemal GOZLER, Ankara Barosu Der-

gisi'nin 58. Yil, 2001/1 sayisinda, Cumhurbagkan: Sayin Ahmet Necdet
SEZER’in YOK iiyesi atamasi ve Rektor secimi ile ilgili tasarruflari konu-
sunda 21 sayfalik ayrintili ve bilimsel bir makale kaleme almistir.

Biz de ¢calisjmamizda bu makaledeki goriisleri degerlendirecek ve ye-
ri geldik¢e bazi konularda kendi goriislerimizi agiklayacagiz.

Makale ii¢ boliimden olugmaktadir. Cumhurbagkam ile YOK arasin-
da dnce rektor atamalar1 konusunda ve ardindan YOK iiyesi secimi konu-
sunda yaganan ¢atigmalar anayasal ve kanuni diizlemde ele alinmis, igiin-
cli olarak, cumhurbagkaninin biitiin tasarruflarinin tekemmiil etmesi i¢in
gerekli imza gart1 iizerinde durulmustur.

*  Gazi Universitesi Ogretim Uyesi, battal @gazi.edu.tr
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L. REKTOR ATAMALARI KONUSUNDAKI CATISMA

2000 yili Haziran ay1 boyunca 22 iiniversitede yapilan rektor segim-
leri sonucunda iinivérsite dgretim iiyelerince verilen oylarla belirlenen her
iiniversite i¢in alt1 kigilik rektor aday: listesi YOK tarafindan tige diigtirtil-
miis ve ticer kisilik adaylar gdsteren toplu liste, i¢lerinden birini secerek
atamast amaciyla cumhurbagkanlig1 katina gonderilmisti.

Sayin Cumﬁurbagkam kendisine sunulan her tiniversite i¢in {iger Ki-
silik listeden atama yapmarms ve listeyi oldugu gibi geriye gondermigti. a-
de gerekgesinde rektor atama Onerilerinin her liniversite igin ayr islem

olugturacak bigimde ayr bir liste geklinde yapilmasi ve her bir iiniversite
icin ayn bilgi sunulmasi gerektigi belirtilmigtir.

fade gerekgesinde agik¢a yer almamakla birlikte kamuoyunda bu ia-
denin, aslinda, YOK tarafindan belirlenen iig kisilik Dokuz Eyliil Universi-
tesi rektor adaylan listesinin igeriginin, {iniversite gevrelerince ve kamu-

- oyunca tenkide maruz kalmasindan kaynaklandig: kanaati yaygin olarak
ifade edilmigtir.

" Dokuz Eyliil Universitesindeki rektorliik secimine katilan profesorler
ve aldiklan oylar su gekildedir. '

E...in Alic1 449
Pethi idiman 389
Faik Sarioglu 142 ‘
Orhan Uslu 1

Giizin Gokmen 1
Ozcan Gokee i

Bu_adaylard‘an Sarioglu, Uslu ve Gokmen’in isimleri YOK tarafindan
belirlenmis ve ilk listede Cumhurbagkanina sunulmustu. |

Sayin Cumhurbaskanintn iade yazisim alan YOK, 22 iiniversite igin
ayn1 rektor adaylan listesini bu kere her iiniversite igin ayr dosya yaparak
-ayn1 igerikle- makama snndu. Diger ifadeyle YOK kendisinden Cumbhur-
baskanlig1 katindan talep edileni yerine getirmigti. Ancak kamuoyunda var-
lig1 dile getirilen Dokuz Eyliil Universitesi ile ilgili ortiilii taleb dikkate al-
mamis bulunmaktaydi. o

Bu gelisme iizerine 1°er oy alan rektor adaylann Uslu ve Gokmen
" dogrudan Cumhurbagkanlig1 makamina bagvurarak adayliktan cekildikleri-
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ni beyan ettiler, durum YOK e iletildi ve YOK bu kere, kalan dort rektor
adayindan tic¢iinii (Alic1, Sanoglu ve Gokmen’1) secerek Cumhurbagkanligi

katina sundu. Sayin Cumhurbaskani da bu adaylardan Alic1’y1 rektor olarak
sectl ve atad. |

Bu catisma ve sonucu kamuoyu tarafindan olumlu degerlendirildi,

Cumhurbagkaninin bu davranisi “demokrasinin ve hukukun zater1” olarak
yorumlandi.

Sayin Gozler, makalesinde bu konuyu iki yonden ele almaktadir.

Birincisi Cumhurbaskaninin listeyi iade etme yetkisi var mudir?

Yazara gore, Cumhurbaskani da genel hukuk kurallari, Anayasa ve
Kanunlar ile baglidir ve bunlar kendisine -istisnail bazi thtimaller diginda-
YOK tarafindan gonderilen listeyi iade etme yetkisini vermemektedir. Istis-
nalar Cumhurbagkaninin “mevsukiyet (authenticit€) denetimi yapma yetki-

i”nden kaynaklanir ve 6rnegin, listenin YOK tarafindan degil de dogrudan
YOK baskan: tarafindan olusturulup gonderilmesi ya da YOK ’iin secimde

ilk alt1 kis1 arasina girememis veya aday dahi olmams bir kisiyi listeye
koymasi gibi hallerde ortaya cikar.

~ Diger ifadeyle oniine gelen listenin olusumunda ve iceriginde maddi
hata bulunmadig: takdirde -ki somut olayda bu tiir bir 1stisnat durum yok-
tur- Cumhurbagkani takdir yetkisi denetimi yaparak, bildirilen adaylarin de-
gistirilmesini saglamak amaciyla listey1 iade hakkina sahip degildir, Sayin
‘Cumbhurbaskaninin 1ade islemi bu nedenle hukuka aykiri olmustur.

Gozler’in bu elestirisi kanaatimizce somut olayin gerekleriyle uyus-
mamaktadir. Zira Sayin Cumhurbaskani ile YOK arasindaki bu ¢atisma as-
linda kanaatimizce takdir yetkisine yonelik bir usul ¢catismasidir.

 Saymn Gézler makalesinde (39. s) “Ancak ne var ki, Dokuz Eyliil
Untversitesinde en ¢ok oyu alan Rektdr Adayinin atanmasi i1¢cin YOK’iin

listesini geri gonderen sayin Cumhurbagkani ... ” ifadelerinden anlagildig:
kadanyla, ger1 gondermenin sadece bir liniversiteyle sinirli yarar elde etme-
ye yonelik oldugunu kabul ederek olayin ilkesel boyutunu gérmezden gel-
mektedir. Hatta somut olayda aralarinda -asagida inceleyecegimiz bi¢gimde-
Onemli bir fark bulunmasina ragmen bu farkr g6z ardi ederek, Sayin Cum-
hurbaskaninin, Dokuz Eyliil Universitesi icin gosterdigi hassasiyeti, diger
bazi iiniversitelerde oy sayisi itibariyle birinci olan rektor adaylarinin hak-

larinin korunmasi y6niinden gostermedigini ifade etmekte ve bu yonden
elestirmektedir.
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Simdi Cumhurbagkanlig ile YOK arasinda catismaya yol achina inan-
digimiz, takdir yetkisi sinirlandirmasina gelelim. Anayasa ve YliksekOgretim
Kanunu, rektor se¢imi konusunda liclii bir takdir yetkisi Ongérmektedir. Bi-
rinci takdir yetkisi, 6gretim iiyelerinin kendi takdirleriyle alt1 kisilik aday
listesi belirlemesidir. Bu asama tamamlanmissa ikinci asamada YOK de
buniardan ligtinii segme konusunda bir takdir yetkisi kullanacaktir. Son ola-
rak Cumhurbagkan: da bu ii¢ kisiden birini secme konusunda nihai takdir
yetkisini kullanacaktir. Ancak agikca bellidir ki bu takdir yetkisi' dagilimi-
nin igleyebilmesi i¢in en az alti tane rektor adayr bulunmalidir. Alti1 rektor

aday1 ortaya ¢cikmamissa hicbir kademede takdir hakki kullamlmaya basla-
yamayacaktir. -

Takdir hakkinin her {i¢ asamada da ayri ayn mutlaka kullamlmasinin
istendigi aciktir. Nitekim bu nedenle, 6gretim iiyeler: tarafindan en az alti
adayin belirlenmesi, aksi halde secimin yenilenmesi ongoriilmiistiir.

Ancak takdir hakkinin fiilen kullamlamayacag ya da kisith kullanmlaca-
g1 hallerde, acaba hangl kademedeki takdir hakki dnce gelecektlr"

Kanaatlmlzce temel sorun budur.

Ornegin bir liste heniiz YOK ’iin 6niinde iken adaylardan biri ¢ekilir-
se, YOK tarafindan, kalan bes adaydan ikisi mi yoksa iigii mii elenecektir?
Hatta bu agsamada ii¢ aday ¢ekilirse kalan iic aday dogrudan Cumhurbagka-
nina m1 gonderilecektir? Bu sorularin cevabi belirsizdir. Anayasanin ve

Anayasa Hukukunun genel ilkeleri de maalesef ¢6ziim icin yeterli ipucu
icermemektedir.

Oncelikli takdir hakkinin; daha iist hiyerarsik makam olmasi nede-
myle Cumhurbasgkanlifi katina ait oldugu ileri siiriilebilecegi gibi, Cumhur-
bagkaninin sorumsuzlugu nedeniyle, takdir hakkinin sorumlu idar1 makam
durumundaki YOK e ait olmas: gerektigi de ileri siiriilebilir.

~ Kanaatimizce incelenen somut olay yonunden de bu tartigsma yaplla-
rak sonuca ulagilacaktir.

Zira Dokuz Eyliil Universitesi ile ilgili olarak rektorliik segimleri
sonrasinda Cumhurbagkanlig ile YOK arasinda takdir hakkinin fiilen kisit-
lanmasi nedeniyle bir ¢catisma yasanmustir ve sayin Gozler’in tesbitinin ak-
sine kanaatimizce bu tiniversite ile diger tiniversitelerin rektor adaylarl lis-
tesa arasinda bu yonden 6nemli fark vardir. Soyle ki;

Yukaridaki listeden de anlasilacag iizere bu {iniversitede gergekte li¢
rektor aday: vardir. Diger adaylarin tiimii ya da ¢ogu, asil adaylardan biri-




Cumhurbagkam - YOK Catismas: 73

nin ya da bazilarinin ricasiyla salt kanuni zorunlulugu (!) yerine getirmek
amactyla -muhtemelen- kendi kendilerine oy vermis Kisiler olup, gercekte
secmenlerden hi¢ oy almam1§lar yani se¢ilmemislerdir. Ortada muvazaah
adayllk durumu vardir. Ik ii¢ aday ile aralarindaki agik oy farki da bu du-
rumu gostermektedir. Aslinda bu durum bu liniversiteye 6zgii olmayip, her

secim. doneminde bir ¢ok iiniversitede benzer bicimde muvazaal1 adaylar
ortaya ¢cikmaktadir.

Diger ifadeyle, rektorliigii ve dolayisiyla adayligi hem kendilerince
hem de segmenlerce hig diigtinlilmemis ve hesaba katilmamig olan birer oy
sahibi adaylar (!) gercekte aday degildirler. Sayin Cumhurbagkani da konu-
nun kigisellestirilmesinin nezaketi ve diger sebeplerle agik¢a zikretmemek-
le birlikte kanaatimizce bu danigikli durumu goérmiistiir.

Bu durumda ii¢ gercek aday arasindan se¢im yapma konusunda tak-
dir hakkinin YOK ile Sayin Cumhurbagkani arasinda paylastirilmasi ya da
birinin digeri lehine feragatte bulunmasi gerekecektir. Yani YOK bir gercek
adaymn yanmna iki goriiniiste aday koyarak listeyi Cumhurbagkanhgina gonder-
diginde, bunun anlami, Sayin Cumhurbaskamnmn o tek gercek aday: rektor ola-
rak atamak zorunda kalmasidir. Bu ihtimalde takdir hakki YOK tarafindan
kullanilmis olacagindan, Cumhurbagkani, ast durumundaki bir makam tara-

findan dayatilan -zorunlu- feragat(!)le kargi karstya demektir. Oysa boyle
bir zorunluluk hukuk diizeninde agik¢a ongoriilmiig degildir.

Aksine YOK ii¢ gercek aday1 aynen Cumhurbagkanina arz etmis ol-
sayd1, bu kere de YOK iin, birlikte ¢alisacagi ve akademik hayatin hukuki
sorumlulugunu birlikte paylasacagi rektor hakkinda takdir hakk: kullan-
maktan feragat etmesi durumu s6z konusu olacakti. YOK ’iin béyle bir fe-
ragate yetkisinin olup olmadigi ise belirsizdir.

Kanaatimizce her iki goriigiin de savunulmast miimkiin olmakla bir-
likte, bu halde takdir hakkinin Cumhurbagkan: tarafindan kullanilmasi ge-
rektigi goriisii, yiirlitme organinda hiyerarsi ve demokratik devlet ilkelerine
daha uygun goriinmektedir. Zira Cumhurbagkan: sistem geregi son segicl
durumundadir. Gergekten, hangi rektdr adayinin daha uygun oldugu konu-
sunda isabetli degerlendirme yapma ihtimali -yeterince ve dogru bilgilendi-
l‘lldlgl takdirde- Cumhurbagkam icin YOK ’e nazaran daha yiiksektir.

Ote yandan hiikmiin lafzi yorumu da daha myade bu goriisti destek-
lemektedir. Zira kanuna gére YOK ’iin yetkisi alt1 aday: iige indirmektir. Di-
ger ifadeyle Cumhurbaskanligi katina -varsa- en az ii¢ “gercek” rektor ada-
y1 sunacaktir. Kendi Oniine kag tane “gercek” rektor aday: geldigi ve dola-

yistyla takdir ve eleme yetkisini ne olciide kullandig1 6nemli olmamak ge-
rekir.




74 Ankam. Barosu Dergisi 2001 - 4/Battal

Anla§1ld1g1 kadarlyla somut olayda Cumhurbagkan bu goriige taraf-
tar olmus ve listeyi 1ade etmekle YOK tarafindan kendisine dayatllan Z0-
runlu feragat(!)i reddetmistir. Ancak bu tutum diger yandan YOKiin Cum-
hurbagkant’nin dayatmasi ile kargi kargiya kalmasi sonucunu dogurmug,tur

Ashnda “Devletin zirvesinde kavga olmaz, olursa hakemi bulunmaz” 6z-
lii deyisiyle de ifade edilmek istendigi gibi, bu problemin dogru ¢6zumii, anaya-
sa ve kanunlarin bu gibi tereddiitlerin ortaya ¢tkmasin onleyecek sekilde net
diizenlenmesidir.

Belirtelim ki somut olayda sorun taraflarin tutumu ya da bir yargisal
hakemin iradesi ile ¢oziilmiis degildir. Buna 1ht1yag kalmadan, ortaya ¢ikan
yeni fiili durumla -birer oy almakla birlikte YOK ’iin ilk listesine giren iki
~ adayin adayliktan cekilmesiyle- sorun ¢oziilmiigtiir. Boylece YOK vyeni lis-
~ tede Cumhurbagkanligina -zorunlu olarak- en az iki gergek rektor adayi
sunmus, Sayin Cumhurbagkani da ti¢ gercek aday1 igeren liste istemekte 1s-
rar etmemis ve bu iki gergek adaydan birini segme hakkim kullanmakla ye-
tinmistir. Diyebiliriz ki; taraflar takdir hakki konusunda yine de tam bir fe-
ragat gostermemigler, kismen feragat eden taraf Sayin Cumhurba§kan1 ol-
mus, takdir hakki kismen YOK ve kismen de Sayin Cumhurbagkam tarafin-
dan kullaniimasgtir.

Somut olayda bulunan ¢oziim ileride ortaya ¢ikabilecek benzer prob-
lemler icin emsal tegkil edecek nitelikte degildir. Diger ifadeyle sonun tek-
rarlayabilir ancak ¢oziim tekrarlamayabilir. Bu nedenle daha genel bir ¢6-
zim tekllfme ithtiya¢ vardir.

- Sayin Gozler konuyu bu yonden ele almisg olmadlgmdan bir gozum de
teklif etmemistir.

K anaatimizce 6ncelikle Anayasada, bu gibi tartigmali durumlarda ni-
hai ve tistiin takdir hakkinin kimde oldugu, ilkesel bir tarzda agikca belirtil-
melidir. Biz iistiin takdlr hakkinin Cumhurbagkanhgmda olmas: gerektigl
kanaatindeyiz.

~ Ardindan, “naylon” adaylarin, “gercek” (!) rektdr olmast riski basta
olmak iizere, cesitli problemlere sebep olabilecek olan, en az alti aday be-
lirlenmesi kurali da -artik ihtiya¢ kalmamig olacagindan- Kanundan ¢ikarii-
malidir. Bunun yerine “aday sayisi ii¢ten fazla oldugu takdirde en cok oy alan
ilk alt: aday icinden secerek adaylar iice indirmek yetkisi” YOK ’e verilmeli, “iig
ya da daha az aday varsa, se¢im yetKisi, tek aday varsa onu atamak, iki ya da
iic aday varsa aralarindan se¢mek suretiyle” Cumhurbaskamna birakilmalidr.

£
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Sayimn Gozler’in Rektor segimi konusunda yasanan ¢atigma 1le ilgih
olarak ele aldig1 ikinci husus, rektorlerin segimle belirlenmesi ile demokra-
tik sistem arasinda kamuoyunca yapildig1 gibi yogun bir iligki kurulmasinin
dogru olup olmadigidir.

Yazar iki demokrasi teorisinden bahsetmekte ve bunlari ayn ayn ele
‘alarak rektor segimlerinin sistem igindeki yerini ve gerekliligini incelemek-
tedir (s. 42-44): - |

Normatif demokrasi teorisine gore demokrasi, “halkin” se¢ilmig tem-
“silcilerin kurdugu diizen altinda yonetilmesidir. “Bu agidan bakildiginda
demokrasi diisiincesi ile iiniversite yonetimi arasinda bir iliski yoktur. Zira
iiniversite rektoriiniin yonettigi sey halk degil, 6gretim elemanlari ve 6gren-
cilerdir. ... Bir an icin 6gretim elemanlarinin, idari personelin ve dgrencile-
rin halk kavramina dahil oldugunu varsayarsak, bu sefer de mevcut siste-
min demokrasiyle bagdagmadigi sonucuna varriz. Zira mevcut sistemde
rektor secimlerine sadece 6gretim liyeler katilabilmektedir.” *

Ampirik demokrasi teorisi ise demokrasiden bahsedilebilmesi i¢in et-
kin siyasal makamlarin se¢imle dolduruimas: gerektigini kabul eder. Oysa
* rektorliik “etkin siyasal makam” degil bir “idari makam”dir. “Bir 1dari ma-
kamin secimle igbagina gelmesini istementn, demokrasi teorisiyle higbir
alakasi yoktur. Eger rektorlerin tiniversite ogretim liyeleri tarafindan segim-
le belirlenmesi demokrasinin bir sart1 olsaydi, bugiin demokratikliginden
kugku duymadigimiz bir ¢ok koklii demokrasi, demokrasi olmaktan ¢ikar-

dl )

Ayrica “demokrasi teorisi ‘gorevli’ veya ‘memurlar’in degil ‘temsil-
ciler’in secim yoluyla belirlenmesini Gngorur. Universite rektorleri bu ay-
rimda bir ‘temsilci’ degil, birer ‘gérevli’dirler. ... Kisaca demokrasi bir 1da-
ri kurumun hiyerarsik amirinin, o kurumun personeli tarafindan secilerek is
bagina geimesini dngdren bir sistem degildir.”

Yazarin bu yaklasimi demokrasinin salt bir yonetim bi¢imi olarak ka-
bul edilmesi halinde son derece dogru ve tutarhdir. Gergekten bu segimle-
rin niteligi ve takdir hakkinin kullanilmasi konusunda abartilacak bir yon
- yoktur.

Bununla birlikte, Tiirkiye gibi demokrasisini yerlestirme gayreti ige-
risinde olan iilkelerde demokrasinin ikinci -ve belki de birinci- boyutu olan
demokrasi kiiltiirtiniin (demokrat zihftiyetin) yerlestirilebilmesi i¢in devlet
sisteminin ve toplumsal hayatin cesitli katmanlarinda demokratik uygula-
~ malara kapi agilmasi 6nemli bir fayda saglayacaktir.
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. Bu nedenle kanaatimizce devlet tarafindan atanacak rektor adaylarmm
secimle belirlenmesi yonteminin gelistirilerek siirdiiriilmesi isabetli olacaktir.

II. YOK UYELERININ SECiMI KONUSUNDAKI CATISMA

Ocak 2001’de gorev siireleri dolacak olan bes YOK liyesinin yerme
secilecek olan yeni iiyelerden ikisi ile ilgili olarak bu tarihte YOK ile Cum-
hurbagkanllgl arasinda bir ¢catigma yasanmugtir,

Bu bes tiyeden ikisi Yiiksekogretim Kanununun 6. maddesi geregin-
ce Universitelerarast Kurul tarafindan belirlenecek ve uygun bulundugu
takdirde Cumhurbasgkan: tarafindan atanacakti. Universitelerarast Kurul
Aralik 2000’de Profesorler Ismail Tosun ve Mustafa Kuru’yu kendi konten-
jani icin YOK iiyeligine secti ve onaylanmak iizere Cumhurba§kanhg1 ka-
tina arz etti. Sayin Cumhurbagkani 45 giin bekledikten sonra, Universitele-
raras1 Kurula, bu atamanin “uygun bulunmadigini” belirten ve “gereginin
yaptlmasimi” isteyen bir yazi gbnderdi.

Atamalan yapilmayan bu iki liye yerine yeni iiyeler se¢gmek lizere
toplanan Kurul, toplantida yeni bir segim yapilmamasina ve “durumun Sa-
yin Cumhurbagkaninin takdirlerine arz edilmesine” karar verdi. '

Sayin Cumbhurbaskani da bunun iizerine Kurul kontenjanindan b0§a--
lan YOK iiyeliklerine, Kurul karar1 olmaksizin dogrudan, Profesorler Tiir-
kan Saylan ve Alparslan Isikli’y1 atad..

Bu uygulama da basin ve kamuoyu tarafindan ° ‘{iniversitenin demok-
ratik, laik ve 6zgiirliikgii bir yapilanma kazanmasi dogrultusunda™ gosteri-
len gayretin bir sonucu olarak takdim edildi ve genellikle olumlu kargilan-
di.

- Saym Gozler makalesinde bu uygulamamn Anayasaya ve Yiiksekogretim
Kanununa uyguniugunu ayrintih olarak degerlendirmigtir:

Yazarin ele aldigi birinci husus Cumhurbagkani’nin somut olayda
re’sen atama yapma yetkisinin olup olmadigidur. |

Yiiksekogretim Kanununun 6. maddesine gore “bu benlerle belirti-
lenlerin segimleri bir ay iginde ... yapilmadig: takdirde Cumhurbagkaninca
dogrudan atama yapilir.” Kamuoyunda ¢ogunlukla aktarilanin aksine Cum-
hurbagkan: bir aylik siirenin bos ge¢gmesinden sonra kendisine ait hale ge-
len bir yetkiyi kullanmamug, belirlenen adaylar1 uygun bulmadig; 1gm ata-
mamak suretiyle yeni isimler tesbitini beklemis ve ardindan yeni ayni1 isim-
lerde 1srar edilmesi ve yeni isim belirlenmemesi nedeniyle kendi uygun
gordiigii kigiler atamagtir.
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Bizim kanaatimizce de Cumhurbagkanina tanmmms olan kendiliginden
atama yetkisinin somut olayda kullamim§ olmasi, nihai planda somut olayin
gerekleriyle ortilsmemektedir. Bu durum agagida agia kavusturulacaktir.

Yazarm ele aldig ikinci hushs, Cumhurbaskamimin kanunda belirlenen
anayasal organlar tarafindan secilip gonderilen isimlerin YOK iiyeligini onay-
lamama yetkisinin olup olmadigidir?

Bu sorunun cevaplanabilmesi igin 6nce Anayasanin 131. maddesinin
ilgili hilkmiine bakmak gerekir. “Yiiksekogretim Kurulu, iiniversiteler, Ba-
kanlar Kurulu ve Genelkurmay Bagkanlifinca segilen ve sayilari, nitelikle-
ri ve secilme usulleri kanunla belirlenen adaylar arasindan rektorliik ve 63-
retim iiyeliginde bagarili hizmet yapmig profesorlere oncelik verilmek sure-
tiyle Cumhurbagkaninca atanan ve Cumhurbagkaninca dogrudan dogruya
secilen tiyelerden kurulur.”

Sayin Gozler’e gore bu hiikiimle Cumhurbagkanina bir kisim liyeler
dogrudan segme yetkisi verildiine gore, diger kurumlarca belirlenen aday-
lar1 reddetme yetkisi taninmamigtir. Aksi goriigiin kabulii biitiin YOK iiye-
lerinin Cumhurbaskaninca belirlenmesi sonucunu dogurur. Ancak yukari-
daki mevsukiyet (authenticité) denetimi istisnasi burada da gegerlidir. Yani
Cumbhurbaskan: kendisine bildirilen listedeki isimlerin gercekten ilgili ku-
rumlar tarafindan usuliince segilip secilmedigini, dlgerjlfadeyle ortada bir
maddi hata bulunup bulunmadigini denetlemek yetkisine sahiptir. Usule
uyulmugsa segim konusundaki takdir hakkinin bu kurumlarca yerinde kul-

lanthip kullanilmadifin1 denetleyememelidir.

| Ancak sorunun cevaplanabilmesi ic;in' ikinci olarak Yiiksekogretim
Kanununun 6/b maddesi hiikmiinii de incelemek gerekair.

Buna gore “Yiiksekogretim Kurulu; (1) Cumhurbagkan tarafindan ...
secilen yedi, (2) Bakanlar Kurulunca ... segilen yedi, (3) Genelkurmay Bas-
kanliginca segilen bir, ... (5) Universiteleraras1 Kurulca ... segilen yedi, ki-
siden olusur. 2. 3. ve 5. bentlere gore segilenlerin tiyelikleri, Cumhurbagka-
ninin onayl ile kesinlesir. Bu bentlerle belirtilenlerin segimleri bir ay igin-
de, Cumhurbagkani tarafindan onaylanmayanlarin yerine yeni adaylarin se-
cimleri ise iki hafta iginde yapilmadig takdirde, Cumhurbagkaninca dogru-
dan atama yapilir.” -

| Bu hiikme gore ilgili kurumlara ve bu arada Yiiksékc‘:iéretim kurulu-
na verilen yetki “aday onerme yetkisi” degil “liye segme” yetkisidir. Cum-
hurbaskanina da iiye segme degil segilen iiyeleri onaylama yetkisi veril-
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mektedir. “Onaylama” yetkisi “onaylamama” ihtimalini de giindeme getire-
ceginden, Kanunda onaylamama halinde yenisini segme yetKisi ve siiresi de
acikca diizenlenmigtir. | | |

Saym Gozler, hakh olarak Anayasanin vermedigi bir “reddetme” yetkisi-
ni Cumhurbagkanina taniyan 6/b hiikmiiniin bu yénden Anayasaya aykir: oldu-
gu sonucuna varmaktadir. Yazar ayrica yine hakh olarak Anayasanmin Cumhur-
bagkénma birka¢ aday arasindan birini secerek atama yetKisi vermesine karsi-
ik, Kanun koyucunun bu hiikiim ile Cumhurbagkanina, “secerek atama” yeri-
ne, uygun gordiigii bir isim teklif edilinceye kadar teklifleri onaylamayarak red-
detme hakki vermesi nedeniyle de Anayasaya aykir dldugupu tesbit etmektedir.

Yazara gore bu hiikiim Anayasaya aykirt olmakla birlikte yiirtirliikte
oldugu siirece herkesi ve Cumhurbagkanini baglar.

Kanaatimizce Anayasaya aykirilig1 agikca anlasilan bir kanun hiik-
miiniin, salt halen yiiriirliikte oldugu gerekcesiyle uygulanmast halinde, bu
durumun yiiriirliikteki Anayasa hiikmiiniin uygulanmamasi sonucunu dogu-

‘rup dofurmayacag1 hususu, Anayasanin {stiinlligii prensibi ¢ercevesinde

ayrica tartigilmalidir.

Ancak kanaatimizce somut olaydaki problemin ¢6ziimii i¢in bu tar-
tismanin sonuglandirilmasi gerekli degildir.

Sayin Gozler, Sayin Cumhurbaskaninca uygun goriilmeyen iki tiye yeri-
ne yeni iki iiye secmesi ve bildirmesi gereken Universitelerarasi Kurulun, bunu
yapmak yerine secimin Cumhurbaskanmnin takdirine birakilmasina karar ver-
mesini elestirmektedir: “Kamu hukukunda verilen yetkiler bir hak degil, go-

rev niteliginde yetkilerdir. Belirli sartlar ortaya ¢ikmig ise kendisine yetki
verilen makam mutlaka o yetkisini kullanmak zorundadir. Yetkili makam

yetkisinden vazge¢mek veya onu bir bagka makama devretmek konusunda
yetkili degildir. ... Kurul iiyelerinin kanuna aykir1 bir gekilde, gorevlerini
yerine getirmeme karar1 almalarinin, gorevi kotiiye kullanma sugunu olus-
turup olusturmadiginin ceza hukukgular tarafindan tartigilmas gerekir.”

Bununla birlikte Yazar, Kurulun bu kararindan sonra, Sayin Cumbhur-
bagkaninin dogrudan atama yetkisini ele ge¢irdigini de kabul etmektedir.

. Buna karsilik Sayin Gozler Cumhurbaskaninin artik sahip hale geldi-
gi atama yetkisini iki haftalik bekleme siiresi dolmadan 6nce kullandigini,
dolayisiyla atama isleminin ve atanan liyelerin tiyeliklerinin, slireye uyma-
maktan dolayi (ratione temporis yetkisizlik ile) sakat oldugu sonucuna ulas-
maktadir. "
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Kanaatimizce bu catismanin kaynaginin belirlenmesinde ve ¢Ozii-
miinde de yukaridaki tesbitlerden daha bagka hususlarin ve 6zellikle takdir
hakki tayini hususunun g6z 6niinde bulundurulmasi gereklidir.

Bizce de her seyden dnce problem Kanunun Anayasaya acikca aykir: ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Anayasamin 131. maddesi YOK iiyelerinin seci-
mi konusunda takdir hakkim Cumhurbaskam ile dier anayasal kurumlar ara-
sinda béliistiirmiistiir. Bir kisim iiyeler icin dogrudan ve sadece Cumhurbagka-
m takdir hakki kullanarak secim ve atama yapacak, kalan iyeler i¢in ise once
ilgili kurumlar ve bu arada iiniversiteler (Universitelerarasi Kurul) takdir hak-
ki kullanarak yeterli sayida aday belirleyecek, ardindan Cumhurbagkam bu
‘“adaylar icinden” takdir hakkim kullanarak uygun Kkisiyi ya da Kisileri secip
atayacaktir. Adaylarin hi¢ birini uygun gormeme yetkisi yoktur.

Buna gore Kanun diizenlenirken, Universiteleraras1 Kurula, -se¢me
yetkisinin kullandirabilmenin mantiki sonucu olarak, kendisine tahsis edil-
mis olan iiye kontenjaninin iki katindan az olmamak iizere- yeterli sayida
aday belirleme ve_ Cumhurbagkaninin se¢cimine sunma yetkisi verilmesi
gerekirdi. Ancak Kanunda bu yapilmamis, bir taraftan 1lgili kurullara kon-
tenjan kadar aday belirleme ve Cumhurbaskanina da bunlar smirsiz kere
reddetme yetkisi verilmigtir. Diger ifadeyle Kanun Cumhurbagkanina, as-
linda Anayasada verilmeyen bir yetkiyi -nihai takdir hakkini- vermig ve
dolayisiyla yetkili anayasal kurullarin elinden anayasal takdir hakkini al-
MIstir.

O halde sorunun teorik planda .ve kahc1 bicimde ¢6ziimi icin Kanunun
Anayasaya uygun bicimde degistirilmesi gerekmektedir.

¢

~ Ancak somut olayda sorun daha pratik ve fakat hayli kiric1 bir yon-
temle ¢oziilmiistiir. Sayin Cumhurbagkaninin birinci iadesinden sonra, ikin-
ci ve sonraki yeni adaylarin da reddedebilece§ini anlayan -ya da varsayan-
Universiteleraras1 Kurul, art arda teklif ve iadelerle problemi siirdiirmek ya
da -Sayin Cumhurbagkaninin da uygun gorecegi isimleri belirlemek
suretiyle- tistii kapali bicimde ger1 adim atmak yerine, yetklslm terk etmek
suretiyle acikca geri adim atmayi tercih etmistir.

" Takdir hakkinin, zaten kanunen nihai olarak kullanma yetkisine sahip
olan makama (Cumhurbaskanina) birakilmasi nedeniyle, kanaatimizce,
Sayin Goézler’in iddiasinin aksine, Kurulun gorevi kotiiye kullandigindan
sOz edilemez.

Kanaatimizce somut olayda Sayin Cumhurbagkam kendi anayasal tak-
dir hakkimn, 131. madde cercevesinde, iki ya da ii¢ adaydan birini se¢cmekle
simirh oldugunu varsaymah ve birinci -ya da en ge¢ ikinci- iadeden sonra,
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Kurulca teklif edilecek olan yeni isimieri onaylayacagim kamuoyuna deklare et-
mek suretiyle geri adim atmahyda.

" III. CUMHURBASKANI ATAMA YETKILERINI HANGI
YONTEMLE KULLANMALIDIR?

Yazar makalesinin iiciincii bolimiinde, parlamenter hiikiimet sis-
temine sahip lilkemizde, sorumsuz Cumhurbagkanimn, rektér ve YOK
iiyesi -ve diger kamu gorevlilerini- atama yetkisini seklen nasil kul-
lanacagini ayrintili olarak ele almaktadir.

Genel ve ilkesel gibi goriinen bu konunun Cumhurbagkani - YOK
catismas: baglikli makalede iciincii bir ana boliim olarak ele alinmasimn
sebebi, kanaatimizce, ilk iki sorunun nihai ¢6ziimiine katki yapacak bazi
ipuglarini ve nihai ¢éziimleri igermesidir.

Gercekten Yazar gesitli lilkelerin anayasalarindan da Ornekler ver-
erek, sorumsuz cumhurbaskanlarinin, kural olarak biitiin iglemlerinin ilgih
bakan ve bagbakan imzasi ile tekemmiil ettifini (mevsukiyeti saglayan kar-
s1 imza ilkesi) ve bu ilave imzalar olmadan yapilan islemlerin gegersiz ve
hatta yokluk ile malul oldugunu tesbit etmektedir. |

Bu kuralin istisnalarinin da ya anayasa ile ya da kanunlarla belirlen-
mekte oldugunu ve bizim hukuk sistemimizde, Anayasanin 105/1. mad-
desindeki “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve
ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek bagina yapabilecegi belirtilen
islemleri disindaki biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanca imzalanir; bu
kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur” kurali geregince istis-
nalarin anayasada ya da kanunda yer alabilecegini, ancak yiirtirliikteki
anayasada ve kanunlarda bdyle bir istisna hiikmii bulunmadigini belirtmek-
tedir.

Bu durumda Cumhurbagkaninin, YOK iiyesi ve rektor atama karar-
larinin da kars: imza kuralina tabi oldugu ve dolayisiyla bu sart yerine
getirilmeden yapilan iglemlerin uygulanamaz -yoklukla malul- oldugu

sonucuna varmaktadir.

O halde Cumhurbaskani her islemini, dogrudan yayinlanmak ve uy-
gulanmak iizere ilgililere degil once imzasi tamamlanmak iizere Bagbakan-
liga gondermelidir. Diger ifadeyle Yazarin uygulamaya yonelik olarak tes-
bit ettigi bu aksaklik, sonugta yine uygulama tarafindan benimsenmesi
gereken bir teklifi beraberinde getirmektedir.
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SONUC

Kamuoyuna Cumhurbaskan1 YOK catigmast olarak yansiyan her iki
problem de aslinda, uzun hazirliklarin iliriinii oldugu ileri siiriilerek hal-
koyuna sunulan Anayasanin ya da Anayasaya uygun hazirlandig: ileri
siiriilen kanunlarin, muhtemel problemlert 6ngérememis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Diger ifadeyle kamuoyu sistem sorununun Kkigisellegmig
goriinttisii 1le kars: karsiya kalmis ve problemin gercek yiiziinili gérememis-
tir.

Ote yandan, olagan problemlerde, problemin arkasinda kanuna aykir
idari iglemler ve anayasaya aykiri kanunlar varsa, problemin ilkesel
cOziimii nispeten kolay olmaktadir. Idari islemin yargi karan ile iptali ya da
kanunun Anayasa ‘Mahkemesince iptali giindeme gelmektedir. Diger
ifadeyle bu hallerde sorun, “¢oziilebilir’dir.

Oysa devletin zirvesindeki anayasal kurumlarin, kanunlarn ve
anayasay1 algilama ve uygulama bicimi ile ilgili bir ihtilaf ¢iktifinda, -
kamuoyunun konuyu siyasallagtirma ve hatta ideolojiklestirme egiliminin
de etkisi ile- bir hakem aranmamakta, aransa dahi “megsru” bir hakem
bulunamamakta ve “catisma’lar “kiric1” yontemlerle “¢oziilmekte(!)”dir.

O halde, bu tiirden sorunlar gercekte “¢oziilebilir” sorunlar niteligin-
de olmadigindan, en 1yi ¢6ziim, hi¢ ¢itkmamasini saglayict sistematik ted-
birlerin alinmasidur.

Sayin Gazler tarafindan ele alinan iki somut sorun ic¢in de kanaatimiz-
ce ayni durum gegerlidir. Hem rektor secimi hem de YOK iiyelerinin belir-
lenmesi konularinda kanunun Anayasaya uygun sekilde degistirilmesine ih-
tiyac vardir.




