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BAZI KOTU NiYETLI YAZARLARA UYARI

Gegmiste yasadigim aci tecriibeler, bana bu Ulkede yazilan kitap ve makalelerin ve hatta gizilen se-
malarin bazi két niyetli yazarlar tarafindan ¢alindigini égretti.

Bu satirlari okumak zorunda kalan dirlst meslektaslarimdan 6zir dileyerek belirtmek isterim ki, bu
kitap, yagmalanacak bir maden veya herkesin serbestge yararlanacagi bir “kamu mali” degildir; yazarinin
alin teri ve fikri eseridir.

Kitaplarimdan alinti yapiimasi her yazar gibi beni de mutlu eder. Ancak bu alintinin kaynaginin gésteri-
lerek usGline uygun olarak yapilmasi ve makul bir miktari gegmemesi gerekir.

Benim kitaplarimdan usdlIsiiz alintilar yaparak veya benim kitaplarimi kendi cimleleriyle 6zetleyerek
kitap yazmaya kalkacak bu sézde yazarlara sunu sdylemek isterim ki, bir kitaptan 6zetlenerek yazilan ki-
tap, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gére “isleme eser” niteliginde bir eserdir. Adi gegen Ka-
nunun 21’inci maddesine goére “isleme hakki” da “miinhasiran eser sahibine ait” bir haktir.

Kitabimdan ancak 5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesindeki sartlara uyularak
iktibas (alinti) yapilabilir. Bu sartlar sunlardir: (1) iktibas, bir esefin “bazi ciimle ve fikralarinin® bir bagka
esere alinmasiyla sinirl olmalidir (m.35/1). (2) Iktibas, maksadin hakli gésterecegi bir nispet dahilinde ve
miinderecatini aydinlatmak maksadiyla yapilmaldir (m.35/3). (3) iktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir
(m.35/5) [Bilimsel yazma kurallarina gére, aynen iktibaslarin tirnak iginde verilmesi ve iktibasin ¢ satir-
dan uzun olmasi durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak dizilmesi gerekmektedir]. (4)
Iktibas ister aynen ister mealen olsun, eserin ve eser sahibinin adi belirtilerek iktibasin kaynagi gésteril-
melidir (m.35/5). (5) iktibas edilen kismin alindigi yer (sayfa numarasi) belirtiimelidir (m.35/5).

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci maddesinin birinci fikrasinin Gglincl bendi “bir
eserden kaynak gdstermeksizin iktibasta bulunan kigi’nin alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezaslyla cezalandiriimasini ve besinci bendi de “bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanhg veya aldatici mahi-
yette kaynak gdsteren kisi’'nin alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandiriimasini 6ngérmektedir. K.G.

OKUYUCULARA UYARI

Elinizde tuttugunuz kitap, kagit ve mirekkepten ibaret degildir. Yazarin alin terinin triinidir. Keza bu
kitabin ortaya ¢cikmasinda, yazarin yaninda, yayinevinde ve matbaada calisan pek ¢ok kisinin emegi var-
dir. Bir kitabin korsan baskisi veya korsan dijital niishasl, basta yazar olmak Ulzere, bu kitabin ortaya ¢ik-
masi i¢in galisan pek ¢ok kisinin emeginin ¢alinmasi anlamina gelir. Korsan kitap satin alarak veya korsan
dijital niisha indirerek emek hirsizligina ortak olmayiniz!

Latfen bu kitabin korsan baskisini satanlari veya korsan dijital nishalarini internete ylUkleyenleri ve
bunlari paylasanlari yayinevine (0224 223 04 37) veya yazara (kgozler@hotmail.com) bildiriniz.

Bir kitabin fiyati ile o kitabin korsan baskisinin fiyatini kargilastirmamak gerekir. Bir kitabin fiyati, kagit
ve baski giderinin yaninda, telif hakki, dizgi ve grafiker Ucreti, yayinci ve dagitimci payr ve vergilerden
olusmaktadir. Korsan baskicinin ise kagit ve mirekkepten baska bir gideri yoktur. Korsan dijital niishalar
internete koyan ve paylasanlarin ise tarama maliyetinden baska bir maliyeti yoktur.

Bir kitabin kagit degeri ile o kitabin emek degeri arasinda nasil bir fark olugunu anlamaniz igin size
sunu yapmanizi tavsiye ederim: Bu kitabin sonunda yer alan 8 sayfadan ibaret olan dizini siz yapmaya ¢a-
lisiniz. Bunun icin kitabi bastan sona ciddi bir sekilde okumaniz, dizin girdisi olabilecek ortalama 500 civa-
rinda kavrami tespit etmeniz, bunlarin kitapta kaginci sayfalarda gegtigini yanlarina yazmaniz gerekmek-
tedir. Béylece bu kitabin 8 sayfadan olusan dizinini siz yapmis olacaksiniz. Bu is i¢in en az 8 glin galismaniz
gerekir. Ancak sizin harcadiginiz bu 8 giinlik emegi, bu kitabin dizin b8limni 8 saniyede fotokopi ederek
bir baskasi gasp edebilmektedir.

Bir kitaptan yazar hak ettigi telif tcretini alamiyor, yayinci kitaba yatirdigi paray! ¢gikaramiyorsa, o ki-
tabin yeni baski yapma ihtimali yoktur. Korsan kitap satin alan veya korsan dijital kitap indiren okuyucula-
rin sunu cok iyi bilmesi gerekir: Bitlin okuyucularin korsan kitap satin olduklari giin, Tirkiye'de yeni bir
kitap yayinlanmayacaktir ve o glin bu okuyucular satin alacak korsan kagit kitap veya internetten indirecek
korsan dijital nisha da bulamayacaklardir. Clnkd bunlarin hepsi bir kopyadir; asli olmayan seyin kopyasi
da olmaz. Korsan baski ve korsan dijital niishalar, kitabi1 6ldiirmek Uizere. Haberiniz olsun!

Korsan kitap sorunu hakkinda daha fazlasi igin bkz.: www.anayasa.gen.tr/korsan-kitap.htm.




IKINCI BASKIYA ONSOZ

Elinizde tuttugunuz bu kitap, ilk baskis1 1998 yilinda Ankara’da
US-A Yaymcilik’tan ¢ikmis olan Hukukun Genel Teorisine Giris bas-
likl1 kitabimin ikinci baskisidir.

1998’den bu yana tam 25 yil gecti.

Siiphesiz bir kitabin ¢eyrek asirda ikinci baski yapmasi bir basari
sayllamaz. Ancak bu kitabin benim icin degeri bir bagka. Bu kitap be-
nim i¢in ¢ok Ozel bir kitap. Bu kitap benim Tiirkiye’de yayimlanan ilk
kitabim. Tiirk doktrininde bu kitapla taninmaya baslandim.

Bu kitabin birinci baskis1 25 yilda tiikense de, bu kitap az sayida
satilmis olsa da, Tiirk doktrininde bir boslugu belli 6l¢iide de olsa dol-
durdu. Bugiin Tiirkiye’de hukukun genel teorisi alaninda caligan mes-
lektaslarimizin bir kismi, hukukun genel teorisinin maddi varlik, nor-
matiflik, hukukilik, gecerlilik, etkililik, adillik gibi bazi kavramlarini
bu kitaptan 6grendiklerini soyliiyorlar. Kitap, bu 25 yil boyunca Tiirk
literatiiriinde az ya da ¢ok atif da ald1.

Yardimci dogentlik kadrosuna ilk defa Agustos 1997°de atandim.
Ogretim iiyesi olarak ilk yaymladigim kitap, Nisan 1998’de bu kitap
olmugtur. Ogretim iiyeligi kariyerimde ilk kitabimmn bu kitap olmasi
cok da isabetli olmus. Boylece bir hukuk¢unun ¢alismalarinda ihtiyaci
olan teorik kavramlar1 bu kitapta hakkiyla inceleme ve agiklama im-
kanina elde ettim. Vakia, bu kitapta inceledigim kavramlar ve olustur-
dugum teorik cerceve, bana diger calismalarimda da rehberlik etti.

Hukukun anayasa ve idare hukuku gibi diger alanlarinda yaptigim
caligmalarda karsilastigim problemleri, hep bu kitapta inceledigim
kavramlarin ve gelistirdigim teorik ¢ercevenin 1s1ginda ¢dzmeye calis-
tim. Bu da biitiin ¢caligmalarima teorik ve metodolojik bir tutarlilik ve
kolaylik getirdi. Anayasa ve idare hukuku kitaplarim eger Tiirk dokt-
rininde bir etki yaratmigsa, bu etki, soz konusu kitaplarimin temelinde
elinizde tuttugunuz Hukukun Genel Teorisine Girig baslikli bu kitabin



VI  HUKUKUN GENEL TEORISINE GIRiS

bulunmasindandir. Hukukun genel teorisi kavramlarina hakim olma-
saydim, anayasa ve idare hukuku kitaplarim ve makalelerim su an do-
gurduklar1 etkiyi doguramayabilirlerdi.

Ozetle 1998 sonras1 yaymladigim biitiin kitap ve makalelerim, te-
orik temelleri ve metodolojik bakis acilar1 bakimindan elinizde tuttu-
gunuz bu kitaba bor¢ludurlar.

Iyi ki 6nce bu kitab1 yazmus; iyi ki 6nce hukukun genel teorisi
kavramlarini sindirmisim; 1yi ki anayasa ve idare hukuku caliymadan
once hukukun genel teorisi alaninda kendi teorimi, kendi bakis acimi
oturtmusum. Bu sekilde hukuk yazarligina dogru bir yerden baslamak-
tan dolay1 kendimi ¢ok sansh addediyorum.

% sk ook

Bu kitab1 1998’de yayinladigimda 32 yasinda idim. 32 yas bir aka-
demisyen icin herhalde genclik yas1 olarak kabul edilebilir. Yani bu kitap
benim bir oeuvre de jeunesse’im olarak goriilebilir.

Elinizde tuttugunuz bu ikinci baskida da bu kitabin bir oeuvre de
Jjeunesse olarak kalmasini istedim. O nedenle ona esas itibariyla dokunma-
dim. Bu ikinci baski, birinci baskinin ¢ok biiyiik dl¢iide bir tipki baskisidir.
Icerige asla dokunmadim. Bugiin icerik olarak farkli diisiindiigiim bir iki
nokta olsa da onlarda da bir degisiklige gitmedim. Istedim ki, bu kitap benim
32 yasindaki diisiimce sistemimi oldugu gibi yansitsin.

1998’den beri hukukun genel teorisi gerek diinyada, gerekse bizde geli-
simine devam etti. Bu alanda yeni eserler yaymlandi. Giiniimiizde Tiirki-
ye’de de hukukun genel teorisi literatiirii, 1998’de yazdigim kadar fakir de-
gil. Dolayisiyla bugiin, bu kitapta yazilan konular, giincel yerli ve yabanci
literatiir dogrultusunda zenginlestirilerek ve gelistirilerek tekrar yazilabilirdi.
Ben yukarida acikladigim sebeple bunu yapmadim. Elinizde tuttugunuz bu
ikinci baski, birinci baski gibi, hukukun genel teorisi alaninda 1998 6ncesi
literatiirii yansitir.

Ikinci baskida sadece yazim yanlis1 gibi bazi yanlislar1 diizelttim. Diger
yandan atif ustilleri bakimindan bugiin yanlis olarak gordiigiim bazi hususla-
r1 da degistirdim. Ornegin birinci baskida Fransizca kitaplari kiinye bilgile-
rini verirken kullandigim vol., édition, sous la direction de gibi ibarelerin
yerlerine bu kitapta bunlarin Tiirk¢e karsiliklarini kullandim. Ciinkii Tiirkce
bir kitapta atiflarda kiinye bilgilerinin, yazar adi, kitap basliklari, yayinevi
isimleri disinda Tiirkce verilmesi gerektigi kanisindayim. Bunun sebeplerini
Alinti ve Atif Usiilleri (Bursa, Ekin, 2023, s.963-965) bashkli kitabimda et-
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raflica agikladim. 1998°deki birinci baskinin dizgisi ve sayfa diizenini de ben
yapmistim. Elinizde tuttugunuz bu ikinci baskida dizgi ve sayfa diizenine
iliskin olarak, paragraflar arasinda 6 nokta bosluk vermek ve dipnot parag-
raflarim1 da asili paragraf bicimine doniistiirmekten baska bir degisiklik yap-
madim.

k sk ook

Birinci baskinin diline ve iislibuna da dokunmadim. 25 yilda iisliibu-
mun ¢ok da degismedigini gordiim. Kelime tercihi bakimindan bazi kiiciik
farkliliklar gdzlemledim. Bugiin artik kullanmadigim bazi kelimeleri ilk bas-
kida kullandigim fark ettim. 1998 deki durumu yansitmasi i¢in bu kelimele-
re de dokunmadim.

[k baskidaki imlaya da bilerek dokunmadim. Ornegin 1998 de “nispet
i’lerini diizeltme isareti, yani sapka koymadan yaziyormusum. Sonraki yil-
larda nispet i’lerine diiz ara diizeltme isareti koymaya basladim. Aym sey
bazi a ve u’lardaki diizeltme isaretleri icin de gecerli. Hangisi daha dogru-
dur; onu bilemiyorum. Ama bu benim bilingli bir tercihim degil. Zamanla
Oyle bir ihtiyag¢ hissetmigim.

k sk ook

Birinci baskinin boliim planina da dokunmadim. Kitap iki kisimdan olu-
suyor. Birinci kisim kendi i¢inde alt1 boliime, ikinci kisim da kendi icinde iki
boliime ayrilmus. Ikinci kistmdaki boliimler de tekrar birden baslatilarak nu-
maralandirilmis. Daha sonraki kitaplarimda bu uygulamadan vazgectim. Ki-
taplarimu kisimlara, kistmlart da kendi icinde boliimlere bolilyorsam, ikinci
ve sonraki kisimlarda, boliimleri birden baglatarak degil, énceki kisimdaki
son boliimden devam ettirerek numaralandiriyorum. Buna gore bu kitapta
ikinci kismin birinci boliimii, simdi benimsedigim sisteme gore “yedinci bo-
liim” olarak isimlendirilmeliydi. Ama buna da dokunmadim.

k sk ook

Okurken goriilecegi gibi bu kitapta yogun olarak yabanci literatiir kulla-
nilmistir. Dolayisiyla kitapta yabanci yazarlardan ceviri yoluyla yapilmis cok
sayida alintilar vardir. Yaptigim cevirilerin bir kisminin asla sadik ¢eviriler
oldugunu, bir kisminin ise serbest ¢eviriler oldugunu gordiim. Asla sadik ¢e-
virileri aynen alint1 biciminde, yani tirnak i¢cinde ve ii¢ satirdan uzun iseler
girintili paragraf biciminde vermisim. Serbest cevirileri ise mealen alinti
formunda vermisim. Giiniimiizde yabanci literatiirden yaptigim alintilari, ge-
nellikle, mealen alint1 formunda, yani sonunda kaynagin1 géstermek sartiyla
tirnak i¢ine almadan veriyorum. Zira bunlarin biiyiik dlciide serbest ceviriler
oldugunu diistinliyorum. Kaldi ki, ¢eviri asla sadik olsa bile, bir makine tara-
findan yapilmadigina gore hicbir zaman gercek anlamda bir “aynen alint1”
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degildir ve dolayisiyla aynen alint1 formunda verilmesini gerektiren bir se-
bep yoktur. Belki Hukukun Genel Teorisi Giris’i bugiin yazsaydim, girintili
paragraf biciminde verilmis baz1 ceviri yoluyla yapilmig alintilar1 ana metin-
de, normal paragraf i¢inde verirdim.

k sk ook

Ikinci baskida birinci baskidan farkl1 olan tek sey vardir: Kitabin sonuna
biri Tiirkceden Fransizcaya, digeri Fransizcadan Tiirk¢eye olmak iizere birer
Hukukun Genel Teorisi Terimleri Sozliigii ekledim. Hukukun genel teorisi
alaninda Tiirk¢e terminoloji heniiz tam olarak oturmamustir. Bu sozliikler,
terminolojinin oturmasini yardimci olabilir. Keza hangi Tiirk¢e terimi hangi
Fransizca terim karsiliginda kullandigimi veya hangi Fransizca terimi Tiirk-
ceye nasil ¢evirdigimi merak edenler bu sozliiklere bakabilirler.

k sk ook

Hukukun genel teorisi, siiphesiz, hukuk biliminin en onemli temeli, hu-
kuk biliminin evrensel 6ziidiir. Hukukun genel teorisi, hukuk biliminin en
kalici, en eskimeyen yani. Genel teori, hukuk biliminin en entelektiiel kismi-
dir. Hep genel teori calismak istemisimdir. Kitap yazarligina hukukun genel
teorisiyle baslamis olsam da bunu devam ettiremedim. Meslek hayatimda
anayasa ve idare hukuku ¢alismak zorunda kaldim. Bunun siiphesiz pek cok
nedeni var. lIyi mi oldu, kétii mii oldu bilmem, ama icimde hep genel teori
calisamamanin pigsmanligi ve hiiznii var.

k sk ook

Kitabin birinci basiksimin diizeltmesini Ismail Duru ve Serkan Bilgin
yapmusti. Kendilerine 25 yil sonra tekrar tesekkiir ediyorum. Ikinci baskinin
diizeltmesini de sevgili esim Urkiis Gozler yapti. Kendisine miitesekkirim.

10 Ekim 2023, K.G.
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Hukuk caligmalarinin konusunu hukuk olgusu olusturur. Hukuk
olgusuna degisik agilardan yaklasilabilir!.

I. HUKUK OLGUSUNA DEGISiK YAKLASIM
OLANAKLARI

Oncelikle hukuk olgusuna tarihi agidan yaklasilabilir. Belirli bir
tilkede ve belirli bir donemde mevcut olan hukuk diizeninin belirli bir
kurumu, tarih biliminin yontemleriyle arastirilip bu kurumun neden
ibaret oldugu ortaya konabilir. Ornegin Osmanli Imparatorlugu’nda
Divan-1 Hiimayun bir hukuksal organ olarak ele alinip incelenebilir?.
Keza yine eski hukukumuzda evlenme? ve bogsanma* kurumlar1 da ay-
n1 sekilde arastirilabilir.

Ikinci olarak hukuk olgusuna felsefi agidan yaklasilabilir. Zira, bir
hukuk diizeni sadece tarihi bir olgu degil, ayn1 zamanda bir degerler
ve inanglar sisteminin somutlagsmasi, harekete gecirilmesidir. Diger
yandan, hukuk olgusunun 6ziinii anlamak, gercek niteligini ortaya ko-
yabilmek ve ayrintilarda kaybolmamak i¢in bu olgunun derinliklerine
inmek gerekir. Keza, hukuk kurallari, koyucular: tarafindan “daha 1yi”
bir diizen yaratmak amaciyla konulurlar. S6z konusu kurallarla hedef-
lenen bu “daha iyi’nin ortaya konulmasi ve ideal bir hukuk diizenini

1. Hukuk olgusunun degisik acilardan inceleme imkéni i¢in bkz. Orhan Miinir Ca-
g1l, Hukuk Baslangict Dersleri, istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Birinci Kitap, 2. Baski, 1963, s.105-109; Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk
Bilimi Uzerine, Istanbul, Tstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayinlari, 2. Bas-
ki, 1975, s.142-156.

2. Ornegin Ahmet Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Orgam Olarak Divan-1 Hii-
mayun, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1976.

3. Ornegin Halil Cin, Isldm ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Konya, Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 2. Baski, 1988.

4. Ornegin Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya, Selcuk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayini, 1988.
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idare eden yiiksek ilkelerin saptanmasi gerekir. Biitiin bunlar ise, spe-
kiilatif diisiinceyi 6n planda tutarak felsefi bir yaklasimla yapilabilir.
Boyle bir hukuk felsefesi ¢calismasinda “hukuk olgusunun 6zii nedir”,
“hukukun ideal ilkeleri nelerdir” veya “daha iyi bir hukuk diizeni ne-
dir” gibi sorulara yanit aranir.

Uciincii olarak, hukuk olgusuna sosyolojik agidan da yaklasilabilir.
Bu takdirde hukuk olgusu ampirik olarak incelenir; gézlem yoluyla
elde edilen veriler sistemlestirilir, genellemelere varilir, Oriintiiler sap-
tanir; neticede hukuk olgusunun sosyolojik anlamda ‘“kanun”larina
ulasilmaya calisilir. Boyle bir hukuk sosyolojisi calismasinda, belirli
bir hukuk kurumu, 6rnegin bosanma, ele alinip, o konuda bir saha ¢a-
lismas1 yapilabilir. Once, mahkemelerce hiikmedilen bosanmalarin
hangi nedenlere dayandigi, bosanan ciftlerin bosanma nedenleri, egi-
tim durumlar1 veya bosanma oraniyla gelir durumu arasinda bir bagin-
tinin olup olmadig: arastirilabilir. Keza c¢esitli sosyal olgu ve kurumlar
karsisinda herhangi bir hukuk normunun durumu incelenebilir. Orne-
gin Medeni Kanunda bosanmay: diizenleyen hiikiimlerin iilkede ha-
kim olan gelenek ve goreneklerle, kiiltiirle, dinle, ideolojiyle iliskisi
arastirilabilir.

Bu yaklasim bi¢imlerinden her biriyle hukuk olgusu incelenebilir;
bunlarin her biri bu olgunun 6nemli bir yanma 151k tutar. Bu bigimler,
birer yaklasim tarzi olmalari itibariyla, ayn1 degere sahiptirler ve bun-
larm arasinda bir ¢catisma degil, birbirlerini tamamlama iliskisi s6z ko-
nusudur.

Biz burada bu yaklasim bi¢imlerinden higbirisini benimsemedik.
Biz burada hukuk olgusuna hukuki acidan yaklasacagiz. Hukuk olgu-
sunun hukuki agidan incelenmesi de iki degisik acidan yapilabilir.

Bir kere, incelenmesi istenilen konu, pozitif hukuk kurallar1 ger-
cevesinde ele almabilir. Bu konuyu diizenleyen hukuk kurallarinin an-
lam ve icerigi ile ilgili sistematik aciklamalar getirilebilir. /kinci ola-
rak, ayn1 konu pozitif hukuk kurallarindan ve bunlarm uygulanmasina
iliskin sorunlardan bagimsiz olarak, genel bir diizeyde ele alinabilir.

Bu yaklasim olanaklarindan birincisi, anayasa hukuku, idare hu-
kuku, ceza hukuku, medeni hukuk, ticaret hukuku gibi hukukun 6zel
disiplinlerini, daha teknik bir terimle hukuk dogmatigini; ikincisi ise,
hukukun genel teorisini olusturur. Hukukun genel teorisi, hukukun ice-
rigini degil, hukukun normatif yapisini, formel yapisini inceler. Hukuk
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dogmatigi belirli bir hukuk diizenini incelerken, hukukun genel teorisi,
biitiin hukuk diizenleri i¢in gegerli, genel, soyut ve evrensel diizeyde
aciklamalarda bulunur.

Simdi hukukun genel teorisini biraz daha yakindan gorelim.

II. TURKIYE’DE HUKUKUN GENEL TEORISi
CALISMALARININ GELISiMIi3

Tiirk hukuk literatiiriiniin tamamina yakini hukuk dogmatigi ¢a-
lismalarindan olusur. Hukukun genel teorisi iizerine yazilmig pek bir
sey yoktur. Siiphesiz Tiirk hukukcularinin hukukun genel teorisinden
habersiz olduklar1 soylenemez®. Bir ¢ogu sistematik olmasa da yaptik-
lar1 hukuk dogmatigi calismalarinda yer yer hukukun genel teorisine
has tartigmalar i¢ine de girmislerdir”.

5. Asagida goriilecegi gibi, Tiirkiye’de hukukun genel teorisi ¢aligmalar1 fevkalade
zayiftir. Aslinda bu zayiflik, hukuk devriminden sonraki doneme hastir. Hukuk
devriminden onceki donemde hukuk fakiiltelerinde hukukun genel teorisi igine
giren ¢alismalar “usil-i fikih” dersinde okutulmaktaydi. Keza hukukun genel teo-
risinin en 6nemli konularindan biri olan yorum sorunu ise bu déonemde “tefsir il-
mi” ad1 altinda ayr1 bir bilim dali olarak incelenirdi. Ali Himmet Berki, hakli ola-
rak hukuk inkilabindan sonra “usfil-i fikih” dersinin hukuk fakiiltelerinden ¢ika-
rildigindan, fakat bunun yerini dolduracak bir kiirsii ihdas edilmediginden yakin-
maktadir (Ali Himmet Berki, Hukuk Mantigr ve Tefsir, Ankara, Giiney Matbaaci-
lik, 1948, s.4). Ali Himmet Berki’nin not ettigi iizere, hukuk devriminden sonraki
donemde hukuk fakiiltelerinde “hukuka giris” derslerinde hukukun genel teorisine
giren bazi konulardan, 6rnegin yorumdan bahsedilirse de “bu sdylece bir konuya
temastan ibarettir” (Ibid.).

6. Ornegin bkz. Vecdi Aral, “Hukuk ilmini Ger¢ek Bir ilim Haline Getirmek igin
Hukuka Bir Objektivite Kazandirma Gayretleri ve Bunlarin Degeri”, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 31, Say1 1-4, 1966, s.230; Vecdi Aral, Hukuk ve
Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
2. Baski, 1975, s5.148 (Vecdi Aral, “hukukun genel teorisi” anlaminda “genel hu-
kuk teorisi” terimini kullanmaktadir). Keza bkz. Cagil, op. cit., s.106. Orhan Mii-
nir Cagil’in Hukuk Baslangict Dersleri isimli kitabinin sadece bir yerinde “genel
hukuk teorisi” terimi su ciimlenin i¢inde gegcmektedir: “Mesela dar manada hukuk
ilminin veya miispet hukuk ilminin —ki genel ‘hukuk teorisi’ ve ozel ‘hukuk teori-
si’, dogmatik hukuk ilmi seklinde tezahiir eder— metodik tefekkiir tarzi, normatif-
tir” (Cagil, op. cit., s.106).

7. Jean-Louis Bergel’in belirttigi izere Monsieur Jourdain’in ne oldugunu bilmeden
nesir yazmast gibi, hukukcular da farkinda olmadan zaman zaman hukukun genel
teorisi tartismalar1 yaparlar (Jean-Louis Bergel, Théorie générale du droit, Paris,
Dalloz, 1989, s.10). Ancak bu calismalar disiplin ve sistemden yoksun olduklar1
icin “hukukun genel teorisi” ¢alismasi olarak nitelendirilemezler. Dahasi, Tiirki-
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Tespit edebildigimiz kadariyla, Tiirkiye’de “hukukun genel teori-
si’nden ilk bahseden yazar Sadri Maksudi Arsal’dir®. Yazar “hukukun
genel teorisi” terimini kullanmaz, bunun yerine ‘“hukukun umumi
esaslar1” terimini kullanir. Ancak bu terimi, Fransizca “théorie géné-
rale du droit” teriminin karsilig1 olarak kullandigini agikca belirtir®.
Ne var ki yazarin bu adi tasiyan eserinin sadece 7 ila 27’°nci sayfala-
rinda hukukun genel teorisinden bahsedilir. Geriye kalan sayfalarda
yazar, klasik bir hukuk baslangici kitabinda olan konulari isler.

Sadri Maksudi Arsal’dan sonra, Tiirkiye’de hukukun genel teori-
sinden sistemli olarak bahseden diger bir yazar Zeki Hafizogullarr’dir.
Yazar 1981 yilinda yaymlanan bir makalesinde “hukukun genel teori-
si”’nden bu adla bahsetmekte ve bu agidan “hukuk ve ceza hukuku bi-
liminin konusu”nu incelemektedir!°.

Ote yandan Tiirkiye’de hukukun genel teorisi alaninda bir monog-
rafik caliyma yapmak yine Zeki Hafizogullar’’na nasip olmustur. Ya-
zar 1987 yilinda yayinlanan kitabinda'!!, ceza normunu tamamziyla hu-
kukun genel teorisi agisindan incelemektedir. Bu kitap her ne kadar
1987 yilinda yayinlanmigsa da yazarin bu c¢alismasinin temelini
1970’11 yillarda docgentlik tezi olarak hazirladig1 bilinmektedir.
Hafizogullari’nin Ceza Normu’nun ikinci baskisinin 6nsoziinde belirt-
tigine gore, bu ¢alisma ilk kez 1978 yilinda teksir olarak cikarilmis-
tir'2. Keza 1982 yilinda bu kitap Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

ye’de bu tartigmalar igine giren yazarlar “hukukun genel teorisi” terimini kullan-
mazlar bile.

Bununla birlikte, bu konuda sistemli bir tutuma sahip, yaptig1 ¢calismada hu-
kukun genel teorisi agisindan yaklagim olanagini da agikga tartisan yazarlari, or-
negin Fazil Saglam’1 yukaridaki yargidan ayr1 tutmak gerekir (Fazil Saglam, Te-
mel Haklarin Stnirlanmast ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, 1982, s.4-10). Ne var ki, yazarin ¢aligmasi temel haklar tizeri-
nedir ve bu kismu itibartyla dahi biiyiik agirlikla bir hukuk dogmatigi calismasidir.

8. Sadri Maksudi Arsal, Hukukun Umumi Esaslari, Ankara, Ankara Hukuk Fakiilte-

si Nesriyati, 1937, s.7-27.

9. Ibid., s.9.

10. Zeki Hafizogullari, “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu ve Sinirlar1 So-
runu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 35, Say1 1-4, 1978,
$.235-279, ozellikle s.235-236, 238-239, 252-253.

11. Zeki Hafizogullar1, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diize-
ni, Ankara, Seckin, 1987.

12. Zeki Hafizogullar1, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diize-
ni, Ankara, US-A Yayncilik, 1996, s.V. (Asagida “Hafizogullari, Ceza Normu,
op. cit.,” seklindeki atiflar, kitabin bu baskisina yapilmaktadir).
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Yaymn Komisyonu tarafindan yayin planina alinmis; ama bu yayin ger-
ceklestirilememistir!3. Zeki Hafizogullar1’nin bu ¢aligmas1 Tiirk hukuk
literatiiriinde yapilmis gergek anlamiyla hukukun genel teorisi alanin-
da ilk ve tek calismadir. Ne var ki, yazarm bu kitabi, genel olarak hu-
kukun genel teorisi tizerine degil, bu genel teori agisindan ceza normu
ve ceza hukuku diizeni lizerinedir. Yine de yazar kendi spesifik konu-
suna gecmeden Once her boliimde, orada inceleyecegi konu hakkinda
hukukun genel teorisi kavramlarii doyurucu bir sekilde vermektedir.
Ayrica kitapta, 6zellikle gegerlilik, miieyyide gibi hukukun genel teo-
risinin kavramlar1 basariyla islenmis, hukukun 6nermeler mantig1 ba-
kimindan tahlili, tespit edebildigimiz kadariyla, ilk kez iilkemizde bu
kitapta yapilmistir. Dolayisiyla bu kitabr Tiirkiye’de hukukun genel
teorisi caligmalarinin dnciisii olarak kabul etmek gerekir.

Biz calismamizda Zeki Hafizogullari’ nin kitabindan biiyiik olciide
yararlandik. Yararlandigimiz noktalar ileriki sayfalarda dipnotlarindan
izlenebilir. Sunu da belirtmek isteriz ki, s6z konusu kitaptan yararlan-
mamiz ondan yapilan almtilar ile smirli degildir. Hukukun genel teori-
sine has terimlerin Tiirkge karsiliklarimi genellikle yine Hafizogul-
larr’ndan 6diing aldik.

Zeki Hafizogullarr’nin ¢aligmasi ceza normu iizerinedir. Yazar hu-
kukun genel teorisi agisindan ceza hukuku diizenini ve ceza normunu
incelemektedir. Genel olarak hukukun genel teorisini incelememekte-
dir. Bununla birlikte yazar her konuda ilk 6nce hukukun genel teorisi-
nin ag¢iklamalarini genel olarak vermektedir. Ikinci asamada bu acik-
lamalar1 ceza hukuku alanma uygulamaktadir. Ornegin ceza miieyyi-
desini tartismadan once hukukun genel teorisinin genel olarak miiey-
yide konusu hakkinda yaptig1 aciklamalar1 verir'4. Daha sonra bu ge-
nel agiklamalar1 ceza hukuku alanina uygular. Dolayisiyla yazarin ki-
tabinda sadece ceza hukukunun genel teorisine iliskin agiklamalar de-
gil, ayn1 zamanda genel olarak hukukun genel teorisine iligkin agikla-
malar da yer alir. Hukukun genel teorisine iligkin deginilen konular
yazarin daha sonra tartisacagi asil konulara bir bakima hazirlik niteli-
gindedir. Her ne kadar Hafizogullari’nin kitabi, tilkemizdeki hukukun
genel teorisi alaninda ilk ve tek calisma olsa da, bu ¢alismanin dogru-

13. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymn Komisyonunun 7 Aralik 1982 Tarih
ve 5 Sayili Karar1 (Karar metni, Zeki Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir
Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara, Seckin, 1987, s.6’da vardir).

14. Hafizogullar1, Ceza Normu, op. cit., s.137-170.
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dan dogruya ve miinhasiran “hukukun genel teorisi’ni anlatan bir ki-
tap oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zaten kitabin baslhigina ba-
kilirsa yazarm boyle bir iddias1 da yoktur.

Iste bizim burada yapmaya calistigimiz sey, boyle bir “hukukun
genel teorisi” caligmasidir. Bu teorinin herhangi bir alana, anayasa hu-
kukuna, idare hukukuna veya ceza hukukuna uygulanmasi bizim ca-
lismamizda yoktur. Biz sadece hukukun genel teorisini burada genel
olarak ortaya koymaya calisacagiz. Siiphesiz bizim caligmamizda hu-
kukun genel teorisinin her konusunun, her sorununun incelendigi soy-
lenemez. Bizim burada yaptigimiz, bu disiplinin kisa bir tanitimindan
sonra, hukuk normlarinin gecerliligi ve yorumu sorunlarini tartigmak-
tan ibarettir. Bu tartigmalar ¢ercevesinde, hukukun genel teorisine has,
maddi varlik, normatiflik, hukukilik, aksiyolojik gecerlilik, bi¢cimsel
gecerlilik, etkililik, miieyyide, ve 6zelde orf ve adet kurallar: ile ulus-
lararas1 hukuk kurallarmin gegerliligi sorunlar: tartisilacaktir. Yorum
konusunda ise klasik yorum c¢esitleri, hukukta akil yiiriitme sorunu,
mantik kurallar1 ve gercekei yorum teorisi tanitilacaktir. Siiphesiz hu-
kukun genel teorisinin inceleme konular1 bunlardan ibaret degildir.
Biz 6nemli gordiigiimiiz birkagini, uygun gordiigiimiiz bir sistem dahi-
linde incelemeye calistik. Calismamizin iilkemizde hukukun genel te-
orisi ¢aligmalarina bir baslangi¢ olusturmaktan bagka iddias1 yoktur.

III. BATIDA HUKUKUN GENEL TEORISi
CALISMALARININ TARIHSEL GELIiSiMi

Terminoloji.- Ise terminoloji meselesiyle baslayalim. “Hukukun
genel teorisi” teriminin kokeni XIX uncu ylizy1l Alman hukuk litera-
tiirlinde kullanilan Allgemeine Rechtslehre’dir. Almanya’da bunun ye-
rine 20’nci yiizyilda Allgemeine Rechtstheorie denmeyi baglanmistir.
Bu terimin karsilig1 olarak Ingilizce general theory of law, Fransizca
théorie générale du droit, italyanca teoria generale del diritto, Ispan-
yolca teoria general del derecho terimleri kullanilmaktadir'>. Biz de
bu terimin karsiligi olarak Tiirk¢cede “hukukun genel teorisi” terimini
kullandik!®.

15. Cesitli dillerde kullanilan terimler konusunda bkz.: Marc van Hoecke, “Théorie
générale du droit”, in André-Jean Arnaud (Ed.), Dictionnaire encyclopédique de
théorie et de sociologie du droit, Paris ve Briiksel, L.G.D.J. ve Story-Scienta, 2.
Baski, 1993, s.416.

16. Yukarida da belirttigimiz gibi Tiirkiye’de ilk kez Sadri Maksudi Arsal, “theorie
générale du droit”nin karsiligi olarak “hukukun umumi esaslar1” terimini kul-
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Sunu da belirtmek gerekir ki, 1950’lerden sonra, bazi yazarlar,
“hukukun genel teorisi” terimi yerine, kisaca “hukuk teorisi” terimini
kullanmaya baglamiglardir. Her ne kadar bu sonuncu terim belirli bir
Olciide yayginlik kazanmigsa da, “hukukun genel teorisi” terimi kulla-
nimdan diismemistir. Bu terime, 1940 ve 1950’11 yillarda oldugu gibi
1960, 1970 ve 1980°1i yillarda da rastlanmaktadir!’”. Biz de burada,
“hukukun genel teorisi” terimini kullanmay1 uygun gordiik.

Pozitif Bilimlerin Elde Ettigi Basari.- Hukukun genel teorisinin
ortaya c¢ikisini hazirlayici kosullardan ilki XIX uncu yiizyilda pozitif
bilimlerin elde ettigi basaridir. Bu basarmin etkisiyle hukuku da pozi-
tif bir bilim yapma istegi dogmustur. Artik belirli hukuk normlarinin
iceriklerinin tasviriyle yetinilmemesi, ¢esitli hukuk sistemlerinin ortak
unsurlarinin ele alinmasi ve hukukun jiisnatiiralist tipte metafizik mii-
lahazalardan arindirilmasi gerektigi ve bu sekilde hukukun bir pozitif
bilim konusu haline gelebilecegi fikri ortaya atilmistir. BOylece
XIX’uncu yiizyilm sonuna dogru bagimsiz bir bilim dali olarak “hu-
kukun genel teorisi” ortaya ¢ikmigtir!8.

Viyana Cevresi.- Hukukun genel teorisinin gelisimi, “Viyana
Cevresi (Wiener Kreiss, cercle de Vienne)’!? olarak bilinen akimdan
etkilenmistir. 1920’lerden itibaren bu Cevre, matematik¢i Hans Hahn,
sosyolog Otto Neurath, fizik¢i Philipp Frank, felsefeci Moritz Schlick

lanmistir. Biz bu terimi burada benimsemedik. Kanimizca bu terim, Fransizca
“principes généraux du droit” teriminin karsiligidir ve baska bir anlama gelir.
Orhan Miinir Cagil ve Vecdi Aral da “genel hukuk teorisi” terimini kullanmak-
tadirlar (Cagil, op. cit., s.106; Aral, 148). Biz burada Zeki Hafizogullari’n1 izle-
yerek “théorie générale du droif’ terimine karsilik olarak “hukukun genel teori-
si” terimini kullanmayi uygun bulduk.

17. Ornegin Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Cev. Anders Wedberg,
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1946; Jean Haesaert,
Théorie générale du droit, Briiksel, 1948; Paul Roubier, Théorie générale du
droit, Paris, Librairie du Recueil Sirey, 2. Baski, 1951; Jean Dabin, Théorie gé-
nérale du droit, Briiksel, E. Bruylant, 2. Baski, 1953; Claude du Pasquier,
Introduction a la théorie générale et a la philosophie du droit, Neuchatel/Paris,
Delachaux & Niestlé, 6. Baski, 1988; Léon Raucent, Cours d’introduction a la
théorie générale du droit, Briiksel, E. Bruylant, 1980; Jean-Louis Bergel,
Théorie générale du droit, Paris, Dalloz, 1989.

18. Bergel, op. cit., s.3.

19. “Viyana Dernegi” veya “Viyana Kuliibii” yerine “Viyana Cevresi” demeyi daha
uygun bulduk. Tiirkge gevirilerde de bu terim tercih ediliyor. Ornegin bkz.: Ed-
ward McNall Burns, Cagdas Siyasal Diisiinceler: 1850-1950, Cev. Alaeddin Se-
nel, Ankara, Birey ve Toplum Yayinlari, 1984, s.518.
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ve Rudolf Carnap etrafinda olusmustur. Daha sonra bu Cevre’ye,
Herbert Feige, Hans Reichenbach ve Bertrand Russell gibi isimlerde
katilmistir. Nazi tehlikesi karsisinda bu Cevre, 1938’e dogru kendisini
feshedip dagilmstir. Uyelerinin bir kismn Amerika Birlesik Devletle-
ri’ne, bir kismi da Ingiltere’ye go¢ etmistir. Viyana Cevresi, “mantik¢i
pozitivizm (logical positivism)”?0 denilebilecek bir akimi savunmusg-
tur. Mantik¢1 pozitivizme gore, bir disiplinin bilim olmasi i¢in Oner-
melerinin mantiktaki dogruluk degeri “dogru” olmalidir. Dogruluk de-
geri, dis diinyayla uyusum, yani ampirik tutarlilik ile belirlenir. “Dog-
ru” ya da “yanlis” olmayan Onermelerin anlami yoktur. Metafizik
ciimleler ve tezler, ne bigimsel olarak, ne de ampirik olarak ispat edi-
lebilirler. Onlar bos ve anlamsizdir. Viyana Cevresi’nin amaci, tiim bi-
limler i¢in bir mantik syntax’1, bir bigimsel dil, bir “birlestirilmis bilim
dili” hazirlamaktir?!.

1940’lara kadar, hukukun genel teorisi, 6zellikle Alman kiiltiir or-
taminda, Hans Kelsen’in eserlerinin katkisiyla onemli 6lgiide gelis-
mistir. Bu arada, Léon Duguit, Hans Kelsen ve Francois Wery tarafin-
dan 1926’°da kurulan ve 1938’e kadar ¢ikan Revue internationale de la
théorie du droit’nin etkisini anmak gerekir?2. Ne var ki 1940’larda
Ikinci Diinya Savasinin etkisiyle hukukun genel teorisi calismalarinda
Oonemli bir duraklama goriilmiis, savas sonrasinda, 1950’11 yillarda da,
bu savasin dogurdugu anti-pozitivist tepki nedeniyle bu duraklama
devam etmistir. 1960’11 yillarda hukukun genel teorisinde tekrar bir
canlanma goriilmiis, hukukun genel teorisi kendisine daha genis amac-
lar belirlemistir?3.

Hukukun Genel Teorisinin Tanmimi.- Hukukun genel teorisi,
umumiyetle, degisik hukuk sistemlerinde goriilen ortak problemleri
dis bir bakis acisindan inceleyen, objektif ve a-normatif olmak isteyen
hukukun pozitif bir bilimi olarak tanimlanir?4.

20. Wolfgang Friedmann, Legal Theory, Londra, Stevens & Sons, 1960, s.224.

21. Viyana Cevresi icin bkz. Valentin Petev, “Hans Kelsen et le Cercle de Vienne: a
quelle point la théorie du droit est-elle scientifique?”’, in Paul Amselek (Ed.),
Théorie du droit et science, Paris, P.U.F., Coll. « Léviathan », 1992, s.237-238.

22. Vittoria Frosini, “Teoria generale del diritto”, Novissimo digesto italiano,
Torino, VTET, 1975, Cilt 19, s.5.

23. Van Hoecke, op. cit., s.417.

24. Van Hoecke, op. cit., s.417. Cf. Bergel, op. cit., s.3: “(Hukukun genel teorisi),
hukukun yapisinin ve uygulanmasinin temel eksenlerini belirlemeyi amaclayan
degisik hukuk sistemlerinin gézlemi ve agiklanmasi tizerine kurulu olan metodik
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Hukukun Genel Teorisinin inceleme Konulari.- Hukukun genel
teorisinin inceledigi konular genellikle ii¢ biiyiik bashk aytinda topla-
nir:

a) Hukuk Analizi: Hukuk, hukuk normu, hukuk sistemi, hukuki islev-
ler (yargig, yasa koyucu), hukukun kaynaklari.

b) Hukuk Metodolojisi: Yasama ve hukukun uygulanmasi (yorum,
bosluklar, catigmalar, akil yiiriitme).

¢) Bilim teorisi ve hukuk dogmatiginin metodolojisi>.

Hukukun Genel Teorisinin Genelligi.- Hukukun genel teorisi,
ad iistiinde “genel”dir. Ustelik bu genellik ciftedir?6. Bir kere huku-
kun genel teorisi belirli bir hukuk diizenini (Tiirk, Fransiz, 1ngi1iz vS.)
degil, genel olarak hukuku ele alir. Ikinci olarak, belirli bir hukuk da-
lim1 degil tiim hukuk dallar1 i¢in gecerli olan kavram, kurum, yap1 ve
ilkeleri inceler.

Hukukun Genel Teorisinin Amaclari.- Hukukun genel teorisinin
amaclar1 teorik ve pratik olmak iizere iki derecelidir. Bir yandan, bir
biitiin olarak veya parca parca hukuk olgusunu agiklayarak ve bu ol-
gunun karmasikligini biitiincii ve sentetik bir yaklasim araciligiyla da-
ha basite indirgeyerek teorik ihtiyaclara cevap verir. Diger yandan ise,
hukuk pratigi ve tekniginin metodolojisini, yani yorum metodolojisini,
yasama teknigini ve hukuk dogmatiginde gelistirilen ve kullanilan hu-
kuki yapilar1 ve kavramlar1 iyilestirmeye calisarak pratik ihtiyaglara
cevap verir?’.

fikr? bir yapidir”. “Hukukun genel teorisi, cesitli hukuk sistemlerinin degisik il-
kelerini ve temel unsurlarini aydinlatmalidir” (Ceviri bize ait). Hans Albrecht
Schwarz-Liebermann von Wahlendorf, Eléments d'une introduction a la
philosophie du droit, Paris, L.G.D.J., 1976, s.13: “Hukukun genel teorisi, huku-
kun araglarini tespit etmek icin hukuki kurumlarin altinda yatan genel ilkeleri
kavramsalci, analitik ve karsilagtirmali bir bakis acisindan tanimlamak icin hu-
kuk kavramlan iizerine genel bir bakis acisindan bakar. Bunda, esasen ‘tasviri’
bir diizeyde pozitif diizenlerin ortak unsurlarindan hareketle hukukun biinyesini
ortaya ¢ikarmak soz konusudur” (Ceviri bize ait). Pierre Pescatore, Introduction
a la science du droit, Liksemburg, Office des imprimés de 1’Etat, 1960, s.73:
“Hukukun genel teorisi, hukuk diizeninin temel kavramlarini ve bu diizeni bir
biitiin olarak diizenleyen temel ilkeleri inceler” (Ceviri bize ait).

25. Van Hoecke, op. cit., s.417.

26. Bergel, op. cit., s.4.

27. Van Hoecke, op. cit., s.417.
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IV. HUKUKUN GENEL TEORISIi - HUKUK FELSEFESIi
AYRIMI

Hukukun genel teorisi, inceleme konusunu agiklayan ve tasvir
eden pozitif bir bilimdir. Degerler arasinda tercih yapmaz. Buna karsi-
lik, hukuk felsefesi, ahlaki ve ideolojik bir tavir takinarak en iyi hukuk
olarak kabul ettigi seye gore hukuk olgusunun normatif bir analizini
yapar?3.

Hukuk felsefesi degerler aleminde faaliyet gosterir ve faaliyetinin
tiriinii degerlendirmedir. Hukukun genel teorisi ise kavramlar alaninda
faaliyet gosterir ve faaliyetinin iiriinii ise teorik onermelerdir?®.

Jean-Louis Bergel’in belirttigi gibi, hukukun genel teorisi, hukuku
metafizik olarak algilayan hukuk felsefesinden net olarak ayrilir. Hu-
kukun genel teorisi hukuk sistemlerinin gozleminden, bu sistemlerin
daimi unsurlarinin arastirilmasindan hareketle bu sistemlerin temel
yapilarina, tekniklerine ve kavramlarina ulagsmaya calisir. Hukuk fel-
sefesi ise, hukuktan ziyade felsefedir. Hukukun metafizik anlamini
kesfetmek, Oziine ulagsmak, onun izlemesi gereken degerleri bulmak
icin onun teknik cihazindan arindirilmas: gerektigini savunur. Siiphe-
siz tarth boyunca biiyiik filozoflar hukuk ile ilgilenmislerdir. Ama on-
lar hukukun ne oldugundan ziyade, ne olmasi gerektigi ile mesgul ol-
muslardir. Hukukun genel teorisi ise, hukukun ne olmas: gerektigini
degil, ne oldugunu inceler3°.

Diger bir anlatimla, hukukun genel teorisi, her ne kadar “genel”
de olsa, yine de “hukuk”tan hareket eder. Oysa hukuk felsefesi, hu-
kuktan degil, felsefeden hareket eder; o daha ziyade “hukuk” iizerine
bir “felsefe”dir3!.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hukukun genel teorisi ile hukuk
felsefesinin hukuk olgusunun incelenmesinde iki rakip yaklagim bici-
mi oldugu ve bunlarin arasinda bir tercih yapilmasi gerektigi diisiince-
si ortaya ¢ikmugtir32.

28. Ibid., s.418.

29. Hafizogullari, “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu...”, op. cit., s.236.

30. Bergel, op. cit., s.4-5.

31. Bergel, op. cit., s.5. Cf. Schwarz-Riebenmann von Wahlendorf, op. cit., s.13-14:
“Hukukun genel teorisinin amaci, hukuk mekanizmalarini oldugu gibi ortaya ¢i-
karmaktir. Buna karsilik, hukuk felsefesi ¢abalarini hukuku insanin nihai amaci
1s18mda belirlemeyi miimkiin kilan sorular iizerine yogunlagtirir”.

32. Van Hoecke, op. cit., s.418.
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Bu catisma en 1yi sekilde Archives de la philosophie du droit’nin
hukuk felsefecileri arasinda yaptigr ve 1962 yilinda yaymlanan anket-
ten izlenebilir. Dergi donemin en iinli hukuk felsefecilerine’3 anket
sorusu olarak “hukuk felsefesi” ile “hukukun genel teorisi” arasinda
bir fark goriip gormediklerini ve eger bir fark varsa bu iki disiplin ara-
sindaki iligkinin ne oldugunu sormustur34. Ankete katilanlar bu sorula-
ra degisik yanitlar vermekle birlikte bu yazarlar iki gruba ayrilabilir:

Donemin anti-pozitivist tepkisinden esinlenen J. Brethe de la
Gressaye3d, G. Kalinowski3®, J. Parrain-Vial37 gibi yazarlara gore, yal-
nizca elestirel bir hukuk felsefesi izlenmelidir; pozitivist bir genel teo-
ri, hukuk felsefesinin “6tanazi”si ne yol acar38.

Buna karsi, G. Héraud® ve H. Lévy-Bruhl* gibi yazarlar ise spe-
kiilatif bir hukuk felsefesini reddediyorlardi. Onlara gore sadece ‘“‘hu-
kukun genel teorisi” bilim diizeyine yiikselebilirdi*!.

Kelsen’in hakli olarak gosterdigi gibi bu tartisma gereksizdir; zira
bu iki yaklagim bi¢imi arasinda tercih yapmak zorunlu degildir. Huku-
ki bilginin bu iki dali arasindaki ayrim bir i boliimiinden ibarettir.
Bunlar, birbirlerine rakip olmaktan ziyade birbirlerinin tamamlayicisi-
dirlar*2. Her ikisinin de kendisine has varlik sebebi vardir. Hukuk fel-
sefesi hangi ilkelerin kabul edilmesi gerektigi sorusuyla ugrasir. Bu so-
run adalet ile, dolayisiyla etik veya ahlak felsefesiyle ilgilidir. Buna
karsilik, hukukun genel teorisi fiilen olan hukuku inceler. Amaci pozi-

33. Bagolini, Battifol, Betancur, Breéthe de la Gressaye, Brimo, Cossuo, Dabin,
Darbellay, Del Vechio, Gardies, Héraud, Kalinowski, Kelsen, Legaz y
Lacambra, Yevy-Bruhl, Maspétiol, Orestano, Parain-Vial, Perelman, Recasens
Siches, Roubier, Treves, Tsatsos, Villey, Vilary (Archives de la la philosophie
du droit, 1962, s.83-171).

34. Archives de la philosophie du droit, 1962, s.83.

35.J. Brethe de la Gressaye’in cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962,
$.95-96.

36. Georges Kalinowski’nin cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962,
s.128.

37. J. Parrain-Vial’in cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962, s.143.

38. Van Hoecke, op. cit., s.418.

39. Guy Héraud’nun cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962, s.120-121.

40. Henri Lévy-Bruhl’iin cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962, s.136.

41. Van Hoecke, op. cit., s.418.

42. Hans Kelsen, “Was ist juristischer Positivismus?’, Juristenzeitung, 1965,
s.468’den naklen Van Hoecke, op. cit., s.418.
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tif hukukun yapisimi analiz etmek ve bu hukukun temel kavramlarmi
tespit etmekten ibarettir43.

Zeki Hafizogullar’na gore de hukukun genel teorisi yaklasimi
hukuk felsefesi yaklasimini bertaraf etmemektedir. Hatta hukuk dene-
yinin tam bir bilgisine varmak icin degisik yaklagim bicimleri gerekli-
dir#4.

V. HUKUKUN GENEL TEORISIiNiN BICIMSELLIiGi

Hukuk bilimi, hukuk normlarini inceler. Ancak bu bilimin, anaya-
sa hukuku, ceza hukuku, idare hukuku, medeni hukuk gibi 6zel disip-
linlerden meydana gelen hukuk dogmatigi kismi, hukuk normunun
icerigini inceler. Buna karsilik hukuk biliminin hukukun genel teorisi
kismi, normun igerigini degil; yapisini, bigimini inceler. Bu nedenle,
hukukun genel teorisi, hukuku kendi normatif yapisi i¢cinde, yani bu
yapmin hizmet ettigi degerlerden, bu yapinin igerigini olusturan insan
davraniglarindan bagimsiz olarak ele alir. Onun bi¢cimini inceler. Bu
anlamda hukukun genel teorisi, hukukun bicimsel (formel) teorisidir®>.

Diger bir anlatimla, hukukun genel teorisi hukukun bi¢imsel yapi-
sm1, hukuk dogmatigi ise hukukun igerigini inceler. Bu iki faaliyet uy-
gulamada birbirinden ayr1 yiiriitiilmekte ise de, hukukun miikemmel
bir bilgisi ancak bu iki faaliyetin sonucunda elde edilebilir. Zira, hu-
kukun genel teorisi, normun yapisi, konulmasi, isleyisi, uygulanmasi,
ortadan kalkmasiyla ilgili sorunlar: incelerken hukuk dogmatigi ise bu
normun igeriginde kurallastirilan beseri davranist belirler, tasnif eder,
sistemlestirir. Dolayisiyla, hukukun genel teorisi bir hukuk diizeninin
normatif yapisini, yani normlardan nasil olustugunu; hukuk dogmatigi
ise kendisinden bir hukuk diizeni olusturulan bir normlar biitiiniiniin
neleri kurallastirdigini, yani neleri emrettigini, neleri yasakladigmi
veya nelere izin verdigini inceler. Oyleyse hukukun genel teorisinin
inceledigi sorunlar yapisal, hukuk dogmatiginin inceledigi sorunlar ise
icerikseldir°.

Hukukun genel teorisinin inceledigi sorunlar yapisal sorunlar ol-
duguna gore, bu teori, hukuk normunun yapisi igcinde yer alan, yani

43. Hans Kelsen’in cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962, s.131.

44. Hafizogullar1, Ceza Normu, op. cit., s.3.

45. Hafizogullar1, Ceza Normu, op.cit., s.2; “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Ko-
nusu...”, op. cit., s.238.

46. Hafizogullar1, “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu...”, op. cit., $.239.
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iceriksel sorunlarm ¢6ziimii ile ugragsmak zorunda degildir. Iste bu ne-
denle hukukun genel teorisi, hukukun bigcimsel (formel) teorisidir*’.
Bu boyle ise hukukun genel teorisi, bir hukuk normunun diizenledigi
insan davranisinin degeri, normun bu davranisi yasaklayarak yahut
ona izin vererek giittiigli amacin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi
gibi sorularla ilgilenmez.

Ancak bu sorularla ilgilenmediginden dolayr hukukun genel teori-
sinin bi¢imsel yaklasimimin hukukcuyu bos ve kisir bir formalizme
itecegi yolundaki diisiinceler*® tutarl degildir. Bir kere, hukukun genel
teorisi, kendi bi¢cimsel yaklasiminin hukuku incelemenin tek yolu ol-
dugunu iddia etmez. Iddia ettigi sey hukukun nasil ve neden meydana
geldigi sorusunu incelemenin tek yolu oldugudur*. Hukukun genel
teorisi daha once de belirtildigi gibi hukuka degisik yaklasim olanak-
larmi1 reddetmez. Hukuk diizeninin esinlendigi degerler sorununu ince-
lemenin kendi sahasina girmedigini, bu sorunun hukuk felsefesi alani-
na girdigini belirtir.

47. Hafizogullar1, Ceza Normu, op. cit., s.2.

48. Bkz. Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s.3-35’ten naklen
Hafizogullar1, Ceza Normu, op. cit., s.2. Bicimci hukuk anlayisinin etraflica in-
celenmesi ve degerlendirilmesi icin bkz. Selahattin Keyman, Hukuka Giris ve
Metodolojisi, Ankara, Doruk Yayinlari, 1981, s.1-82; ozellikle s.16-28. Keyman,
hukukta “degeri” reddeden bigimci bir teori olarak hukuki pozitivizmin bir “de-
gerlendirmesini” yapmakta; bu anlayisin dahi birtakim siyasi/ideolojik nedenler-
le nasil “degerlere” sahip oldugunu arastirmaktadir. Yazara gore, bicimci anlayi-
sin dahi 6nem verdigi “deger” vardir: “Hukuki pozitivizm, toplumun, adalet ve
hakkaniyetten ziyade, hukukun kesinligi ilkesine dayanan miistakar (kalic1) dii-
zeni konusunda olumlu bir deger yargisinda bulunmak anlamina gelir... Oyle ise,
hukuki pozitivizm, maddi anlamda degerler karsisinda diizen, degismezlik, istik-
rar (kalicilik), kesinlik vb. bicimsel degerlerin varligini kabul eden ve bu sonun-
culara istiinliik tantyan hukuki bir ideolojidir” (op. cit., s.23-24). Yazar hukuki
pozitivizmin ortaya ¢ikigini burjuva sinifinin tarihi ile agiklamaktadir. Yazara
gore, “birinci devrede burjuvazi, feodal sinifin egemenligi altinda ve mutlak
monarsi rejimi icinde yagamakta ve bir sinif haline gelme siirecini gegirmekte-
dir. Burjuvazi ikinci devresinde ise, toplumsal bir sinif haline gelmekte; monarsi
ve feodaliteyi yikarak liberal burjuva smifim1 kurmaktadir. Bilindigi tizere tabii
hukuk doktrini birinci devreyi yasayan burjuva ideolojisine egemen olmustur”
(Ibid., 5.24-25). Dolayisiyla yazar, bigimci hukuk anlayisinin iistiin tuttugu de-
gerler olan “degismezlik, istikrar, kesinlik” (Ibid., s.24) gibi degerlerin devrimi
gerceklestiren burjuva sinifina hizmet ettigini ima etmektedir.

49. Hafizogullari, Ceza Normu, op.cit., s.2-3.
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Elbette ki hukuk diizeninin esinlendigi birtakim degerler vardir.
Dahas1 bir hukuk sisteminden digerine bu degerler ve dolayisiyla hu-
kukun icerigi de degismektedir. Ancak ne degerler, ne de hukukun ice-
rigi, hukukun genel teorisinin inceleme alanina girmez. Zira, kalip
yapma sanati baska sey, kalib1 doldurma sanat1 bagka seydir. Madem
ki, kalib1 yapanin sanati kalib1 dolduranin sanatindan farklidir, kalib:
yapan, ne kalip hep ayni seyle doldurdu diye, ne de bos birakild: diye
elestirilebilir30.

Ozetle hukukun genel teorisi, hukuku bir yapi, bir bicim olarak
inceler. Ornegin bardak hukuk ise, onun bicimini ve neden yapildigini
(0rnegin camdan, metalden, plastikten vs.) ve seklini (silindirik, kiire-
sel, dortgen, altigen vs.) inceler. Bardagin i¢ine ne konulduguyla ug-
ragmaz. Bardagin icine, isteyen zemzem suyu, isteyen sarap, isteyen
ise zehir koyar. Bardagi kullanan bardakla zehir sundu diye, bardag:
yapan su¢lanamaz.

k ok sk

Burada belirtmeliyiz ki biz ¢alismamiz boyunca hukukun genel
teorisi alaninda pozitivist anlayis1 takip etmekteyiz. Onun i¢in huku-
kun pozitivist teorisinin temel tercihlerini burada kisaca gérmek ye-
rinde olur.

VI. HUKUKUN POZIiTiVIST GENEL TEORISi

Hukukun pozitivist genel teorisi, “Viyana Cevresi’nden esinlene-
rek, formel veya ampirik olarak dogrulanamayan 6nermeleri bilim ala-
nina yabanci olarak kabul eder ve bu 6nermeleri reddeder3!.

Hukuk bilimi fizik-6tesine ait degildir. Hukuk fizik alemde bulu-
nur. Dolayisiyla pozitivist teori, fabii hukukun tiim bicimlerini redde-
der. Tabii hukuk anlayisi, dogada degismez bir diizenin oldugunu ve
keza tiim insanlarda bir ortak akil bulundugunu savunur. Pozitivist te-
oriye gore dogada degismez bir diizen mevcut degildir. Keza tiim in-
sanlara has bir “tabii akil” da yoktur. Degerler “reel” diinyaya ait
entité’ler degildirler. Dogada “iyi” veya “kotii”niin 6l¢iileri bulunmaz.
Bunlar1 sadece insanlar degerlendirir.

50. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.3; Hafizogullar1, “Hukuk ve Ceza Hukuku
Biliminin Konusu...”, op. cit., s.239.

51. Christophe Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, in
Christophe Grzegorczyk, Frangoise Michaut ve Michel Troper (Ed.), Le
positivisme juridique, Briiksel ve Paris, Story-Scienta ve L.G.D.J., 1992, 5.176.
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Diger yandan pozitivist teoriye gore tabii hukuk, hukuk bilimi ile
bu bilimin konusu olan hukuku karistirir. Oysa, pozitivist teoriye gore,
tiim bilimlerde bilimin konusu, o bilimin disinda yer alir. Bu, bilimin
konusu ile 6znesi arasindaki kartezyen ayrimin basit bir sonucudur.
Oysa tabii hukuk bizzat hukuk kurallar1 koydugunu iddia eder>?. Da-
hasi tabii hukuk, tasviri onciillerden normatif 6nermeler ¢ikarilamaya-
cag1 yolundaki “Hume Kanunu (Hume's law)’nu da ihlal eder. Bu ka-
nuna gore, “olan” ile “olmas1 gereken” arasinda geg¢is miimkiin degil-
dir33. Nihayet tabii hukuk mutlak bir adalet teorisi hazirlar. Ancak tabii
hukuk adaletin ne oldugunu sarih bir sekilde tanimlayamaz>+.

Pozitivist teori, “objektivist aksiyoloji”yi, yani bizzat realitenin bir
parcasi olarak degerlerin mevcut oldugu tezini reddeder. Pozitivist te-
oriyl savunanlarin bir kismi, degerlerin mevcut olabilecegini kabul
eder; ama onlar da bu degerlerin bilinemez olduklarini soylerler. Bu
“aksiyolojik bilinemezcilik (non-cognitivisme axiologique)”, “degerle-
rin goreceliligi (relativisme des valeurs)’nden kaynaklanir>>.

Pozitivist teoriye gore, hukuk ile hukuk bilimi farkh seylerdir. Bi-
rincisi ikincisinin inceleme konusudur. Hukuk biliminin konusu sade-
ce pozitif hukuktur. Hukuk bilimi konusunu tanimali, ama onu bi¢im-
lendirmeye c¢alismamalidir. Nihayet hukuk bilimi “saf (pure)” olmali,
yani kendisine yabanci unsurlardan arinmalidir3®.

Pozitivist teorinin ¢esitli temel tercihlerini kisaca siralamis bulu-
nuyoruz. Goriildiigii gibi, birinci olarak pozitivist teori tabii hukuku
reddeder; ikinci olarak degerlerin bilinemezligi ilkesini savunur;
ticiincii olarak kendine has bir bilim teorisi vardir.

Pozitivist teorinin tabii hukuku reddetmesini burada incelemeye-
cegiz. Clinkii tabii hukuku ileride®” ayrintilariyla goriip elestirecegiz.

52. Ibid.

53. David Hume, Traité sur la nature humaine, 1777 Baskisindan naklen Grzegorc-
zyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.176. “Hume
kanunu” i¢in bkz.: David Hume, A Treatise of Human Nature, 1789, Book III,
Part I, Section I (T3.1.1.27) (http://books.google.com.au/books?id=-Sp8B0Z
dyAYCé&p-g=PA335) s.335; Rachel Cohon, “Hume’s Moral Philosophy”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2010 Edition), Edward N. Zalta
(Ed.), (http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/hume-moral/).

54. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.176.

55. Ibid., s.173.

56. Ibid., s.173, 190-191.

57. Bkz. infra, s.57-63.
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Pozitivist teorinin geriye kalan iki temel tercihine ise kisaca degin-
mekte yarar vardir. Bunlar, degerler alaninda bilinemezlik ilkesi ve
kendisine has bilimsellik anlayisidir.

A. DEGERLERIN BILINEMEZLIGI ILKESI (PRINCIPE DU
NON-COGNITIVISME DES VALEURS)

Viyana Cevresi’nden® esinlenen pozitivist teoriye gore, sadece
“olgusal yargilar (jugements de fait)” ampirik olarak dogrulanabilirler
(vérification empirique). Bu alan bilim alanidir. Buna karsilik “deger
yargilar1 (jugements de valeur)” bir bilim alan1 degildir. Bu alanda “bi-
linemezlik (non-cognitivisme)” ilkesi gecerlidir. Buna gore, degerler
ampirik olarak bilinebilir seyler degildirler. Ciinkii onlar, ya gerceklik-
te mevcut degildirler ya da mevcut olsalar bile, onlarin bilinme bicimi
tabii olgularin bilinme bi¢imine indirgenemez>°.

Yani degerler alaninda ya yokluk ya da gorecelilik tezi gecerlidir.
Yokluk tezine%? gore, degerler higbir sekilde reel diinyada mevcut de-
gildir. Dolayisiyla bilimin konusu olamazlar. Gérecelilik (relativisme)
tezine gore ise, degerler insan siibjektivitesi alaninda reel olarak mev-
cutturlar; ama degisken olduklar1 i¢in bilinebilir seyler degildirler6!.
William K. Frankena’ya gore goreceliligin ii¢ ayri tipi vardir: Birincisi
tasviri gorecelilik’tir. Bu tiir gorecelilik ile anlatilmak istenen sey, de-
gisik insanlar ve degisik toplumlarin deger yargilarinin degisik oldu-
gudur. Ikinci tip gorecelilik, meta-etik goreceliliktir. Buna gore bir de-
ger yargisiin “dogru”, diger deger yargilarinin ise “yanlis” oldugunun
objektif olarak gecerli, rasyonel bir tarzda kanitlanmasina imkan yok-
tur. Goreceliligin tigiincii ¢esidi normatif goreceliliktir. Birinci tip go-
recelilik, antropolojik veya sosyolojik; ikinci tip gorecelilik, meta-etik
bir savda bulunurken; tigiincii tip gorecelilik, normatif bir ilke ileri sii-
rer: SOz konusu durumlar ayni olsa bile, bir birey, bir toplum i¢in iyi
veya dogru olan sey bir bagka birey, bir baska toplum icin iyi veya
dogru degildir¢2.

58. Bkz. supra, s.7-8.

59. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.182.

60. Bizatihi realitenin bir parcasi olarak degerlerin varligim reddeden bu teze “ob-
jektivist aksiyolojinin reddi (rejet de I’axiologie objectiviste) tezi” ismi veriliyor
(Bkz. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op.
cit., s.173). Biz burada bu teze kisaca “yokluk tezi” demeyi uygun gordiik.

61. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.182-183.

62. William K. Frankena, Ethics, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1963, s.109-110.
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Ozetle degerler alaninda “bilinemezlik (non-cognitivisme)” ilkesi
hakimdir®3. Bu prensip iki sekilde aciklanir: Ya degerler reel alemde
mevcut degildir (yokluk tezi); ya da mevcuttur, ama objektif olarak bi-
linebilir seyler degildir (gorecelilik tezi).

Hukuki pozitivizm, genellikle bu yokluk tezini savunur. Bu akima
gore, reel dlemde degerler mevcut degildir. Dolayisiyla degerler ala-
ninda bilinecek bir sey yoktur. Hatta bu akim, insanin kendi degerleri-
nin yaraticisinin yine insanin kendisinin oldugunu diisiiniir6+.

O halde hukuki pozitivizmde, degerlerin inkar1 soz konusudur.
Dolayisiyla pozitivistlere gore bilimsel aksiyoloji miimkiin degildir.
Zira onlar, George Edward Moore’un “degerlerin seylerin tabii nitelik-
leri olmadig1” yolundaki kanisini paylasirlar. Moore’a gore Ornegin
“iy1” ile herhangi bir tabii niteligi karistirmak “tabii safsata (natural-
istic fallacy)” yapmak demektir®. Ama pozitivistler genelde G. E.
Moore’dan cok daha ileri giderler. Degerleri tamamiyla ideolojiler
alanina  yerlestirirler6. Ornegin Kazimierz Opalek ve Jerzy
Wréblewski’ye gore, bir deger teorisi olarak tasavvur edilen bir bilim-
sel aksiyolojinin kurulmasi imkansizdir; zira bu degerler toplumsal ve
tarihi kosullar ile bicimlenen ideolojilerin bir parcasidirlar®’.

Hans Kelsen bu konuda cok daha radikal bir gorecelilik tezini sa-
vunur. Ona gore bir kimse, bir seyin iyi ya da koétii oldugunu 6ne siir-
miisse, One siiriilen deger, bir “bilme konusu (objet de la connais-
sance)” degil, sadece bilincin duygusal (émotionnel) bilesenlerinin
fonksiyonlarindan birisidir. Eger boyle bir deger bir baskasimin davra-

63. Christophe Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la
philosophie du droit”, in Christophe Grzegorczyk, Francgoise Michaut ve Michel
Troper (Ed.), Le positivisme juridique, Briiksel ve Paris, Story-Scienta ve
L.G.D.J, 1992, 5.58.

64. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.183.

65. George Edward Moore, Principia Ethica, Cambridge, Cambridge University
Press, 1903’ten alintilanan parca in Christophe Grzegorczyk, Francgoise Michaut
ve Michel Troper (Ed.), Le positivisme juridique, Briiksel ve Paris,
Story-Scientia ve L.G.D.J., 1992, 5.234 (George Edward Moore’nin bu goriisle-
11, Principia Ethica’nin 1903 baskisinda Chapter 1, § 10-14’te yer alir. Metne
online olarak https:/gutenberg.org/cache/epub/53430/pg53430-images.html’den
ulasilabilmektedir).

66. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.184.

67. Kazimierz Opalek ve Jerzy Wréblewski, “Axiology: Dilemma Between Legal
Positivism and Natural Law”, Osterreichische Zeitschrift fur dffentliches Recht,
Cilt 18, 1968, s.361 vd.
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nis1 iizerine ileri siiriilmiis ise, “bravo!”, “yaziklar olsun!” gibi {inlem-
ler ile ayn1 mahiyette bir duygusal tasvip veya kinamay1 ifade eder®8.
Dolayisiyla bunlar saf siibjektiflik alanina aittirler®.

Diger yandan Kelsen, hukuk normlarinin insan-iistii bir irade tara-
findan degil, sadece beseri irade tarafindan konuldugundan hareketle
hukuk normlari ile birbirleriyle ¢atisan degerlerin one siiriilebilecegini
belirtmektedir. Ornegin bir hukuk normu intihar1 yasaklayabilir, digeri
ise serbest birakabilir. Belirli bir degerden hareketle, bu normlardan
birinin gegersiz, digerinin ise gecerli oldugu iddia edilemez. Bunlar-
dan her ikisi de usuliine uygun olarak ihdas edilmisse gecerlidir. Bu
normlar beseri irade tarafindan konulduguna gore, bu normlardan c¢i-
karilabilecek degerler de keyfidir. Dolayisiyla ifade edilen degerler go-
recelidir. Mutlak degerler din alam1 disinda yoktur. Birtakim insanlara
gore bu degerler “iyi”, digerlerine gore ise “kotii”diir’0.

Kelsen’e gore, degisik zamanlar ve degisik yerlerde insanlarin
“iy1” ve “kotii”, “adil” ve “adil olmayan” olarak kabul ettikleri seyle-
rin ¢esitliligi gbz Oniinde bulundurulursa, degerler alaninda minimum
ortak degerler dahi olmadig1 sdylenebilir. Genellikle barisin korunma-
smin biitiin ahlaki sistemlere 6zgii bir gereklilik oldugu ileri siiriiliir.
Ama Heraklitos savasin en iistiin deger oldugunu 6gretiyordu. Ozetle
Kelsen’e gore, a priori ve mutlak olan bir deger yoktur. Eger bu boy-
leyse, 1yi ve kotiiyli, adil ile adil olmayani tanimlayacak elimizde hig-
bir arac¢ yoktur’!.

Sonug olarak, hukuki pozitivizm degerlerin goreceliligi prensibini
kabul eder. Buna gore, degerler alaninda herhangi bir seyi kanitlama
veya rasyonel argiimantasyon imkani yoktur. Dolayisiyla, bir yandan
hukuk normlarinin aksiyolojik temelini arastirmak, diger yandan ise

68. Hans Kelsen, Théorie pure du droit (“Reine Rechtslehre”nin 2. Baskisinin
Charles Eisenmann Tarafindan Yapilan Fransizca Cevirisi), Paris, Dalloz, 1962,
s.27. Grzegorczyk, Kelsen’in burada, A. J. Ayer ve C. L. Stevenson tarafindan
savunulan Anglo-Sakson emotivizmine hayli yakin oldugunu yazmaktadir. Bkz.
Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.184.

69. Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie du
droit”, op. cit., s.57-58.

70. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., $.24-25.

71. Hans Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy: Selected and Introduced
by Ota Weinberger, Dordrecht/Boston, D. Reidel Publishing Company, 1973, in
Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut ve Michel Troper (Ed.), Le positi-
visme juridique, Briiksel ve Paris, E. Story-Scienta ve L.G.D.J., 1992, 5.237.
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mahkeme kararlarinin rasyonel jiistifikasyonunu yapmak miimkiin de-
gildir.

Bu sekilde degerlerin bilinemezligi ilkesini gordiikten sonra, sim-
di hukuki pozitivizmin bilimsellik anlayigini gorelim.

B. HUKUKUN POZITiVIST TEORISININ BILiM ANLAYISI
Pozitivist teorinin bilim anlayis1 su dort 6zellikle ortaya konabilir:

1. Bilimin konusu objektif olarak bilinebilir bir seydir.

2. Bilim ile bilimin konusu birbirinden farkl: seylerdir.

3. Bilimin gorevi, konusunu sadece tanimaktir.

4. Bilim kendisine yabanci unsurlardan armmalidir (“saflik™).

Simdi bunlarin her birini sirasiyla inceleyelim.

1. Bilimin Konusu Objektif Olarak Bilinebilir Bir Seydir

Viyana Cevresinden esinlenen pozitivizme gore, metafizik kavram
ve ilkeler bilme (connaissance) konusu olamaz. Bilme (cognitif) ala-
ninda biitiin metafizik formlar kisirdir”2.

O halde hukukun genel teorisi, bir bilim olmak istiyor ise, incele-
me konusu olarak birtakim fizik-6tesi formlar1 veya degerleri ele al-
may1 kategorik olarak reddetmelidir. Hukukun genel teorisi ancak am-
pirik bir konuyu inceleyebilir. Dolayisiyla hukukun genel teorisi, ince-
leme konusu olarak yalnizca fiziki varliga sahip olan hukuku ele alabi-
lir. Bu hukuk da pozitif hukuk, yani devlet tarafindan konulmus, maddi
varliga sahip hukuktur’3.

Hukukun pozitivist teorisi bu anlamda bilirpseldir. Zira, inceleme
konusu olarak sadece pozitif hukuku ele alir’4. Ornegin Kelsen’in iinlii

72. Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie du
droit”, op. cit., s.56.

73. Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie du
droit”, op. cit., s.57; Michel Troper, “Un systeéme pur du droit: le positivisme de
Kelsen”, in Pierre Bouretz (Ed.), La force du droit: panorama des débats
contemporains, Paris, Editions Esprit, 1991, s.117-137, op. cit., s.123; Michel
Troper, Pour une théorie juridique de I'Etat, Paris, P.U.F., Coll. « Léviathan »,
1994, 5.35.

74. Hans Kelsen’e gore, hukukun saf teorisi, “pozitif hukukun genel teorisidir”
(Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Cev. Anders Wedberg,
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1946, preface, s.xiii; Kel-
sen, Théorie pure du droit, op. cit., s.1),
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eseri su climleyle baslar: “Hukukun saf teorisi pozitif hukukun bir teo-
risidir”7>. O halde pozitif hukukun kapsamina girmeyen seyler huku-
kun genel teorisi tarafindan incelenemezler. Kelsen bunu cok acik bir
sekilde ifade eder: “Pozitif hukuk normlar1 kapsaminda bulunmayan
bir sey, bir hukuki konsept i¢ine giremez”76.

Keza General Theory of Law and State’in preface’inda Kelsen,
“bu kitapta aciklanan teori, pozitif hukukun genel teorisidir” der. O’na
gore pozitif hukuk, daima belirli bir toplulugun hukukudur: Birlesik
Devletler hukuku, Fransiz hukuku, Meksika hukuku gibi. Bu belirli
hukuk diizenlerinin bilimsel bir agiklamasmi yapmak, hukukun genel
teorisinin amacidir. Degisik hukuk diizenlerinin karsilastirmali anali-
zinden ortaya ¢ikan bu teori, belirli bir hukuk diizeninin kendileriyle
aciklanacagi temel kavramlar1 iiretir. Hukukun genel teorisi, hukuk
normlarini, onlarin unsurlarmi, yorumunu, biitiinii itibariyla hukuk dii-
zenini, onun yapisini, degisik hukuk diizenleri arasindaki iligkileri ve
nihayette, pozitif hukuk diizenlerinin ¢cokluguna ragmen hukukun bir-
ligini inceler””.

2. Bilim ile Bilimin Konusu Birbirinden Farkh Seylerdir

Bilim ile bilimin konusu birbirinden farkh seylerdir. Bilim, konu-
sunu kendisinden 6nce olusmus halde bulur. Her bilim dalinda, konu,
bizatihi bu bilimin diginda yer alir. Bu, bilginin (connaissance) 6znesi
ile konusu arasindaki kartezyen ayrimin basit bir sonucudur’s.

Hukukun pozitivist genel teorisine gore, hukuk ile hukukun genel
teorisi birbirinden farkl seylerdir. Birincisi ikincisinin inceleme konu-
sudur. Dolayisiyla hukuk kurallari, hukukun genel teorisi tarafindan
degil, pozitif hukuk tarafindan konulur.

75. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.1 (Bizim ¢evirimiz).

76. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., preface, s.xiii. (Bizim geviri-
miz).

77. Ibid.

78. Bu konuda bkz. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”,
op. cit., 5.176, 179 ; Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants
de la philosophie du droit”, op. cit., s.56-58; Troper, Pour une théorie juridique
de l'Etat, op. cit., s.122.

79. Bu konuda bkz. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”,
op. cit., 5.176 ; Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la
philosophie du droit”, op. cit., s.56-58; Troper, Pour une théorie juridique de
I'Etat, op. cit., $.30-35; Troper, “Un systeme pur du droit”, op. cit., s.122.
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3. Bilimin Gorevi Konusunu Sadece Tanimaktir

Pozitivist anlayisa gore hukukun genel teorisi, inceleme konusu
olan pozitif hukuku tanmimak ile kendini smirlandirmali; bu hukuku
degistirmeye, yeniden bicimlendirmeye c¢alismamalidir. Diger bir ifa-
deyle, hukukun genel teorisi, pozitif hukuk normlar: tarafindan ongo-
rillenlerin disinda yeni hukuk kurallar1 formiile etmeye tesebbiis et-
memelidir?0.

Kelsen’in belirttigi gibi, “hukuk biliminin tek amaci, hukuk yap-
mak degil, hukuku tanimaktir8!. Yazara gore,

“bir bilim, inceleme konusunu oldugu gibi tasvir etmelidir; birtakim
deger yargilar1 agisindan onun ne olmasi veya ne olmamasi gerektigi-
ne hiikmetmemelidir. Boyle bir hiikiim siyasi bir problemdir; ve hii-
kiimet sanatini ilgilendirdigi ol¢iide degerlere yonelik bir faaliyettir.
Boyle bir faaliyet realiteye doniik olan bilimin konusunu olustura-
maz”’82.

Diger bir ifadeyle, bir hukukun genel teorisi ¢aligmasi bilimsel
olmak icin inceleme konusu olan hukuk normlarini yeniden bi¢imlen-
dirmeye veya onlar1 degistirmeye yeltenmemeli, sadece onlar1 tasvir
etmek ile yetinmelidir.

4. Bilim, Kendisine Yabanci Unsurlardan Armnmahdir
(“‘Safhik”)

Pozitif hukukun pargasi olan bir normu elestirmek veya onu akla-
mak hukukun genel teorisinin {izerine vazife degildir. Hukukun genel
teorisinin gorevi sadece hukukun gerceklikte neden ibaret oldugunu
tasvir etmektir. Hukukun genel teorisi, hukukun nasil olmas1 gerekti-
gini hicbir sekilde soyleyemez?3. Hukukun genel teorisi deger yargila-
rindan kaginmalidir. Kelsen’in ifadesiyle “saf (Reine, pure)’8* olmali;
yani kendisine yabanci tiim unsurlardan kurtulmalidir. Hukuk bilimi
tarihi olarak psikoloji, sosyoloji, etik ve siyaset teorisi ile karma halde

80. Troper, “Un systeme pur du droit”, op. cit., s.122.

81. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., preface, s.xiv (ltalikler bize
ait. Ceviri bize ait).

82. Ibid. (italikler bize ait. Ceviri bize ait).

83. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.1.

84. Troper’in isaret ettigi gibi Kelsen bu kavrami Max Weber’den 6diing almistir
(Troper, “Un systeme pur du droit”, op. cit., s.123; Troper, Pour une théorie
Jjuridique de l'Etat, op. cit., s.35).
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bulunur. Hukukun saf teorisi, hukukun bu bilim dallariyla ilgisini in-
kar etmez; ama kendi 6ziinti belirsizlestiren bu “yontem bagdastirma-
cilig1 (syncrétisme)’na karsidir®s.

Hukukun genel teorisi, ne yasa koyucunun niyet ve saiklerinden
ne de bireylerin ¢ikarlar1 ve arzularindan etkilenmelidir. Hukukun ge-
nel teorisi, pozitif hukukun yapisi tahlil etmeli; ama bu hukukun
olusumunda rol oynayan toplumsal, ekonomik veya psikolojik kosul-
lar1 dikkate almamalidir86.

% sk ook

Yukarida hukukun genel teorisinin inceleme alanlarimin neler ol-
dugunu belirttik. Bu alanlarin burada tamamini incelememiz s6z ko-
nusu degildir. Biz burada sadece hukuk normlariin gecerliligi ve yo-
rumu sorunu iizerinde duracagiz. Calismamiz, basliginin da isaret etti-
g1 gibi, bu alana sadece bir “giris”tir. Bu alanin tiim konularimi isleme
iddiasinda degildir.

VII. KITABIN PLANI

Hukukun Genel Teorisine Giris baslikli bu kitabimiz iki kistmdan
olusmaktadir. Birinci Kisumda hukuk normlarmmin gegerliligi, Ikinci
Kisimda ise bu normlarin yorumu sorunu incelenmektedir. Kitabin ki-
sim planint su sekilde gosterebiliriz:

Birinci Kisim: Hukuk Normlariin Gegerliligi Sorunu
ikinci Kistm: Hukuk Normlarinin Yorumu Sorunu

Fark edilecegi iizere kitabimizin alt baghig1 da bu kisim bayliklari-
na paralel bir sekilde, yani Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu seklinde olusturulmustur.

Birinci kisimla ise baglayalim. =

85. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.1-2.

86. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., preface, s.xiii. Bu konuda
bkz. Troper, “Un systeme pur du droit”, op. cit., s.123; Troper, Pour une théorie
Jjuridique de I'Etat, op. cit., s.35.



Birinci Kisim
HUKUK NORMLARININ
GECERLILIGI SORUNU

Kitabimizin “Hukuk Normlarmnin Gegerliligi Sorunu” baglikl Bi-
rinci Kisim kendi i¢inde alt1 boliime ayrilmustir.

Birinci boliimde hukuk normlarmin gegerliliginin 6n kosullari,
ikinci boliimde ¢ degisik hukuki gecerlilik anlayisy, iiciincii boliimde
hukuk normlarmin gecerliliginin asil ve ek kosullari, dordiincii bo-
liimde gecerlilik kosullarina aykirihgin miieyyideleri, besinci boliimde
orf ve adet hukukunun gecerliligi sorunu ve birinci kismin son boliimii
olan altinct boliimde 1ise uluslararas1 hukukun gecerliligi sorunu ince-
lenmistir.

Kitabimizin birinci kismimin boliim plani su sekilde gosterilebilir:

Birinci Boliim: U¢ On Sorun: Gegerliligin On Kosullart

Ikinci Boliim: Ug Degisik Hukuki Gegerlilik Anlayist

Ugiincii Boliim: Gegerliligin Asil ve Ek Kosullar

Dérdiincii Boliim: Gegerlilik Kosullarina Aykiriligin Sonuglari: Gegersizlik

Besinci Boliim: Orf ve Adet Hukukunun Gegerliligi Sorunu
Altinc1 Boliim: Uluslararast Hukukun Gegerliligi Sorunu

Simdi birinci boliime gecelim ve hukuk normlarinin gegerliliginin
on kosullarmi incelemeye baslayalim.



__ Birinci Bolim
UC ON SORUN: GEGERLiLiGiN
ON KOSULLARI

Kitabimizin i¢cinde bulundugumuz Birinci Kisminda esasen hukuk
normlar1 gecerliligi sorununu inceleyecegiz. Ancak bizatihi gegerlilik
sorununu incelemeden 6nce su li¢ 6n sorunu incelemekte yarar vardir.
Bu 6n sorunlar, bir islemin maddi varligi, normatifligi ve hukukiligi
sorunlaridir. Zira, bir normun gegerliliginden bahsedebilmek i¢in her
seyden once bir hukuk normunun var olmasi gerekir. Diger bir ifadey-
le, hukuki gecerlilik kavrami, var olan bir hukuk normuna iliskindir.
Bu su anlama gelir ki, bir islemin gegerliligini tespit etmeden Once, bi-
rinci olarak onun “maddi varligini (existence matérielle)”, ikinci ola-
rak onun “normatifligini (normativité)” ve ligiincii olarak, onun ‘“hu-
kukiligini (juridicité)” tespit etmek gerekir. Dolayisiyla bu boliimde
strastyla bir normun maddi varligi, normatifligi ve hukukiligi sorunla-
r1 incelenecektir. Once bu boliimiin planini verelim:

PLAN

1. Maddi Varlik
II. Normatiflik
III. Hukukilik

Maddi varlik 6rnegin kosuluyla ise baslayalim.

I. MADDIi VARLIK!

Bir islemin hukuki gecerliliginden bahsedildiginde, onun acisin-
dan ortaya ¢ikan birinci sorun, onun “maddi varlig1 (existence maté-

1. Bir islemin “maddi varligr” sorunu, Alexander Peczenik’in “hukuki gecerliligin
bibliyografik sorunu” olarak isimlendirdigi soruna tekabiil eder. Gercekten de
Peczenik, gecerlilik kavramini dort sathayr iceren bir metotla tahlil etmektedir.
Birinci satha, hukukcularin hukuken gecerli olarak kabul ettikleri kurallarin sa-
yimindan (enumeration) ibarettir. Bu agidan denilebilir ki, bizim ilk kavramimiz >
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rielle)” sorunudur?. Zira, maddi olarak var olmayan bir islem, hi¢bir
hukuki nitelendirmeye konu olamaz.

Bir islemin maddi® varligiyla o islemin “somut tasiyani (hamil,
support)”’nin, yani bir belgenin, bir soziin, bir ritiielin, tek kelimeyle bir
instrumentum’un varligi anlatilmak istenmektedir®. Diger bir anlatimla
bir islemi hukuki nitelendirmeye tabi tutmadan Once, onun instrumen-
fum’unu, Ornegin bu islemin i¢cinde yer aldig1 belgeyi gostermek gere-
kir. Modern hukuk sistemlerinde, bir kanunun varhigi, resmi gazeteye,
yani hiikiimet adina basilan bir dergiye bakilarak ihdas edilir.

Bir orf ve adet kuralinin maddi varliginin resmi gazeteye bakila-
rak tespit edilemeyecegi aciktir. Bununla birlikte orf ve adet kurallari
maddi varolustan yoksun degillerdir, zira onlarin da bir instrumen-
tum’u vardir. Bu sorunu ileride tekrar gorecegiz>.

O halde herhangi bir islemin hukuk normu olarak gecerli olabil-
mesi i¢in gerekli ilk 6n kosul, onun maddi varliga sahip olmasidir.

Bir islemin maddi varligi sorunu bu sekilde ortaya konulduktan
sonra, onun agisindan ikinci bir sorun daha ortaya cikar: Bu islem
normatif nitelikte midir? Zira, gegerlilik kavrami “norm”un bir 6zelli-
gidir. Dolayisiyla bir islemin gecerli olabilmesi i¢in, normatif 6zellige
sahip olmasi, yani norm niteliginde olmasi gerekir. O halde simdi
normatiflik sorununu gérelim.

(maddi varlik), Alexander Peczenik’in tasviri metodunun birinci sathasina (sayi-
ma) denk gelir. Peczenik’e gore, “‘belirli bir iilkede hukuken gecerli olan kurallar
nelerdir’ sorusu, hukukun gecerliliginin genel bir tanimina bagvurmaksizin ¢o-
ziimlenebilir. Hukuk fakiiltesinde ve mesleginde her uzman hukuk¢u bu sorun
tizerine bir cok ayrintilt bilgi edinir. Bu sorun teorik olmaktan ziyade bibliyogra-
fiktir” (Peczenik, “The Concept ‘Valid Law’”, op. cit., s.214-215. Italikler bize
ait. Ceviri bize ait).

2. Frangois Ost ve Michel van de Kerchove, Jalons pour une théorie critique du
droit, Briiksel, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 1987, s.259;
Francois Ost, “Validité”, in André-Jean Arnaud (Ed.), Dictionnaire encyclopédi-
que de théorie et de sociologie du droit, Paris, L.G.D.J., 2. Baski, 1993, 5.636.

3. “Maddi” sifatinin altini ¢iziyoruz, zira Kelsen gibi normlarin “6zgiil (spécifique)”
varligindan, yani bir normun belirli bir hukuk diizeni i¢inde varligindan bahseden
yazarlar da vardir.

4. Ost ve van de Kerchove, Jalons pour une théorie critique du droit, op. cit., s.259;
Ost, “Validité”, op. cit., s.636.

5. Bkz. infra, s.126-127.
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UC DEGISIK HUKUKI GECERLILIK
ANLAYISI

Boliime Giris.- Onceki boliimiin sonunda acikladigimiz gibi bir
normun maddi varligi, normatifligi ve keza hukukiligi, o normun ge-
cerliligi icin gerekli, ama yetersiz kosullardir. Bunlar gecerliligin 6n
kosullaridir. Bir normun hukuken gecerli olup olmadig1 sorusuna bu
tic on kosula bakarak cevap verilemez. Gegerliligin bunlarin disinda
bir asil kosulu vardir. Gegerliligin bu asil kosulunu arastirirken, dnce-
likle gecerlilik konusunda ii¢ degisik anlayis1 bilmek gerekir.

Vakia, hukukun genel teorisinde ii¢ degisik gecerlilik anlayist var-
dir. Bir normun hukuk normu olarak gecerli olup olmadig1 sorusuna
verilecek cevap, esas alinacak gecerlilik anlayisina gore degisecektir.
Bu soruya verilen cevabin esas alinacak gecerlilik anlayisina gore na-
sil degistigini asagida ayrintilariyla gorecegiz: Ama derhal bir fikir
vermesi i¢in sunu soyleyelim: Eger maddi gecerlilik anlayisi esas ali-
nirsa, resmi gazetede yaymlanmis ve yiiriirliikte olan bir hukuk nor-
munun etkili degil ise gegerli olmadigi soylenir!. Bu “metrukiyet
(désuétude)” halidir?. Yine asagida gorecegimiz gibi aksiyolojik gecer-
lilik anlayisindan hareket edilirse, ddil olmayan bir hukuk normunun,
bu norm devletin yetkili organlar: tarafindan kabul edilmis ve yiiriirlii-
ge konmus olsa bile gegerli olmadigi soylenir3.

O nedenle burada oncelikle ii¢ degisik gecerlilik anlayisini gor-
mek gerekir.

Terminoloji.- Burada “gecerlilik” terimini Fransizca validité, In-
gilizce validity karsiliginda kullanmaktayiz*. Petit Robert, validité ke-

1. Bu konuda bkz. infra, s.83-84.

2. Bu kavram i¢in bkz. infra, $.85-86.
3. Bkz. infra, s.56-57.

4. Almanca “Geltung”.
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limesini “gecerli olma 0zelligi” ve valid (gegerli) kelimesini ise “‘so-
nucunu dogurmak i¢in gerekli niteliklere sahip olan” seklinde tanim-
lamaktadir. Webster ise, validity kelimesini, “hukukta gecerli (valid)
olma niteligi”, valid (gecerli) kelimesini ise “hukuken baglayan” ola-
rak tanimlamaktadir.

Validité kelimesini Tahsin Sarag, “gecerlik” olarak Tiirkceye ce-
virmektedir>. “Gecerlik” kelimesi “gecer” sifatindan tiiretilmistir. Biz,
“gecerlik” degil, “gecer/ilik” kelimesini tercih etmekteyiz; zira bu ke-
lime “gecerli” sifatindan tiiretilmistir ve bu sifat “gecer’e gore daha
yaygindirs. Zeki Hafizogullar1 da Italyanca validita terimi yerine,
Tiirk¢ede “gecerlilik” terimini kullanmaktadir”.

Klasik Tiirk hukuk literatiiriinde, hukuk normlarmin gecerliligi so-
runuyla bu anlamda ilgilenilmediginden, bu konuda bir terim iiretil-
memistir. Muvaffak Akbay, kitabinin Hans Kelsen’i inceledigi bolii-
miinde, Fransizca validité kelimesini Tiirkceye “mer'iyet” olarak ce-
virmigtir8. Mer'iyet Fransizca vigueur (étre en vigueur)’iin kargihigidur.
Kanimizca klasik literatiirde validité terimini Tiirkceye en dogru se-
kilde ceviren O. Ilhan Akipek’tir. Yazar bu kavrami “muteberlik” ola-
rak cevirmektedir®.

Tiirk 0zel hukuk literatiiriinde “muteberiyet”, “gecerlilik” anla-
minda kullanilan bir terimdir. Ornegin 22 Nisan 1926 tarih ve 818 sa-
yil1 eski Borg¢lar Kanununun 19’uncu maddesinin 2’nci fikrasi, muka-
velelerin muteberliginden bahsetmektedir. Ayn1 Kanununun 20’nci
maddesi ise “gecersizlik” i¢in “butlan”, “gecersiz” icin “batil” kelime-
lerini kullanmaktadir. Bazen 6zel hukukta gecersizlik yerine “hiikiim-
stizliik” dendigi de olur. 11 Ocak 2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun 27°nci maddesinde, bir yerde “gecerlilik” kelimesi
gecmekle birlikte, esas olarak “hiikiimsiiz” ve “hiikiimsiizliik” kelime-
lerini kullanmaktadir.

5. Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirk¢e Sozliik, Istanbul, Adam Yaynlari, 3. Bas-
k1, 1990, “validité” maddesi.

. “Geger” sifat1 6rnegin “gecer akce”de kullanilmaktadir.

. Hafizogullar1, Ceza Normu, op. cit., .35.

8. Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2. Baski, 1961, s.373.

9. Omer Ilhan Akipek, Devietler Hukuku (Birinci Kitap: Baslangi¢), Ankara, Bagnur
Matbaasi, 2. Baski, 1965, s.51.

N O\
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Frangois Ost gecerliligi, “hukuki sonuclar1 dogurmak i¢in gerekli
kosullar1 yerine getiren norma atfedilen nitelik” olarak tanimlamakta-
dir!o.

Ama bir norm hangi temelde bu kosullar1 yerine getirmektedir?
Diger bir ifadeyle bir normun hukuki gecerliliginin 6lgiitleri nelerdir?

Hukuk kuraminda genellikle bir normun hukuki gecerliligi ii¢ de-
gisik kritere basvurularak degerlendirilir: Adillik gibi etik (finalist,
deontik) bir kriter, etkililik gibi sosyolojik bir kriter ve normun 6zgiil
varlig1 gibi formalist bir kriter. Dolayisiyla ii¢ degisik gecerlilik anla-
yis1 vardir: aksiyolojik, maddi ve bigimsel gecerlilik.

Bu boliimde bunlarin her birini sirasiyla inceleyecegiz. Ama dnce
bu boliimiin planinin verelim:
PLAN:
I. Aksiyolojik Gegerlilik Anlayisi: Tabii Hukuk Teorisi
II. Maddi Gegerlilik Anlayisi1: Hukuki Realizm Akimi
III. Bigimsel Gegerlilik Anlayisi: Pozitivist Teori
IV. Bu Ug Gegerlilik Anlayisindan Hangisi veya Hangileriyle Hukuk

Normunun Gegerliligi Tanimlanabilir?
V. Bir Normun Bicimsel Gegerliligi ile Etkililigi Arasinda Baginti Var midir?

Aksiyolojik gecerlilik anlayisiyla ise baslayalim.

I. AKSIYOLOJIK GECERLILIK ANLAYISI: TABIi
HUKUK TEORISI

Francois Ost, Michel van de Kerchove!!, Aulis Aarnio!? ve Franco
Modugno!3 “aksiyolojik gecerlilik (validité axiologique, validita
axiologica)” kavramimi kullanmaktadirlar. Buna karsilik, Amedeo G.
Conte “ideal gecerlilik (validita ideale)” kavramini kullanmaktadir!4.
Aksiyolojik gecerlilige “deontik gecerlilik”!> veya “deruni!6® gecerlilik

10. Ost ve Van de Kerchove, op. cit., 5s.264. Keza Ost, “Validité”, op. cit., s.637. Cf.
Virally, “Notes sur la validité...”, op. cit., s.454-455: “Gegerli bir norm kendisin-
den beklenilen hukuki sonuglari gercekten yerine getiren bir normdur”.
11. Ost ve Van de Kerchove, op. cit., s.274.
12. Aulis Aarnio, Le rationnel comme raisonnable: la justification en droit, Cev.
Genevieve Warland, Briiksel ve Paris, Story-Scientia ve L.G.D.J., 1992, 5.43.
13. Franco Modugno, “Validita (Teoria generale),”, in Enciclopedia del diritto,
Varese, Giuffre editore, 1993, Cilt 46, s.4.

14. Amedeo G. Conte, “Validita”, in Novissimo digesto italiano, Torino, VTET,
1975, Cilt 20, s.421.

15. Ornegin bkz. Modugno, op. cit., s.4.
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(validita intrinseca)”'’ de denilmektedir!s. Bazen buna bir “deger
(valeur, valore)” olarak gecerlilik veya kisaca “adillik!® (justice,
giustizia)” de denmektedir20.

Bu anlayista, bir normun gecerliligi, gai (finaliste) bir kritere go-
re, yani o normun birtakim degerlere veya birtakim meta-pozitif ideal-
lere uygunlugu ile tespit edilir. Bu deger ve idealler ahlaki, dini vs. ni-
teliktedir?!. Bir normun gegerli olup olmadigimi bilmek icin, bu normu
onun igerigini belirleyen birtakim deger ve idealler ile karsilastirmak
gerekir. Eger norm, bu deger ve ideallere uygun ise gecerli, degilse
gecersizdir. Diger bir ifadeyle, bu anlayista, “gercek diinya” ile “ideal
diinya”, acikcas1 “olan” ile “olmas1 gereken” arasinda bir uyum olup
olmadig1 arastirilmaktadir?2. Iste bu nedenle finalist kriter hukukun
aksiyolojik gecerliligi anlayisina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla, bir
normun aksiyolojik gecerliligi sorununa hukukun deontolojik sorunu
da denmektedir?3.

Kanimizca, bir normun gegerliligi boyle bir anlayista, yani finalist
kritere gore degerlendirilemez. Ciinkii bir normun aksiyolojik gecerli-
ligi sorunu, son tahlilde, bir deger yargisinda ¢oziimlenmektedir. Diger
bir ifadeyle, bir normun gecerli olup olmadig1 sorununun ¢oziimii, bu
normun igerigi ile bu normun diginda kalan birtakim deger ve idealler

16. Tahsin Sarag, intrinseque kelimesinin Tiirkce karsiligi olarak su agiklamay: ya-
piyor: “Bir seyin aslinda, 6ziinde bulunan, asil, esas, gercek, 6ziinlii” (Tahsin Sa-
rag, Biiyiik Fransizca-Tiirkge Sozliik, Istanbul, Adam Yayinlari, 1990, s.776).
Kanimizca, Tahsin Sara¢’in verdigi karsiliklar ¢ok da isabetli degildir.
Semseddin Sami, Kamus-u Fransevi’de intrinseque’in Tirk¢e karsiligi olarak
“deruni, zati” kelimelerini vermektedir. Bkz. §. Sami (Ch.Samy-Bey Fraschery),
Kamus-u Fransevi (Dictionnaire Frangais-Turc), Istanbul, Mihran, ikinci Tah-
rir, 1310, clII, s.1054. Kamimizca dogru ve giizel c¢eviri Semseddin Sa-
mi’ninkidir.

17. Eduardo Garcia Maynez, “Validita formale e validita materiale in senso
giuridico-positivo e validita oggettiva o intrinseca in senso assiologigo”, Rivista
internazionale di filosofia del diritto, Cilt 41, 1964, s.608.

18. Ornegin bkz. Modugno, op. cit., s.4.

19. Hafizogullar1 gibi “adalet” yerine “adillik” kelimesini tercih ettik (Hafizogullari,
Ceza Normu, op. cit., s.35-36).

20. Modugno, op. cit., s.4; Conte, “Validita”, op. cit., s.421; Amedeo G. Conte,
“Studio per una teoria della validita”, Rivista internazionale di filosofia del
diritto, Cilt 47, 1970, s.335.

21. Ost, “Validité”, op. cit., s.638-639.

22. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.35-36.

23. Ibid.



~__Ugiincii B6liim
GECERLILIGIN ASIL VE EK KOSULLARI

Yukarida agikladigimiz gibi Hans Kelsen’in teorisini izleyerek bir
normun hukuk normu olarak gecerli olmasi icin bir per quam kosulu,
iki tane de sine qua non kosulu yerine getirmelidir. Per quam kosul
yukarida belirtildigi gibi gecerliligin asil kosuludur; diger iki sine qua
non kosul gecerliligin ek kosullaridir. Once asil kosulu, sonra ek ko-
sullar1 inceleyelim. Buna gore bu boliimiin plani su sekilde olacaktir:

PLAN:
I. Gegerliligin Asil (Per Quam) Kosulu: Normun Bicimsel Gegerliligi
II. Gegerliligin Ek Kosullar1 (Sine Qua Non Kosullar)

A. Global Hukuk Diizeninin Etkililigi
B. Bir Normun Minimum Etkililigi

Gecerliligin asil kosulu, yani per guam kosulu ile ise baslayalim.

I. GECERLILIGIN ASIL (PER QUAM) KOSULU:
NORMUN BiCIMSEL GECERLILiGi

Hukuk normunun gecerliliginin per quam kosulu, onun bigimsel
gecerliligi, yani belirli bir hukuk diizenine aidiyetidir. Yukarida (s.72-
73) bir normun bi¢imsel gecerliliginin, onun belirli bir hukuk diizeni-
ne ait olmasiyla belirlendigini sdylemistik. Bir norm bir hukuk diize-
ninde mevcutsa bigimsel olarak gecerlidir. Bunun i¢in ise, o normun
kendisinden iist bir normun ve son tahlilde temel normun 6ngordiigii
sekilde konulmus olmasi gerekir.

O halde bir normun gecerliliginin per quam kosulu, o normun bir
ist norma uygun olarak iiretilmesi durumunda yerine getirilmis olur.

II. GECERLILiIGIN EK KOSULLARI (SINE QUA NON
KOSULLARI)

Bicimsel olarak gecerli olan bir normun gecerliligini kaybetme-
mesi i¢in iki sine qua non kosulu da yerine getirmesi gerekir. Bunlar



 Dérdiincii Béliim )
GEGERLIiLIK KOSULLARINA AYKIRILIGIN
SONUGLARI: GEGERSIzZLiK

Onceki boliimde bir hukuk normunun gegerliliginin kosullarini in-
celedik. Bu boliimde ise gegerlilik kosullarma aykiriligin miieyyidele-
rini inceleyecegiz. Once sorunun hukukun genel teorisinde nasil orta-
ya konuldugunu gorelim.

Onceki boliimde gordiigiimiiz gibi bicimsel anlayista bir normun
gecerliliginin asil kosulu, bu normun kendisinden iist bir normun 6n-
gordiigii ustille konulmasidir. Teorik olarak eger bir norm kendisinden
tist bir normun 6ngordiigii ustlle konuluyorsa, bu normun gecerli ol-
dugu; konulmuyorsa bu normun gecersiz oldugu sdylenebilir. Ancak
bu sorunu biraz daha yakindan incelemekte yarar vardir. Su soruyu
sormakla ise baslayalim: Eger bir norm kendisinden {ist bir normun
Ongordiigii ustlle konulmuyorsa bunun sonucu nedir?

Yine hemen belirtelim ki, hukuk diizeni hiyerarsik olarak siralan-
mis normlardan olusan bir piramit olduguna goére, bu normlar arasin-
da, gerek konulus ustlleri bakimindan, gerekse igerikleri bakimmdan
birbirine aykirilik s6z konusu olabilir. Icte boyle bir aykirilik duru-
munda hukuk biliminde, “hukuk normlar1 arasinda c¢atigma”dan! bah-
sedilir.

Once geleneksel doktrinde, sonra hukukun genel teorisinde ¢atis-
ma sorunun nasil ortaya konuldugunu ve ¢oziimlendigini, catigmanin
sonuclarmin ne oldugunu inceleyelim. Ama once bu bdliimiin planini
verelim:

1. Ornegin Kelsen bu sorunu “degisik diizeydeki normlar arasindaki catisma” basli-
&1 altinda inceliyor (Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.355).
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PLAN:

I. Geleneksel Doktrinde Catigmanin Sonuglari: Ust Norma Aykirt Norm ve
Islemlerin Miieyyideleri

I1. Hukukun Genel Teorisinde Sorunun Agiklanmasi: Norm, Ust Norma
Aykar1 Ise Ne Olacaktir?

I11. Ozel Olarak Anayasaya Aykir1 Kanunlarin Gegerliligi Sorunu

IV. Kanunlarin Anayasaya Uygunlugu Denetlenebilir mi?

V. Anayasallik Denetiminin Olmadig: Bir Sistemde Anayasaya Aykir1
Kanunlarin Gegerliliginin Temeli Nedir?

Birinci baslikla, yani geleneksel doktrinde ¢atismanin sonuglarini
incelemekle ise baslayalim.

I. GELENEKSEL DOKTRINDE CATISMANIN
SONUCLARI: UST NORMA AYKIRI NORM VE
ISLEMLERIN MUEYYIDELERI

Geleneksel doktrinde genellikle belirli bir hukuk diizeninin norm-
lar1 arasinda ¢atigmanin her zaman miimkiin oldugu diisiiniiliir. Gele-
neksel hukuk doktrininde doktrinde “anayasaya aykiri kanunlar’dan,
“kanuna aykir: idari islemler’den veya ‘“kanuna aykir1 mahkeme ka-
rarlari”’ndan siklikla bahsedilmektedir. Bu doktrinde “bir hukuk kura-
linin hukuka aykirihigi’ndan dahi bahsedilir. Idare hukuku kitaplarmin
en onemli konularidan birisi “idari islemlerin hukuka aykirilik halle-
ri’dir?. Boylece geleneksel anlayista “hukuka aykir1 hukuk normlar1”
mevcut olabilir. Geleneksel doktrin de zaten bu “hukuka aykir1 hukuki
islemleri”, onlara birtakim “miieyyideler” uygulayarak, ortadan kal-
dirmaya c¢alisir. Geleneksel doktrin, bu sorunu genelde “hukuki islem-
lerin sakatlik halleri” bashg: altinda inceler. Geleneksel doktrin, bu
sakatlik hallerini ortadan kaldirmaya yonelik cesitli miieyyideler gelis-
tirmeye calisir. Geleneksel doktrinin gelistirdigi miieyyideleri, 6zel
hukuk miieyyideleri ve kamu hukuku miieyyideleri olmak iizere ikiye
ayirip inceleyebiliriz.

2. Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, 1maj Yaymnlari, 1996, s.155-180. Fransiz
idare hukukunda “idari islemlerin hukuka aykirilik halleri’ni, “yasallik ilkesi
(principe de légalité)” bashgi altinda incelemek adettir. Bu konu da ise genellikle,
“kanuna aykirilik (illégalité)” halleri ve bunun yaptirimlari incelenir. Ornegin
bkz. René Chapus, Droit administratif générale, Paris, Montchrestien, 5. Baski,
1990, c.1I, 5.692-747.



B Besinci Bolum
ORF VE ADET HUKUKUNUN
GECERLILIGI SORUNU

Bu kitapta orf ve adet! yoluyla yaratilan hukuk kurallarinin gecer-
liligini ayrica tartismak gerekmektedir. Ciinkii 6rf ve adet kurallarmin,
hukuk normlarinin gecerliligi teorisi acisindan bazi ozellikler arz et-
mektedir. Biz burada yukarida goérdiiglimiiz hukuk normlarinin gecer-
liligi teorisini orf ve adet kurallarina uygulamaya calisacagiz. Diger
bir ifadeyle, orf ve adet kurallarinin, yukarida acikladigimiz hukuk
normlarinin gegerliligi sartlarini tagiyip tasimadigini arastiracagiz. Bu
arastirmaya gecmeden Once kisaca klasik doktrine gore, orf ve adet
kurallarinin unsurlarmi gérmekte yarar vardir. Ama daha 6nce bu bo-
liimiin planin1 vermek uygun olur:

PLAN: i .
I. Klasik Doktrine Gore Orf ve Adet Kurallart
A. Maddi Unsur (Siireklilik)
B. Manevi Unsur (Genel Inang, Opinio iuris, Opinio necessitatis)
C. Hukuki Unsur (Devlet Destegi) .
II. Hukukun Genel Teorisine Gore Orf ve Adet Kurallar:
A. On Kogullar
1. Maddi Varlik
2. Normatiflik
3. Hukukilik

1. “Orf ve Adet”i Fransizca “coutume” karsiligi kullaniyoruz. “Orf”, bilmek ve tani-
mak demektir. “Orf’ten tiiremis “maruf” iyi goriinen, taninan sey demektir. islam
hukukgulart orfii “akliselimin iyi gordiigii sey” olarak tarif ederler (Ali Himmet
Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, Ankara, Giiney Matbaacilik, 1948, 5.95). Ilgingtir
ki Islam hukukcular1 6rfii “akliselimin iyi gordiigii sey” olarak tarif etmeleri, Ro-
mana-Kanonist anlayista “coutume (6rf ve adet)’tin “gens éclairés (aydinlar, ay-
dinlanmis insanlar)”, yani “sitenin bilgelere (sages de la Cité)” tarafindan onay-
lanmis olmas gerekliligi ile ortiismektedir. Coutume’tin “gens éclairés yani sages
de la Cité tarafindan onaylanmasi konusunda bkz.: Marcel Prélot, Institutions
politiques et droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 2. Baski, 1961, s.191.

Adet ise “avd” maddesinden tiiremis bir isimdir. Cesitli anlamlar1 olup bun-
lardan biri “nobet” veya bir isi zaman zaman yapmak demektir (/bid.).
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B. Per Quam Kosul
C. Sine Qua Non Kosullar
1. Global Hukuk Diizeninin Etkililigi
2. Bizzat O Normun Minimum Etkililigi

Birinci baslikla incelememize baslayalim.

I. KLASIK DOKTRINE GORE ORF VE ADET
KURALLARI

Klasik doktrinde orf ve adet kurallar1 genellikle su ii¢ unsurla ta-
nimlanmaktadir: Maddi unsur, manevi unsur ve hukuki unsur.

A. MADDI UNSUR (SUREKLILIK)?

Toplum i¢inde mevcut bir davranigin 6rf ve adet kurali olabilmesi
icin, bu davramisin her seyden Once siirekli tekrarlanan bir davranig
olmas1 gerekir. Gelip gecici davraniglar orf ve adet kural haline gele-
mezler. Mecellenin 166’nc1 maddesine gore, adetin “kadim” olmasi
gerekmektedir. Yine Mecelle, ayn1 maddesinde, kadimi soyle tarif et-
mektedir: “Kadim odur ki evvelini biliir olmaya”. Keza Kanuni Sultan
Siileyman donemine ait bir kanunnamede “kadim” i¢in su tarif veril-
mistir: “Kadim kirk elli yi1la denmez; kadim odur ki anin evvelini ki-
mesne bilmeye’3.

2. Jean-Pierre Gridel, Notions fondamentales de droit et droit frangais, Paris, Dalloz,
1992, 5.228; Claude Du Pasquier, Introduction a la théorie générale et a la philo-
sophie du droit, Neuchatel, Delauchaux ve Niestlé. 3. Baski, 1948, s.50; Hermann
Bekaert, Introduction a [’étude du droit, Bruxelles, Etablissements Emile
Bruylant, 1963, s.276; Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Ankara, Turhan Kitabevi,
1983, 5.41; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Anka-
ra, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1983, s.91; Erdogan Goger,
Hukuk Bagslangici Dersleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar1, 4. Baski, 1976, s.117; Adnan Giiriz, Hukuk Bagslangici, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 6. Baski, 1997, s.11; Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Is-
tanbul, Tstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayinlari, 2. Baski, 1975, s5.102; A.
Seref Goziibuyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar:, Ankara, Turhan
Kitabevi, Gozden Gegirilmis 10. Baski, 1996, s.51; Bilge Umar, Hukuk Baslangi-
¢, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1997, s.73;
Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Istanbul, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s.98; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Huku-
kun Genel Esaslart ve Gercek Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992,
s.66.

3. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Medeni Hukuk (Cilt 1- Ciiz I, Umumi Esaslar), 6. Ba-
ski, Istanbul, Tstanbul Matbaacilik, 1959, s.104’ten alintilayan Bilge, op. cit., s.42.



Altinci Bolum
ULUSLARAR!\US_I HUKUKUN
GECERLILIGI SORUNU

Bu kitapta uluslararast hukukun gecerlili§i sorununu ayrica tar-
tigmakta yarar vardir. Uluslararast hukuk normlar1 yukarida agikladi-
gimiz hukuk normlariin gecerliligi sartlarini yerine getirmekte midir-
ler?

Hatirlanacag lizere yukarida hukuk normlarmin gecerliliginin ii¢
On kosulu, bir asil (per quam) kosulu ve iki tane de ek (sine qua non)
kosulu oldugunu soyledik!. Uluslararasi hukuk normlarinin bu kosul-
lar1 yerine getirip getirmedigini simdi sirasiyla inceleyelim. Ama dnce
bu boliimiin planini verelim:

PLAN:
I. On Kosullar
A. Maddi Varlik
B. Normatiflik
C. Hukukilik
II. Per Quam Kosul
III. Sine Qua Non Kosullar
A. Global Hukuk Diizeninin Etkililigi
B. Bizzat O Normun Minimum Etkililigi

Birinci baslikla ise baslayalim.

I. ON KOSULLAR

Bir hukuk normunun gecerliliginin ii¢ 6nkosulu vardi: Maddi var-
lik, normatiflik, hukukilik?.

1. Bkz. supra, s.25-52, 89-99.
2. Bkz. supra, s.25-52.
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A. MADDI VARLIK

Yukarida gordiigiimiiz gibi3, bir iglemin “maddi varlig1” ile, o isle-
min somut tastyaninin, yani bir belgenin, bir soziin, bir ritiielin, tek
kelimeyle bir instrumentum’un varhg: anlatilmak istenmektedir®.

Uluslararas1 hukuk normlarinin maddi varliga sahip oldugu tar-
tismasizdir. Ornegin Tiirkiye’de uluslararasi hukuk normlarmimn maddi
varliginit uluslararasi andlasma metinlerinin yaymlandigi Resmi Gaze-
telere ve Diistiirlara bakarak kolayca saptayabilirz. Biitiin uluslararasi
andlagmalarin maddi varligm ise yiizlerce cilt tutan ve Birlesmis Mil-
letler tarafindan yayinlanan Recueil des traités enregistrés par le Se-
crétariat des Nations Unies’den tespit edebiliriz.

Uluslararasi 6rf ve adet kurallar1 da maddi varliktan yoksun degil-
dir. Yukarida orf ve adet konusunda goriildiigii gibid, bu tip normlarin
da bir instrumentum’u vardir. Bu instrumentum, uluslararas1 hukuk
alaninda devletlerin dis diinyaya yansiyan, gozle goriilebilen ve ¢ok
eski zamanlardan beri kesintisiz tekrarlanan davranislaridir. Diger bir
ifadeyle, uluslararast hukuk orf ve adet kurallarinin maddi varligi,
uluslararasi toplulugun tiyelerinin belirli bir zaman siireci i¢inde ayni
sekilde tekrarlanan davranislaridir®.

B. NORMATIFLIK

Yukarida’ gordiigiimiiz gibi bir islemin hukuken gecerli olabilmesi
icin sahip olmasi gereken ikinci Onkosul, o islemin normatif nitelikte
olmasidir. Normatiflik ise, bir islemin bir “olmasi gereken (Sollen)”i
ifade etmesi olarak tanimlanmaktadir8. Bir uluslararasi hukuk normu-
nun normatif nitelikte olabilmesi i¢in, o norm, bir “olmasi gereken
(Sollen)1 ifade etmeli, yani bir seyi emretmeli, bir seye izin vermeli
veya yetki vermelidir. Ustelik bu emrin, iznin veya yetkinin konusu
bir beseri davranis olmal ve diger yandan, bu emir, izin veya yetki yi-
ne beseri irade tarafindan konulmalidir.

. Supra, s.25-27.

. Ost ve Van de Kerchove, Jalons pour une théorie critique du droit, op. cit., s.259;
Ost, “Validité”, op. cit., s.636.

. Bkz. supra, s.123.

. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.12.

. Supra, s.27-29.

. Kelsen, Théorie générale des normes, op.cit., s.2.

O]
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Ikinci Kisim
HUKUK NORMLARININ
YORUMU SORUNU

GIRIiS: GENEL OLARAK YORUM SORUNU

Hukuki yorum, genel yorumun bir tiiriidiir. O halde genel olarak
yorumun ne oldugunu tespit etmekle ise baglamakta yarar vardur.

Genis anlamda yorum, “anlama” manasma gelir. Bu anlamda
yorum dilde kullanilan bir ifadenin “kavranmasi”dir. Her dilsel isaret
anlasilmak icin yorumlanmak zorundadir. Bir metnin dogrudan dogru-
ya ve derhal anlasilmasi ile hukukun veya felsefenin hazirladig: tek-
niklerin yardimiyla anlasilmas: arasinda fark yoktur. Yorum olmaksi-
zin, bir dilsel isaret formel mantiktaki bir sembol gibidir. Bir dilsel
isaret ancak yorum ile anlam kazanir!.

Dar anlamda yorum ise, belirli bir somut durumda kullanilan ve
anlamu iizerinde siipheler olan bir ifadenin anlaminin belirlenmesidir?.
Ifadenin anlam iizerinde siipheler yoksa, o dogrudan ve diisiiniilmek-
sizin derhal anlagilir. Bu halde yoruma ihtiya¢ yoktur. Aksi halde, ifa-
denin anlami ait oldugu dilin yorum kurallar1 sayesinde belirlenir.

Genis anlamda yorum “anlama” ile ayn1 manaya geldigine ve yo-
rumun dilsel bir igarete belirli bir anlam atfedilmesi? olduguna gore,
kisaca genel olarak semiyotigi gormek gerekir.

Semiyotik her tiirlii isaret sistemlerinin yapisini ve isleyisini ince-
ler*. Herhangi bir bildirisme baglaminda en az ii¢ unsur ise karisir:

1. Jerzy Wréblewski, “L’interprétation en droit: théorie et idéologie”, Archives de la
philosophie du droit, 1972, s.53.

2. Ibid.

3. Kalinowski, “Philosophie et logique de I’interprétation en droit”, op. cit., s.39.

4. Batuhan ve Griinberg, op. cit., s.34.
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(1) Kullananlar,

(2) Isaretler, yani herhangi bir niyetin iletilmesi i¢in bagvurulan fizik-
sel nesne veya olaylar;

(3) Isaretlerin dil-disi karsiliklar: veya isaret ettikleri nesnelerdir.

Bu unsurlardan her biri, kisalik saglayabilmek amaciyla, mantik¢i-
lar tarafindan, sirasiyla “kullanan”, “isaret” ve “karsilik” diye isimlen-
dirilmektedirler>. Haliyle bir bildirisimden bahsedebilmek i¢in en az
iki kullananin olmasi gerekir. Isareti kullanan kisiye “verici (sender)”,
isareti alan kisiye de “alici (receiver)” da denebilir’. Verici herhangi
bir isareti kullanmakta, alic1 da bu isaretin dil-dis1 karsiligini anlamak-
tadir. Diger bir ifadeyle alici, vericinin kullandig: isareti yorumlamak-
tadir. Bu nedenle aslinda bir “kullanict”, bir de “yorumcu” vardir3.
Ornegin karayolunda kavsakta trafigi diizenleyen polis memuru A (ve-
rici=kullanict) sol eli asag1 dogru iken sag elini havaya kaldirmistir
(=isaret). Bunu goren siiriicii B (=alict=yorumcu) arabasini durdur-
mustur (karsilik)®. Bunu asagidaki sekille gosterebiliriz.

isaret Karsilik
Polisin Elini Arabanin
Kaldirmasi Durmasi
Polis Memuru A Siricla B
Verici Alici
(Kullanicr) (Yorumcu)

5. Ibid.

6. Bernard S. Jakson, “Semiotics and Problem of Interpretation”, in Patrick Nerhot
(Ed.), Law, Interpretation and Reality, Dordrecht, Kluwer Academic Publisher,
1990, s.86.

7. Batuhan ve Griinberg, op. cit., s.34-35.

8. Ibid., s.35.

9. Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, m.25/b-1’e gore “trafik zabitasinin sag ve sol
kollarindan biri yukarida, digeri asag1 pozisyonda ise, bu durumda yol biitiin yon-
lere kapalr” oldugu anlamindadir.



Birinci Bélim
KLASIK YORUM TEORisSi

“Klasik yorum teorisi (théorie classique de [l’interprétation)’ne
gore, her hukuki durum i¢in uygulanabilir bir hukuk kurali mevcuttur.
Bu kural acik olmadig1 zaman, hakim kanun koyucunun iradesini bul-
malidir. Hakim gizli de olsa orada daha 6nceden beri bulunan kuralin
anlamini giin 15181na ¢ikarmahdir!. Dolayisiyla bu teoriye gore, haki-
min gorevi sadece kanunu uygulamaktir. Hakim yaratict degildir?. Di-
ger bir ifadeyle, yargi karari su tip bir akil yiiriitmenin tirtintidiir:

- “Eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmas:” halinde “evlenme

mutlak butlanla batildir” (Tiirk Medeni Kanunu, m.145/1, Biiyiik
onerme).

-A, B ile evlenme islemi sirasinda C ile evli bulunuyordu (Kiiciik 6nerme,
somut olay).

-O halde A’mn B ile yaptig1 evlenme batildir (Sonug)?.

Burada biiyiilk onerme, uygulanacak olan hukuk kurahdir (Tiirk
Medeni Kanunu, m.145/1). Kiiciik 6nerme ise somut olay, yani A'nin
C ile evli iken B ile evlenmesidir. Sonug ise hakimin verecegi hiikiim-
diir. Burada hakimin hiikkmii yeni bir sey ortaya koymaz. Zira, biiyiik
onerme kanunda zaten vardir. Biiyiilk onermeyi hakim mevcut halde
bulur. Yarg: faaliyeti, biiyilk onermede ifade edilen hukuk kuralinin
somut olaya uygulanmasindan ibarettir. Bu nedenle denilebilir ki, yar-
g1 yeni bir sey ortaya koymaz. Iste bu anlamdadir ki, Montes-
quieu’niin formiiliine gore, yargi kuvveti gercek bir kuvvet degildir,
adeta “yok hiikmiinde”dir*.

1. Michel Troper, “Le positivisme comme théorie du droit”, in Christophe Grze-
gorczyk, Francoise Michaut ve Michel Troper (Ed.), Le positivisme juridique,
Briiksel ve E. Story-Scientia ve L.G.D.J., 1992, 5.280.

2. 1Ibid., s.279.

. Ornek, Giiriz, Hukuk Baslangici, op. cit., s.79’dan uyarlanarak alinmistir.

4. Michel Troper, “Justice constitutionnelle et démocratie”, Revue frangaise de droit
constitutionnel, Say1 1, 1990, s.36; Michel Troper, Pour une théorie juridique de
l'Etat, Paris, P.U.F., Coll. “Léviathan”, 1994, s.334.
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Klasik teori, yorum konusunu genelde “Yorum Cesitleri”, “Yorum
Metotlarr” ve “Yorumda Kullanilan Mantik Kurallar1” seklinde iiclii
bir ayrim i¢inde inceler.

Biz de bu ayrima paralel olarak once yorum cesitlerini, sonra yo-
rum metotlarin1 ve daha sonra da yorumda kullanilan mantik kuralla-
rii1 gorelim. Ama 6nce planimizi sematik olarak gosterelim:

PLAN:
I. Yorum Cesitleri

II. Yorum Metotlar1
III. Yorumda Kullanilan Mantik Kurallar1

Yorum cesitleriyle ise baslayalim.

I. YORUM CESITLERIi

Yorum, yorumu yapan kisi veya makam bakimindan yasama yo-
rumu, yargisal yorum ve bilimsel yorum olmak tlizere lice ayrilmakta-
dir.

A. YASAMA YORUMU

“Yasama yorumu (tesrii tefsir, interprétation législative)’na, ba-
zen resmi yorum veya otantik yorum (interprétation authentique)’ da
denir. Yasama yorumu, en kisa tamimiyla, kanun koyucunun kendisi
tarafindan yapilan yorumdur®. Bu yorum ¢esidinde, kurali koyan ma-
kam, kendi iradesinin ne yolda oldugunu belirtmek suretiyle hukuk
kuralinin anlamin1 agikliga kavusturmaktadir’.

Yasama yorumunun yapilabilmesi i¢in ilgili pozitif hukuk siste-
minin anayasasi tarafindan 6ngoriilmiis olmas1 gerekir®.

Bazi yazarlar, yasama yorumunun isabetli ve “en mantikli”® yo-
rum tiirii olduguna isaret etmislerdir. Zira onlara gore, “yasama organi,

5. Ornegin bkz. Du Pasquier, op. cit., s.184; Enrico Paresce, “Interpretazione:
Filosofia del diritto e teoria generale”, Enciclopedia del diritto, Giuffre editore,
Varese, Cilt XXII, s.232: “interpretazioni authentica”.

6. Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Genel Kisim),
Istanbul, Filiz Kitabevi, 9. Baski, 1985, c.I, s.165.

7. Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar, 1983, s.177.

. Bilge, op. cit., s.177; Atar et alii, op. cit., s.60.

9. Bekaert, op. cit., s.219.
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_ikinci Bolim
REALIST YORUM TEORisi

Yukarida birinci bolimde, klasik yorum teorisine gore biiyiik
Onermenin, yani uygulanacak olan hukuk kuralinin, hakime 6nceden
verilmis oldugunu soyledik. Klasik anlayista hakim, 6nceden kendisi-
ne verilmis olan kurali somut olaya uygular. Diger bir ifadeyle biiyiik
onermeden sonu¢ ¢ikarir. Burada hakimin hiikmii yeni bir sey koy-
maz. Yargi faaliyeti, bilyilk onermede ifade edilen hukuk kuralinin
somut olaya uygulanmasindan ibarettir. Bu nedenle denilebilir ki, kla-
sik yorum teorisine gore, yargi faaliyeti yaratic1 degildir, yeni bir sey
ortaya koymaz, adeta Montesquieu’niin formiiliine gore, “yok hiik-
miinde”dir!.

Buna karsilik “realist yorum teorisi (théorie réaliste de I’interpré-
tation)”ne gore ise, bilylik 6nerme, yani uygulanacak olan hukuk ku-
rali, hakime dnceden verilmis degildir. Hakim, kanun metnini yorum-
lamali, onun anlamini belirlemelidir. Dolayisiyla hakim, biiyiik oner-
menin gercek yaraticisi, yani gercek kanun koyucu haline gelir. Iste
realist yorum teorisinin 0zii buradadir: Gergek kanun koyucu, metnin
yazart degil, yorumcusudur>.

Daha ileri agiklama yapmadan bu boliimiin planini verelim.

1. Michel Troper, “Justice constitutionnelle et démocratie”, Revue francaise de droit
constitutionnel, Say1 1, 1990, s.36; Michel Troper, Pour une théorie juridique de
l'Etat, Paris, P.U.F., Coll. “Léviathan”, 1994, s.334.

2. Hart bu teoriye “kural siipheciligi” (rule-scepticism) ismini veriyor (Hart, op.
cit., 8.169-174).

3. Troper, “Justice constitutionnelle et démocratie”, op. cit., 5.36. Keza bkz. Michel
Troper, “Kelsen, la théorie de l'interprétation et la structure de 1'ordre juridique”,
Revue internationale de philosophie, 1981, 5.525; Michel Troper, “Un systeme
pur du droit: le positivisme de Kelsen”, in Pierre Bouretz (Ed.), La force du droit:
panorama des débats contemporains, Paris, Editions Esprit, 1991, s.133.
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PLAN:

I. Realist Yorum Teorisinin Ag¢iklanmast

II. Realist Yorum Teorisi Isiginda Hukuk Normlariin Gegerliligi Teorisinin
Degerlendirilmesi

III. Realist Yorum Teorisi Isiginda Anayasanin Yorumlanmasi

IV. Realist Yorum Teorisinin Dengeleyicisi Olarak Mekanist Anayasa
Anlayisi

V. Realist Yorum Teorisi Ve Mekanist Anayasa Anlayisinin Tiirk Anayasa
Pratigi Sinanmasi

Birinci baslikla ise baslayalim.

I. REALIST YORUM TEORISININ ACIKLANMASI

Simdi realist yorum teorisini daha yakindan gorelim. Bu teori su
on Onermeyle agiklanabilir.

1. Norm, Kanunun Metni Degil, Bu Metnin Anlanudir.- Realist
yorum teorisi ilk 6nce, hukukun genel teorisi agisindan normun ne ol-
dugunu hatirlatir. Hukukun genel teorisi acisindan norm, beseri irade
isleminin iirtiniidiir*. Bununla birlikte, bu beseri irade isleminin kendi-
si norm degil, onun anlami normdur. Oyleyse, norm ile bu irade isle-
minin maddi varligim birbirinden ayirmak gerekir. Norm olmasi gere-
ken, irade iglemi ise olandir>. Bundan yola ¢ikan realist yorum teorisi
de normun i¢inde yer aldig1 metin ile norm arasinda bir ayrim yapar.
Kisacasi, bu teoriye gore norm, bizatihi kanunun metni degil, onun an-
lamudar.

2. Yorumun Konusu Norm Degil, Metindir.- Norm ile metin
birbirinden farkli seyler olduguna gore, ikinci olarak, normun mu yok-
sa metnin mi yoruma konu teskil ettigini tespit etmek gerekir. Realist
yorum teorisine gore, yorumlanan sey, norm degil, metindir6. O halde,

4. Bkz. Hans Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, Dordrecht, Reidel,
1973, s.216-227’den alintilanan parga in Christophe Grzegorczyk, Frangoise
Michaut ve Michel Troper (Ed.), Le positivisme juridique, Paris ve Briiksel,
L.G.D.J. ve E. Story-Scientia, 1992, 5.295.

5. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.7.

6. Hermenotik acisindan, yorumun konusunun metinler oldugu agiktir. Bilindigi gi-
bi, hermenotigin ilk konusu dini metinlerin yorumlanmasidir. Onsekizinci yiizyil-
dan itibaren hermendtik, felesefi, edebi ve bilimsel metinlerin yorumlanmasinda
da kullanilmistir. Baz1 yazarlar hermenotigi radyo, televizyon gibi iletisim aragla-
ra uygulamaya kalkmiglarsa da, hermenétigin asil konusu metinlerdir (Nick
Szabo, “Commentaires on Hermeunetics”, http://www.best.com./~szabo/herme-
neutics. html. © 1996, s.1 of 5).
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Hukukun Genel Teorisine Giris basligini tagiyan bu calismamiz iki
kisimdan olusmustur. Birinci kisimda hukuk normlarmin gegerliligi,
ikinci kisimda ise bu normlarin yorumu sorunu incelenmistir.

Calismamizin giris bolilmiinde hukukun genel teorisi kisaca tani-
tilmaya caligilmistir. Hukukun genel teorisi, degisik hukuk sistemle-
rinde goriilen ortak problemleri dis bir bakis acisindan inceleyen, ob-
jektif ve a-normatif olmak isteyen hukukun pozitif bir bilimi olarak
tanimlanir. Baglica inceleme alanlar1 hukuk analizi, hukuk metodoloji-
si ve bilim teorisidir.

Hukukun genel teorisi, hukuk felsefesinden farklidir. Hukukun
genel teorisi, konusunu agiklayan ve tasvir eden pozitif bir bilimdir.
Degerler arasinda tercih yapmaz. Buna karsin, hukuk felsefesi, ahlaki
ve ideolojik bir tavir takmarak en iyi hukuk olarak kabul ettigi seye
gore hukuk olgusunun normatif bir analizini yapar. Hukuk felsefesi
degerler aleminde faaliyet gosterir ve faaliyetinin liriinii degerlendir-
medir. Hukukun genel teorisi ise kavramlar alaninda faaliyet gosterir
ve faaliyetinin iiriinii teorik Onermelerdir.

Hukukun genel teorisinin yaklasim tarzi bi¢imseldir: Bu teori
normun icerigini degil; yapusini, bigimini inceler. Bu nedenle, huku-
kun genel teorisi, hukuku kendi normatif yapisi i¢cinde, yani bu yapi-
nin hizmet ettigi degerlerden, bu yapinin igerigini olusturan insan dav-
raniglarindan bagimsiz olarak ele alir. Onun bicimini inceler. Bu an-
lamda hukukun genel teorisi, hukukun bicimsel (formel) teorisidir. Di-
ger bir anlatimla, hukukun genel teorisi hukukun bi¢imsel yapisini,
hukuk dogmatigi ise hukukun icerigini inceler. Bu iki faaliyet uygu-
lamada birbirinden ayr1 yiiriitiillmekte ise de, hukukun miikemmel bir
bilgisi ancak bu iki faaliyetin sonucunda elde edilebilir.

Biz calismamiz boyunca hukukun genel teorisi alaninda pozitivist
anlayis1 izledik. Hukukun pozitivist teorisine gore, sadece olgusal yar-
gilar ampirik olarak dogrulanabilirler; sadece bu alan bilim alamdir.
Buna karsin deger yargilar1 bir bilim alami degildir. Bu alanda “bili-
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nemezlik (non-cognitivisme)” ilkesi gecerlidir. Buna gore, degerler
ampirik olarak bilinebilir seyler degildirler. Ciinkii onlar ya gerceklik-
te mevcut degildirler ya da mevcut olsalar bile, onlarin bilinme bicimi
tabii olgularm bilinme bi¢imine indirgenemez.

L S

I. Calismamizin hukuk normlarinin gegerliligi sorununa ayrilan
birinci kismi, kendi icinde bes boliime ayrilmaktadir.

1. Calismamizin birinci kisminin birinci boliimiinde, hukuk
normlarmnin gecerliliginin on kosullari arastirilmistir. Bir hukuk nor-
munun gecerli olmasi i¢in ti¢ 6n kosul vardir.

a) Bunlardan birincisi maddi varlik kosuludur. Bir islemin hukuk
normu olabilmesi i¢in her seyden 6nce onun madden var olmasi gere-
kir. Zira, maddi olarak var olmayan bir iglem, hi¢cbir hukuki nitelen-
dirmeye konu olamaz. Bir islemin maddi varlig: ile, o islemin somut
tastyaninin, yani bir belgenin, bir soziin, bir ritiielin, tek kelimeyle bir
instrumentum’un varhigi anlatilmak istenmektedir. Diger bir anlatimla,
bir islemi hukuki nitelendirmeye tabi tutmadan Once, onun instrumen-
fum’unu, Ornegin bu islemin i¢cinde yer aldig1 belgeyi gostermek gere-
kir. Modern hukuk sistemlerinde, bir kanunun varligi, resmi gazeteye,
yani hiikiimet adina basilan bir dergiye bakilarak ihdas edilir.

Bir islemin maddi varligi sorunu bu sekilde ortaya konulduktan
sonra, onun agisindan ikinci bir sorun daha ortaya cikar: Bu islem
normatif nitelikte midir? Zira, gegerlilik kavrami “norm”un bir 6zelli-
gidir. Dolayisiyla bir islemin gecerli olabilmesi i¢in, normatif 6zellige
sahip olmas1, yani norm niteliginde olmasi gerekir. Iste birinci boliim-
de ikinci olarak normatiflik sorunu iizerinde durulmustur.

b) Bir islemin normatifligi sorunu, onun maddi varligi, onun bel-
gesi sorunu degil, onun anlami sorunudur. Diger bir ifadeyle norm, bir
islemin metni degil, ama onun anlamdir. O halde, normatiflik sorunu,
normun maddi tasiyicisina (metin), atfedilmesi uygun olan anlam so-
runudur. Yani, bu sorun kendisine bagvurulan belgenin normatif bir
kapsamimin olup olmadigini bilmek noktas tizerinde toplanmaktadir.

Hukuk normu bir “emre” isaret eder. Hukuk normu daima bir
“olmasi gereken (Sollen)”1 ifade eder. Olmas1 gereken ise ya belirli bir
davranisin emredilmesi, ya belirli bir davranisin yasaklanmasi, ya be-
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lirli bir davranisa izin verilmesi ya da belirli bir davranisa yekti veril-
mesi demektir.

Pozitivist hukuk teorisine gore, bir kere, hukuk normunun konusu,
yani emredilen sey mutlaka bir insan davranisi olmalidir. Insan disin-
daki varliklarin davramigini diizenleyen sey norm olamaz. Ikinci olarak
hukuk normu insan iradesi tarafindan konulmus olmalidir. Beseri irade
tarafindan konulmayan bir sey norm olamaz.

Maddi varlik ve normatiflik kosullar1 gerekli ama yeterli olmayan
kosullardir. Madden mevcut olan ve normatif nitelige sahip her norm,
hukuk normu degildir. Var olan sosyal, ahlaki, dini vs. normlar da
normatif nitelige sahiptir. O halde bir normun gecerli olmasi i¢in o
norm, sosyal, ahlaki, dini vs. degil ama “hukuki” nitelikte olmas1 ge-
rekir. Dolayistyla, hukuk normlarmi diger norm kategorilerinden ayir-
mak gerekir. Iste bu ayrim, hukukun genel teorisinde bir normun *“hu-
kukiligi” sorunuyla dile getirilir. Hukukilik hukuk normlarinin gecerli-
liginin ti¢lincti 6n kosuludur.

¢) Hukukilik bir hukuk kuralmi diger sosyal davranis kurallarindan
ayiran 0zellik olarak tanimlanabilir. Diger bir anlatimla, hukukilik, bir
norma “hukuki” olma vasfini veren seydir. Hukukiligin 6lgiitii olarak
doktrinde degisik kriterler 6nerilmistir. Biz bu ¢aliymada bu kriterler-
den sadece iki tanesini yakindan inceledik. Bu kriterlerden birincisine
gore, hukuk normu miieyyideye baglanan bir normdur. Miieyyide ise,
normun ihlaline bir tepki olarak gosterilen bir cebirdir. Bununla birlik-
te bu cebir, her hangi bir cebir degil, hukuk diizeni tarafindan ongo-
riilmiis bir cebirdir. Yani miieyyide de aslinda bir hukuk normudur.
Eger miieyyide bu sekilde tanimlanirsa, bir kisir dongiiye diisiilmekte-
dir: Hukuk kurali neticede hukuken miieyyide-lendirilmis kuraldir
denmektedir. Bu ise hukukiligi dis bir unsur olarak tanimlayamamak-
tadur.

Miieyyide kriterini bir yana birakarak, biz ¢alismamizda hukukili-
g1 Kelsen’nin 6nerdigi kritere gore, yani hukuk normunun belirli bir
hukuk diizenine aidiyeti kriterine gore tanimladik. Bu kritere gore, bir
norm, bir “hukuk” diizenine ait ise hukukidir. Ama bu halde s6z konu-
su normatif diizenin hukukiligini tanimlamak gerekir. Zira, mevcut
normatif diizenler, hukuk diizeninden ibaret degildir; sosyal ahlaki ve
dini vs. nitelikte normatif diizenler de vardir. Kelsen’i izleyerek hukuk
diizeninin ayric1 6zellikleri olarak su noktalar ortaya konmustur:
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Hukuk diizenlerinin ilk ayiric1 6zelligi, onlarin beseri davranig
diizenleri olmalaridir. Yani hukuk diizeninin normlar1 insan davranis-
larmi diizenlerler.

Hukuk diizenlerinin ikinci ayirict 6zelligi, onlarin cebir diizenleri
olmalaridir. Bu su anlama gelir ki, hukuk diizenleri, baz1 istenmeyen
durumlara ve 6zellikle sosyal olarak zararli oldugu kabul edilen insan
davranislarina karsi bir cebir islemi ile karsilik verir. Cebir islemi ise,
yasama son verilmesi, sagliga zarar verilmesi, 6zgiirliigiin kisitlanma-
s1, mallara el konulmas1 gibi bir kotiiliiglin normu ihlal edene onun
iradesi hilafina, gerekirse fiziki gii¢ kullanarak uygulanmasidir.

Boylece hukuk diizeni, beseri davranisimin cebri diizeni olarak ta-
nimlanabilir. Hukuk diizeni, cebir diizeni olmasiyla, diger sosyal dii-
zenlerden ayrilir. Cebir unsuru, nihai kriterdir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, hukuk diizeni olarak kabul edilen
cebir diizeni, diger cebir diizenlerinin hepsinden daha etkilidir. Hukuk
diizeni ile bir haydut cetesinin diizeni arasindaki fark bu noktada top-
lanmaktadir. Hukuk diizenin cebri, haydut cetesi diizeninin cebrinden
daha biiyiiktiir.

Sonug olarak bir normun hukukiliginin onun belirli bir hukuk dii-
zenine ait olmasi ile belirlendigini ve bir hukuk diizeninin hukukiligi-
nin ise onun bir cebir diizeni olmasi ile tespit edildigini sdyleyebiliriz.
Diger bir ifadeyle bir norm belirli bir hukuk diizenine ait ise hukukidir
ve bir normatif diizen, bir cebir diizeni ise hukuk diizenidir.

Bu ii¢ 6n kosul hukuki gecerliligin gerekli ama yetersiz kosullari-
dur.

Bir kere, maddi varlik bir gerekli kosuldur, zira madden mevcut
olmayan bir islem hi¢bir hukuki nitelendirmeye konu olamaz; ama ye-
tersizdir, zira mevcut olan tiim islemler normatif nitelikte degildirler.

Ikinci olarak, normatiflik de bir gerekli koguldur, zira normatif ni-
telikte olmayan bir islem gecerli olamaz; ama yetersizdir, zira normatif
nitelikte olan tiim normlar sadece hukuk normlar1 degildir; sosyal, ah-
laki ve dini normlar da normatif niteliktedir.

Nihayet, hukukilik de bir gerekli kosuldur; zira gecerlilik kavrama,
sosyal, ahlaki veya dini normlarla ilgili degil, Aukuk normlari ile ilgi-
lidir; ama yetersizdir, zira bir normun “hukukiligi” onun kac¢inilmaz
olarak “gecerli” oldugu anlamina gelmez. Ger¢ekten de madden mev-
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cut olan bir hukuk normunun gegerli oldugunu séyleyebilmek i¢in, bir
normun hukuki gegerliliginin asil kosullarmi gormek gerekir.

2. Calismamizin birinci kisminin ikinci boliitmiinde hukuk norm-
larmin gecerliliginin asil kosullarmi tespit etmek amaciyla ii¢ gecerli-
lik anlayist incelenmistir.

Hukuk kuraminda genellikle bir normun hukuki gegerliligi konu-
sunda ii¢ degisik anlayis vardir: Aksiyolojik, maddi ve bi¢imsel gecer-
lilik.

a) Tabii hukuk¢u yazarlar tarafindan savunulan aksiyolojik gecer-
lilik anlayisinda, bir normun gecerliligi, gat (finaliste) bir kritere gore,
yani o normun bir takim degerlere veya bir takim meta-pozitif idealle-
re uygunlugu ile tespit edilir. Bu deger ve idealler etik, ahlaki, dini vs.
niteliktedir. Bir normun gecerli olup olmadigini bilmek i¢in, bu normu
onun igerigini belirleyen bir takim deger ve idealler ile karsilastirmak
gerekir. Eger norm, bu deger ve ideallere uygun ise gecerli, degilse
gecersizdir.

Kanimizca, bir normun gegerliligi boyle bir anlayista, yani finalist
kritere gore degerlendirilemez. Ciinkii, bir normun aksiyolojik gecerli-
lik sorunu, son tahlilde, bir deger yargisinda ¢oziimlenmektedir. Diger
bir ifadeyle, bir normun gecerli olup olmadig1 sorununun ¢oziimii, bu
normun igerigi ile bu normun diginda kalan bir takim deger ve idealle-
rin karsilastirilmasmi gerektirmektedir. Bu degerler, etik, ahlaki, dini
vs. tek kelimeyle, meta-pozitif niteliktedir. Ve kanimizca, boyle deger-
lerin, boyle ideallerin incelenmesi hukuk biliminin inceleme alani di-
sinda kalir.

b) Amerikan ve Iskandinav realist hukuk akimlar: tarafindan savu-
nulan maddi gegerlilik anlayisinda bir normun gecerliligi onun “etkili-
1igi” ile degerlendirilir. Bir normun etkililigi ise, o normun emrettigi
sey ile bu normun muhataplarinin davranislar: arasindaki uyum ile be-
lirlenir. Diger bir ifadeyle normun etkililigi, muhataplar: tarafindan iz-
lenmesine ve itaat edilmesine baghdir. Bir norm, belirli bir zaman di-
liminde, belirli bir insan grubu tarafindan izlenmisse, tek kelimeyle
itaat edilmis ise o norm etkilidir.

Bir normun etkililiginin arastirilmasi, bu normun igerigi ile bir
sosyal grubun efektif davraniglar1 arasinda karsilastirma yapilmasini
gerektirir. Yani norm ile sosyal pratikler arasinda bir aciklik olup ol-
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madig1 arastirilir. Diger bir ifadeyle, bir normun etkililigi bizatihi ol-
gular planinda degerlendirilir. Bu nedenle bir normun etkiligi sorunu,
hukukun “fenomenolojik” sorunudur. Yani, maddi gegerlilik anlayi-
sinda bir normun gecerliligi lizerine yargilar, “dogrulugu ya da yanls-
1181 ampirik olarak kontrol edilebilir”. A¢iktir ki boyle bir ¢alisma, hu-
kuk biliminden ziyade sosyoloji ve psikolojinin alanima girer.

c) Pozitivist yazarlarca savunulan bicimsel gecerlilik anlayiginda
ise, bir normun gecerliligi, o normun muhtevasindan ¢ikan soyut veya
olgusal bir nitelikle degil, onun belirli bir hukuk diizenine aidiyeti ile
belirlenir. Diger bir ifadeyle eger bir norm, belirli bir hukuk diizeninin
icinde yer aliyorsa gecerlidir. Bir hukuk diizenine ait olmak, yani bir
hukuk diizeni icinde mevcut olmak i¢inse, bir norm, bagka bir normun
belirledigi kosullara uygun olarak konulmalidir. Bu anlayisa gore, her
norm, gecerligini bir iist normdan son tahlilde temel normdan alir.
Ama bir normun gecerliliginin temelinin arastirilmasi sonsuza kadar
stirdiiriilemez. Kag¢iilmaz olarak, son ve en yiiksek olarak varsayilan
bir normda durmak gerekecektir. Kelsen bu en yiiksek norma “temel
norm (Grundnorm)” ismini vermektedir. Kelsen’e gore, bir taraftan
uluslararas1 hukukun, diger taraftan da Tanr1 veya Doga gibi hukuk
oOtesi bir otoritenin varlig1 hesaba katilmazsa, temel normun gecerliligi
bir varsayim olarak kabul edilmelidir.

3. Calismamizin birinci kisminin iigiincii boliimiinde gecerliligin
asil ve ek kosullarini inceledik. Kanimizca, bir normun hukuki gecer-
liliginin asil kosulu, onun bigcimsel gecerliligi, yani belirli bir hukuk
diizenine aidiyetidir. Bir norm bir hukuk diizeninde mevcutsa bicimsel
olarak gecerlidir. Bunun i¢in ise, o normun kendisinden iist bir nor-
mun ve son tahlilde temel normun 6ngordiigii sekilde yapilmis olmasi
gerekir.

Bicimsel olarak gecerli olan bir normun gecerliligini kaybetme-
mesi i¢in bu normun iki ek kosulu da yerine getirmesi gerekir.

Bu ek kosullardan birincisi, bu normun ait oldugu global hukuk
diizeninin etkililigidir. Diger bir ifadeyle, gecerli olan bir norm, bu ge-
cerliligini yitirmemesi i¢in, bu normun ait oldugu hukuk diizeni etkili
olmahdir. Eger hukuk diizeni etkililigini yitirirse, bu diizene ait tiim
normlar da gecerliligini yitirir. Insanlarin etkili olmayan bir hukuk dii-
zenine itaat yiikiimliiliikleri artik yoktur. Gergekte bu problem ¢ok is-
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tisnai durumlarda ortaya cikar. Ornegin devrimlerden sonra durum
boyledir.

Bir normun hukuki gecerliliginin ikinci ek kosulu, bizatihi bu nor-
mun bir minimum etkililige sahip olmasidir. Bu kosula gore, belirli bir
hukuk diizenine ait bir normun gegerliligini yitirmemesi i¢in, bizzat bu
norm bir minimum etkililige sahip olmaly, yani hi¢ olmazsa belirli bir
noktaya kadar uygulanmali ve kendisine itaat edilmelidir. Siirekli bir
sekilde etkililikten yoksun kalan bir norm, gegerli bir norm olarak ka-
bul edilemez. Bununla beraber, tek basina ele alinan bir norm, kendi-
sine itaat edilmesi veya uygulanmasi gereken hallerden sadece birka-
¢inda kendisine itaat edilmez veya uygulanmaz ise gecerliligini sirf
bundan dolay1 kaybetmez. Fakat diger yandan, kendisine hi¢chir zaman
uyulmayan veya hichir zaman uygulanmayan bir norm, gecerli bir
norm olarak kabul edilemez. Baska bir ifadeyle bir norm, gecerli kal-
mak i¢in metrukiyete (désuétude) diismemelidir.

4. Calismamizin birinci kisminin dordiincii boliimde gecerlilik
kosullarina wyulmamaswn sonuglari, yani gegerlilik teorisinin miiey-
yidesi incelenmistir.

Geleneksel doktrinde yokluk ve iptal edilebilirlilik gibi degisik
miieyyideler ileri siiriilmiisse de sorunun basit yanit1 vardir: Kendisin-
den iist bir normun 6ngordiigii kosullarda c¢ikarilmak bir gegerlilik ko-
sulu olduguna gore, bu kosula uymayan norm gecersizdir. O halde ge-
cerlilik kosuluna uymayan bir normun karsilasacagi miieyyide “gecer-
sizlik”tir.

Ama asil sorun, bir normun kendisinden iist bir normun belirledigi
kosullara uymadiginin kim tarafindan ve nasil tespit edilecegidir. Di-
ger bir ifadeyle, hukuk normlarinin gegerliligini inceleme yetkisi kime
aittir?

Merkezilesmis hukuk diizenlerinde hukuk normlarmin gecerliligi-
ni inceleme yetkisi sadece dnceden belirlenmis bir takim organlara ait-
tir. Bu organlarin disindaki kisiler, s6z konusu hukuk normunun bir iist
norma aykirt oldugunu ve dolayisiyla gecersiz oldugunu iddia etseler
bile, bu hukuk normu yetkili organin kararina kadar gecerlidir. Dolay1-
styla merkezilesmis hukuk diizenlerinde, sakat bir norm, vatandaslarca
a priori gegersiz olarak kabul edilemez. O sadece iptal edilebilir bir is-
lemdir. O halde, merkezilesmis hukuk diizenlerinde, kamu otoriteleri-
nin iglemleri, bagka bir otoritenin bir islemiyle ortadan kaldirilmadik-
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ca, gecerli olarak kabul etmek gerekir. Bu ikinci islem alinmadan 6n-
ce, ilk islemin gecersiz oldugunu sdylemek hukuken miimkiin degildir.

Bu ilk islemi ortadan kaldiran bu ikinci isleme, dogmatik hukukta
ister “yokluk saptamas1”, ister “iptal” karar1 densin hukukun genel te-
orisi acisindan durum aynidir. Zira hukuka aykir1 bir islemin yoklugu-
nu saptayan bir karar dahi gerceklikte o ana kadar gecerli olarak kabul
edilen bir islemin “makable samil iptali”dir. Yani bu ikinci karar, “bil-
dirici” degil, “kurucu” niteliktedir. Dolayisiyla Kelsen’in belirttigi gi-
bi, yokluk diye bir sey olamaz: Bir hukuk diizeninin parcasi olan
normlar “yok hiikkmiinde” degil; sadece “iptal edilebilir” niteliktedir-
ler. Kisacasi, a priori bir gecersizlik olamaz. Gegersiz oldugu diisiinii-
len norm, yetkili organ tarafindan gecersiz oldugu ilan edilinceye ka-
dar sonuglarini dogurur.

5. Calismamizin birinci kisminin besinci boliimiinde, orf ve ddet
yoluyla yaratilan hukuk kurallarinin gecerliligi sorunu ayrica tartigil-
mustir. Orf ve Adet kurallarinin yazili hukuk kurallarinin tabi oldugu
gecerlilik kosullarina tabi oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, bir
orf ve adet kurali da hukuki gecerliligini ancak kendisinden {ist bir
normdan alabilir. Orf ve Adet kurallar1, normlar hiyerarsisinde kanun
diizeyinde yer aldigna gore, gecerliliklerini anayasadan almalidirlar;
yani anayasanin Ongordiigii uslille konulmalidirlar. Agikcasi, eger
anayasa Orf ve adet yoluyla norm yaratilmasini kabul ediyorsa, yani
anayasa Orf ve adeti hukukun kaynagi olarak kabul ediyorsa, orf ve
adet bir hukuk kurali olarak gecerli olabilir. Diger bir ifadeyle, orf ve
adet yoluyla gecerli hukuk kurallariin yaratilmasi i¢in anayasanin bi-
reylerin tekrarlanan davranislariyla hukuk kurali yaratilabilecegini ka-
bul etmis olmasi, yani orf ve adeti “hukuk yaratan olay (fait créateur
de droit)” olarak tanimis olmasi gerekir.

6. Calismamizin birinci kismmin altiner boliimiinde gegerlilik te-
orisi acisindan uluslararast hukukun gecerliligi ayrica incelenmistir.

Uluslararas1 hukuk diizeninin hukukiligi sorununun hayli tartigma-
l1 oldugu gozlenmistir. Uluslararas1 hukukun miieyyideleri olarak tak-
dim edilen misilleme ve savasin hukuktaki miieyyide tanimina uydu-
gunu sdylemek oldukca giictiir. Miieyyide hukuk diizeni tarafindan or-
giitlenmis bir cebirdir. Yani miieyyideyi, hukuk normunun ihlalinden
zarar goren kisi degil, yalnizca hukuk diizeni tarafindan yetkilendiri-
len kisiler ve organlar uygulamaya yetkilidir. Ve miieyyide de ancak
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hukuk diizeni tarafindan Ongoriilen sartlar icinde olabilir. Diger bir
ifadeyle, hukuk diizenin miieyyidesi merkezilestirilmis ve tekellesti-
rilmistir. Misilleme ve savasin bu dl¢iitlere uygun oldugunu soylemek
ise oldukca giictiir.
k ok sk
II. Calismamizm ikinci kisminda hukuk normlarinin yorumu so-
rununa ayrilmaigtir.

Hukukta yorum da, diger alanlardaki yorumlar gibi, hermenotik
bir siirectir. Bu anlamda, bazen hukuk hermendotiginden de bahsedilir.
Hukuk hermendtigi, hermenotigin genel teorisinin hukuki metinlerin
yorumlanmasina uygulanmasindan ibarettir.

Giiniimiizde Anglo-Sakson hukuk teorisi yorum sorunuyla ¢ok
yakindan ilgilenmektedir. Hatta Bernard S. Jackson bu konuda bir
“obsession”dan bahsetmektedir. Ayn1 seyi Kita Avrupasi i¢cin soyle-
mek giictiir. Ozellikle Fransiz ve Tiirk hukuk literatiirlerinde yorum,
cok az ilgi gormiis konulardan biridir. Yorum konusunda, genellikle,
yasama yorumu, yargi yorumu ve bilimsel yorum olmak iizere “yorum
cesitleri’nden veya lafzi yorum, gai yorum, tarihsel yorum, kavramci
yorum, sistematik yorum, menfaatler igtihadi gibi “yorum metotla-
ri’ndan ya da analogia, argumentum a fortiori, argumentum a
contrario gibi “yorumda kullanilan mantik kurallari”’ndan bahsedilir.

Yorum sorununu bu sekilde isleyen yazarlar, yorumun kendisi
izerinde, yorumun niteligi iizerinde genellikle durmamislardir. Bu ta-
vir oldukca eski ve yerlesiktir. Bu tavra ¢calismamizda klasik yorum
teorisi ismini verdik. Bu teorinin karsisindaki teori ise realist yorum
teorisidir. Biz bu kismun birinci béliimiinde klasik yorum teorisini,
ikinci boliimiinde ise realist yorum teorisini inceledik.

1. Calismamizin ikinci kisminin birinci boliimiinde klasik yorum
teorisi incelenmistir. Bu teoriye gore, her hukuki durum i¢in uygula-
nabilir bir hukuk kurali mevcuttur. Bu kural a¢ik olmadigi zaman, ha-
kim kanun koyucunun iradesini bulmalidir. Hakim gizli de olsa orada
daha onceden beri bulunan kuralin anlamimi giin 151gma ¢ikarmaldir.
Dolayisiyla bu teoriye gore, hakimin gorevi sadece kanunu uygula-
maktir. Hakim yaratic1 degildir. Yarg: faaliyeti, hukuk kuralinin somut
olaya uygulanmasindan ibarettir. Bu nedenle denilebilir ki, yarg: yeni
bir sey ortaya koymaz. iste bu anlamdadir ki, Montesquieu’niin for-
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miiliine gore, yargr kuvveti gercek bir kuvvet degildir, adeta “yok
hiikkmiinde”dir.

2. Buna karsilik, calismamizin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
incelenen, realist yorum teorisine gore ise, uygulanacak olan hukuk
kurali, hakime 6nceden verilmis degildir. Hakim, kanun metnini yo-
rumlamali, onun anlamint belirlemelidir. Dolayisiyla hakim, biiyiik
Onermenin gercek yaraticisi, yani gercek kanun koyucu haline gelir.
Iste realist yorum teorisinin o6zii buradadir: Ger¢ek kanun koyucu,
metnin yazart degil, yorumcusudur.

Realist yorum teorisine gore, bir kere, norm, kanunun metni degil,
bu metnin anlamidir. ikinci olarak, yorumun konusu norm degil, me-
tindir. Diger yandan, yorum kac¢milmazdir ve bir hukuki metin birden
fazla norm icerebilir. Iste yorum, metnin icerdigi alternatif normlar
arasinda yapilan bir secimdir. Ayrica, realist yorum teorisine gore, me-
tinler kendi kendilerini yorumlayamazlar; yorum, yorumcuya baghdir.
Yorum, yorumcunun serbest iradesinin iirliniidiir. Dolayisiyla gercek
kanun koyucu, kanunun yazari degil, yorumcusudur. Zira, yorum, ta-
nima islemi degil, bir irade islemidir. Bu ise iki nedenden dolayidir.
Bir kere normun tanmabilecek objektif bir anlami yoktur. ikinci ola-
rak, hukuk diizeninin bazi organlar1 tarafindan yapilan yorum, otantik
nitelige sahiptir. Otantik yorum, hukuken kendisine itiraz edilemeyen
ve pozitif hukukun kendisine hukuki sonuclar bagladigi yorumdur.

Sonu¢ olarak, hukuk normu, kanun koyucunun kabul ettigi ve
resmi gazetede yayinlanan metin degil, ama bu metnin icerdigi norm-
dur. Bu normun ne oldugunu sdyleyen ise kanun koyucu degil, hakim-
dir.=
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EK-1
HUKUKUN GENEL TEORIiSiI
TERIMLERI SO6ZLUGU
(Tiirkge-Fransizca)

Aciklama.- Baslikta pratiklik bakimindan “Fransizca” terimini kullanmissak da, “Sozliik”te
Tiirkge terimlerin Fransizca degil, yer yer Latince, Italyanca, Ingilizce ve Almanca karsiliklari da
verilmistir. Sozliik, sadece bu kitapta gecen terimleri icerir. Girdinin sonundaki rakam veya ra-
kamlar, o girdideki terimin bu kitapta gectigi sayfa numarasi veya numaralarini gosterir. Terim
ile ilgili daha fazla aciklama ve ¢rnek kullamim igin ilgili girdi sonundaki sayfa numarasma ve-

ya numaralarma bakilabilir.

adalet: justice, 57

adem-i merkezi hukuk diizenleri: ordres
juridiques décentralisés, 109

adem-i merkeziyet: décentralisation, 142

adillik: giustizia, 56

adillik: justice, 56

ahde vefa: pacta sunt servanda, 145

aksiyle kanut: argumentum a contrario, 176

aksiyolojik bilinemezlik: non-cognitivisme
axiologique, 15

aksiyolojik gecerlilik: validité axiologique,
validita axiologica, 55

alakasiz islemler: actes irrelevants, 34

alict: receiver, 152

ampirik dogrulama: vérification empirique, 16

ampirik gecerlilik: validité empirique, 63

anlamsiz, alakasiz iglemler: actes irrelevants,
34

asgari ahlaki icaplar: exigences morales
minimales, 80

asgari etkililik: minimum d’efficacité, 84, 85

asil kosul, kendisiyle olan kosul: conditio per
quam, 86

bagimli normlar: normes non-indépendantes,
49

belirsizlik: imprécision, 39

bicimsel gegerlilik: validité formelle, 72

bilimsel yorum: interprétation scientifique,
165

bilinemezlik ilkesi: principe du non-
cognitivisme, 16,17

bilme konusu: objet de la connaissance, 17, 19

birincil normlar: normes primaires, 50

bizatihi geliski, kendi kendisine geliskili:
contradictio in adjecto, 115

bittinliik argtimant: argumentum a
completudine, 181

biiytikten kiictige dogru akil ytirtitme:
argumentum a maiori ad minus, 179

biiytikten kiictige: a maiori ad minus, 180

cebir islemi: acte de contrainte, 44, 140

cebir (zorlama, zecir): contraint, 42

cok agir bir sakatlik: une irrégularité
extremement grave, 104

daha az kotii: moindre mal, smaller evil, 179

dar anlamda gecerlilik: validité stricto sensu,
72

dar (daraltic1) yorum: interprétation
restrictive, 183

deger yargilari: jugements de valeur, 16

degerlerin bilinemezligi ilkesi: principe du
non-cognitivisme des valeurs, 16

degerlerin goreceliligi tezi: thése du
relativisme des valeurs, 15

deruni gecerlilik: validita intrinseca, 56

devr-i batil, fasit daire, kisir dongti safsata-
s1: pétition de principe, petitio principii, 133

deyimsel yorum: interprétation littérale, 166

dinlenemezlik, adem-i mesmuiyet (dava-
nm): irrecevabilité, 107

dogrudan dogruya gecerlilik: validité tout
court, 72

dogrulama ilkesi: principe de verification, 69

doktrin yorumu: interprétation doctrinale,
165
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doktrinin otoritesine bagvuran yorum:
argumentum ab auctoriate veya
argumentum auctoritatis, 182

efektif gecerlilik: validité effective, 63

efektiflik: effectivité, 64

ehven-i serr: smaller evil, 179

eksik hukuk, miieyyidesiz normlar: lex
imperfecta:, 47

eksik hukuk: droit imparfait, 48

emir: ordre, 39

emsal argtiman: argumentum ab exemplo,
182

es-kanun koyucu: co-législateur, 198

etkili: efficace, 64

etkililik ikilemi: dilemme de 'efficacité, 71

etkililik: efficacité, 63

evleviyet, oncelik: argumentum a fortiori, 178

evleviyetle: a plus forte raison, 179

fasit daire: pétition de principe, petitio
principii, 133

fiili durum: situation de fait, 172

gegerlilik temeli: fondement de la validité, 73

gecerlilik: validité, validity, validita, Geltung,
53-54,72

gecersizlestirme: invalidation, 108

gecersizlik: invalidité, non-validité, 54, 101-
122

gecici gegerliligi: validité provisoire, 113

gecmise etkili iptal: annulation rétroactive,
110

genel hukuk doktrini: Allgemeine
Rechtslehre, 6

genel inang (6rf ve 4detin unsuru): opinio
iuris, opinio necessitatis, 125,129

genellik argtimant: argumentum a generali
sensu, 182

genis yorum: interprétation large, 183

gercek kurallar: real rules, 68

gercek yargisal anlamu: true judicial meaning,
183

gorecelilik: relativisme, 16

gramatikal yorum: interprétation
grammaticale, 166

glicliikler: contraintes, 200

hakli savas: bellum justum, 142

hamil, instrumentum, support, 26

hazirlik calismalari: travaux préparatoires,
168

hermendotik: herméneutique, hermeneutics, 154

hukuk bilim adamlarinin ortak kanisi:
communis opinio doctorum, 182

hukuk hermenétigi: legal hermeneutics, 154

hukuk yaratici olay: fait créateur de droit,
131, 146

hukuken anlamsiz normlar: normes
juridiquement irrelevantes, 48

hukuki anayasa anlayisi: conception juridique
de la constitution, 200

hukukilik: juridicité, 41

hukukun genel teorisi: Allgemeine
Rechtstheorie, general theory of law, théorie
générale du droit, teoria generale del diritto,
4-6

Hume kanunu: Hume's law, 15

ideal gecerlilik: validita ideale, 55

ikincil normlar: normes secondaires, 50

ilmi tefsir: interprétation scientifique, 165

indirgeyici yorum: interprétation réductrice,
184

iptal edilebilir: annulable, 109, 110

iptal edilebilirlilik: annulabilité, 106, 110

iptal: annulation, 106

irade islemi: acte de volonté, 191

isaretin dil-dis1 karsihg: designatum, 153

izin: permission, 39

kabul edilebilirlilik: acceptabilité, 80

kagit tizerindeki kurallar: paper rules, 68

kanunun amacz: ratio legis, 171

kanunun ortak yapicist: co-auteur de la loi,
198

kavramci yorum metodu:
Begriffsjurisprudenz, jurisprudence de
concepts, 170

kenar bagliklar1 argtimani: argumentum a
rubrica, 182

kesin gecerlilik: validité définitive, 113

kisir dongii: pétition de principe, petitio
principii, 133

kiyas: analogia, argumentum a pari,
argumentum a simili ad simile, argumentum
per anologiam, 172

kitaplardaki hukuk: law in books, 67

klasik yorum teorisi: théorie classique de
Uinterprétation, 161-184

konulmus normlar: normes posées, 73

konulmus normlarin gegerliligini: validité
des normes posées, 73

konuya iliskin argtiman: argumentum pro
subjecta materia, 168

kullanan: user, 152

kurgu (temel normun niteligi): fiction, 77



kiictikten biiytige dogru akil ytirtitme:
argumentum a minori ad maius, 180

lafzi yorum metodu: interprétation littérale,
166

maddi gegerlilik: validita materiale, 63

maddi varlik: existence matérielle, 25-27, 106,
108,138

maddi yokluk: inexistence matérielle, 107

mantike1 pozitivizm: logical positivism, 8

mantiki yorum: interpretation logique, 169

mefhum-u muhalefet: argumentum a
contrario, 176

mekanist anayasa anlayisi: conception
mécaniste de la constitution, 200

menfaatler ictihadu: Interessenjurisprudenz,
jurisprudence de la “balance des intérets’, 170

mer'iyet, ytirtirlik: vigueur, 54

merkezilesmis hukuk diizenleri: ordres
juridiques centralisés, 109

metanormlar: métanormes, 50

metrukiyet: désuétude, desuetudo, 53, 85, 91

miieyyide yaptirim: sanction, 42

negatif orf ve adet: coutume négative, 85, 134

norm kiyasi: norm analogy, 175

norm: norma, 27

normatiflik: normativité, 27

normlarin 6zgiil varligr: existence spécifique
des normes, 72

olan: Sein, 37

olgusal gegerlilik: validita fattuale, 63

olgusal yargilar: jugements de fait, 16

olmas gereken: Sollen, 37, 38

olmazsa olmaz kosul, ek kosul: conditio sine
qua non, 86

ortak iyilik: bien commun, 57

ortak yapicisi (islemin): co-auteur de I'acte,
198

otantik yorum: interprétation authentique,
162,192

otorite arglimanu: argumentum ab auctoriate
veya argumentum auctoritatis, 182

on varsayim: présupposé, 76

onerme: proposition, 27

ozgtil anlam: signification spécifique, 37

ozgtil varlik: existence spécifique, 73

pozitif normlar: normes positives, 73

pozitivist-benzeri: quasi-positiviste, 76

realist yorum teorisi: théorie réaliste de
Uinterprétation, 185-213

sa¢gma sonuglarin dislanmasi argtimani:
argument apagogique, 181
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saf: reine, pure, 15, 21

semiyotikte bir isaretin dil-dis1 karsilig::
designatum, 153

smurlayict sayma: énumération limitative, 176

sistematik argtiman: argument systématique,
182

sistematik yorum: interprétation
systématique, 169

sistemsel gecerlilik: validité systémique, 72

somut tastyan: instrumentum, support, 26

tabii safsata: naturalistic fallacy, 17

tanima bilme islemi: acte de connaissance, 191

tarih¢i hukuk okulu (Alman): Historische
Rechtschule, 170

tarihi yorum: interprétation historique, 167

tasarruf argtimani: argument économique, 182

temel norm: Grundnorm, 73-75

tesrii tefsir: interprétation législative, 162

uygulamadaki hukuk: law in action, 67

uyum argiimani: argumentum a coherentia,
181

tist norm: norm supérieure, 74

tiyelik, normlarm bir hukuk diizenine aidi-
yeti: membership, 72

vak’a kiyast: case analogy, 175

varlik nedeni: raison d’étre, 173

verici: sender, 152

Viyana Cevresi: Wiener Kreiss, 7

yapicisi (islemin): auteur de l'acte, 198

yaptirim: sanction, 42

yargl yorumu, interprétation judiciaire, 164

yargig yapist hukuk: judge-made law, 191

yasama yorumu ustlii: référé législatif, 163

yasama yorumu: interprétation législative,
162

yasayan hukuk: living law, 68

yetkilendirme: habilitation, 39

yok hitkmiinde: nul et de nul effet, nul et non
avenu, 104, 106, 110

yoklugun tespiti davasi: recours en
déclaration de l'inexistence, recours en
constatation de nullité, 106

yokluk: inexistence, 106

yontem bagdastirmacilifi: syncrétisme, 22

ytiktimliliikler: obligations, 200

yrtirliik: étre en vigueur, 54

zorlama diizeni: ordre de contrainte, 140 ®



EK-2
HUKUKUN GENEL TEORIiSiI
TERIMLERI SO6ZLUGU
(Fransizca-Tiirkge)

Aciklama.- Baslikta pratiklik bakimindan “Fransizca” terimini kullanmissak da, “Soz-
liikk” te sadece Fransizca degil, yer yer Latince, 1talyanca, 1ngilizce ve Almanca terimler de
verilmistir. Sozliik, sadece bu kitapta gecen terimleri icerir. Girdinin sonundaki rakam ve-
ya rakamlar, o girdideki terimin bu kitapta gectigi sayfa numaras: veya numaralarimi gos-
terir. Terim ile ilgili daha fazla aciklama ve 6rnek kullamim i¢in ilgili girdi sonundaki sayfa

numarasina veya numaralarina bakilabilir.

a plus forte raison: evleviyetle, 179

acceptabilité: kabul edilebilirlilik, 80

acte de connaissance: tamima bilme iglemi, 191

acte de contrainte: cebir islemi, 44, 140

acte de volonté: irade islemi, 191

actes irrelevants: anlamsiz, alakasiz
islemler, 34

Allgemeine Rechtslehre: genel hukuk
doktrini, 6

Allgemeine Rechtstheorie: hukukun genel
teorisi, 6

analogia: kiyas, 172

annulabilité: iptal edilebilirlilik, 106, 110

annulable: iptal edilebilir, 109, 110

annulation rétroactive: gegmise etkili
iptali, 110

annulation: iptal, 106

argument apagogique: sagma sonuglarin dis-
lanmasi argiiman, 181

argument économique: tasarruf argtimani, 182

argument systématique: sistematik argtiman,
182

argumentum a coherentia: uyum argiimani,
181

argumentum a completudine: buttinliik
argtimani, 181

argumentum a contrario: aksiyle kanit, mef-
hum-u muhalefet, 176

argumentum a fortiori: evleviyet, dncelik, 178

argumentum a generali sensu: genellik
argtimani, 182

argumentum a maiori ad minus: biiytikten
kiigtige dogru akil ytiriitme, 179

argumentum a pari: kiyas, 172

argumentum a rubrica: kenar baslklar
argtimani, 182

argumentum a simili ad simile: kiyas, 172

argumentum ab auctoriate veya argumentum
auctoritatis: otorite argtimam veya dok-
trinin otoritesine basvuran yorum, 182

argumentum ab exemplo: emsal argtimani, 182

argumentum per anologiam: kiyas, 172

argumentum pro subjecta materia: konuya
iliskin argtiman, 168

auteur ou co-auteur: yapicisi veya ortak
yapicisi, 198

begriffsjurisprudenz: kavramci yorum
metodu, 170

bellum justum: hakl savas, 142

bien commun: ortak iyilik, 57

normes primaires: birincil normlar, 50

case analogy: vak’a kiyasi, 175

co-auteur de la loi: kanunun ortak yapicisi, 198

co-législateur: es-kanun koyucu, 198

communis opinio doctorum: hukuk bilim
adamlarinin ortak kanisi, 182

conception juridique de la constitution: hukuki
anayasa anlayisi, 200

conception mécaniste de la constitution: meka-
nist anayasa anlayis1, 200

conditio sine qua non: olmazsa olmaz kosul,
ek kosul, 86

conditio per quam: asil kosul, kendisiyle olan
kosul, 86

contradictio in adjecto: bizatihi celiski kendi
kendisine geliskili, 115



contraint: cebir, zorlama, zecir, 42

contraintes: giicliikler, 200

coutume négative: negatif orf ve adet, 85, 134

décentralisation: adem-i merkeziyet, 142

designatum: bir isaretin dil-dis1 karsilig, 153

désuétude: metrukiyet, 53, 85, 91

desuetudo: metrukiyet, 53, 85, 91

dilemme de I'efficacité: etkililik ikilemi, 71

droit imparfait: eksik hukuk, 48

effectivité: efektiflik, 64

efficace: etkili, 64

efficacité: etkililik, 63

énumération limitative: sinirlayici sayma, 176

étre en vigueur: yurirlik, 54

exigences morales minimales: asgari ahlaki
icaplar, 80

existence matérielle: maddi varlik, 25-27, 106,
108,138

existence spécifique des normes: normlarin
ozgiil varligi, 72

existence spécifique: 6zgil varlk, 73

fait créateur de droit: hukuk yaratici olay,
131, 146

fiction: kurgu (temel norm), 77

fondement de la validité: gegerlilik temeli, 73

Geltung: gecerlilik, 72

general theory of law: hukukun genel teorisi, 6

giustizia: adillik, 56

Grundnorm: temel norm, 73-75

habilitation: yetkilendirme, 39

support: hamil, somut tasiyan, , 26

hermeneutics: hermenotik, 154

herméneutique: hermenétik, 154

Historische Rechtschule: tarih¢i hukuk
okulu, 170

Hume's law: Hume kanunu, 15

imprécision: belirsizlik, 39

inclusione unius fit exclusio alterus, 176

inexistence matérielle: maddi yokluk, 107

inexistence: yokluk, 106

instrumentum: somut tasiyan, hamil, 26

interessenjurisprudenz: menfaatler ictihadi,
170

interprétation authentique: otantik yorum,
162,192

interprétation doctrinale: doktrin yorumu, 165

interprétation grammaticale: gramatikal
yorum, 166

interprétation historique: tarihi yorum, 167

interprétation judiciaire: yargl yorumu, 164

interprétation large: genis yorum, 183
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interprétation législative: yasama yorumu, 162

interprétation littérale: lafzi yorum, deyimsel
yorum, 166

interpretation logique: mantiki yorum, 169

interprétation réductrice: indirgeyici yorum,
184

interprétation restrictive: dar yorum, 183

interprétation scientifique: bilimsel yorum,
ilmi tefsir 165

interprétation systématique: sistematik yorum,
169

invalidation: gecersizlestirme, 108

invalidité: gecersizlik, 54, 101-122

irrecevabilité: dinlenemezlik, adem-i mes-
muiyet (davanm), 107

irrégularité extremement grave: ok agir bir
sakatlik, 104

judge-made law: yargic yapist hukuk, 191

jugements de fait: olgusal yargilar, 16

jugements de valeur: deger yargilari, 16

juridicité: hukukilik, 41

jurisprudence de concepts: kavramci yorum
metodu, 170

jurisprudence de la “balance des intérets”:
menfaatler igtihads, 170

justice: adalet, adillik, 56, 57

kiigtikten biiytige dogru akil ytirtitme: ar-
gumentum a minori ad maius, 180

law in action: uygulamadaki hukuk, 67

law in books: kitaplardaki hukuk, 67

legal hermeneutics: hukuk hermenétigi, 154

lex imperfecta:: eksik hukuk, miieyyidesiz
normlar, 47

living law: yasayan hukuk, 68

logical positivism: mantik¢1 pozitivizm, 8

maiori ad minus: biiytikten kiictige, 180

membership: tiyelik, normlarin bir hukuk
diizenine aidiyeti,, 72

métanormes: metanormlar, 50

minimum d’efficacité: asgari etkililik, 84, 85

minori ad maius: kiiciikten buiytige, 180

moindre mal: daha az kétii, ehven-i serr, 179

naturalistic fallacy: tabii safsata, 17

non-cognitivisme axiologique: aksiyolojik
bilinemezcilik, 15

non-validité: gecersizlik, 54, 101-122

norm analogy: norm kiyasi, 175

norm supérieure: tist norm, 74

norma: norm, 27

normativité: normatiflik, 27
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normes juridiquement irrelevantes: hukuken
anlamsiz normlar, 48

normes non-indépendantes: bagiml normlar,
49

normes posées: konulmus normlar, 73

normes positives: pozitif normlar, 73

normes secondaires: ikincil normlar, 50

nul et de nul effet: yok hiikmiinde, 104, 106,

nul et non avenu : yok hitkmiinde, 104, 110

objet de la connaissance: bilme konusu, 17, 19

obligations: yuktmliiliikler, 200

opinio iuris: genel inang, hukukilik inanc1,
125,129

opinio necessitatis: genel inang, hukukilik
inanci, 125, 129

ordre de contrainte: zorlama diizeni, 140

ordre: emir, 39

ordres juridiques centralisés: merkezilesmis
hukuk diizenleri, 109

ordres juridiques décentralisés: adem-i
merkezi hukuk diizenleri, 109

pacta sunt servanda: ahde vefa, 145

paper rules: kagit tizerindeki kurallar, 68

permission: izin, 39

petitio principii: devr-i batil, fasit daire,
kisir dongiti safsatasi, 133

pétition de principe: devr-i batil, fasit daire,
kisir dongiti safsatasi, 133

présupposé: on varsayim, 76

principe de verification: dogrulama ilkesi, 69

principe du non-cognitivisme des valeurs:
degerlerin bilinemezligi ilkesi, 16

principe du non-cognitivisme: bilinemezlik
ilkesi, 16, 17

proposition: dnerme, 27

quasi-positiviste: pozitivist-benzeri, 76

raison d’étre: varlik nedeni, 173

ratio legis: kanunun amaci, 171

real rules: gercek kurallar, 68

receiver: alic1, 152

recours en constatation de nullité: yoklugun
tespiti davasi, 106

recours en déclaration de l'inexistence: yo-
Klugun tespiti davasi, 106

référé législatif: yasama yorumu ustlii, 163

reine: saf, pure, 15, 21

relativisme: gorecelilik, 16

sanction: miieyyide, yaptirim, 42

Sein: olan, 37

sender: verici, 152

signification spécifique: 6zgiil anlam, 37
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situation de fait: fiili durum, 172

smaller evil: daha az kétii, ehven-i serr, 179

Sollen: olmasi gereken, 37, 38

syncrétisme: yontem bagdastirmacilig, 22

teoria generale del diritto: hukukun genel
teorisi, 6

théorie classique de l'interprétation: klasik
yorum teorisi, 161-184

théorie générale du droit: hukukun genel
teorisi, 4, 6

théorie réaliste de l'interprétation: realist
yorum teorisi, 185-213

theése du relativisme des valeurs: degerlerin
goreceliligi tezi, 15

travaux préparatoires: hazirlik calismalari, 168

true judicial meaning: gercek yargisal anlamu,
183

user: kullanan, 152

validita axiologica: aksiyolojik gegerlilik, 55

validita fattuale: olgusal gecerlilik, 63

validita ideale: ideal gegerlilik, 55

validita intrinseca: deruni gecerlilik, 56

validita materiale: maddi gegerlilik, 63

validita: gecerlilik, 54

validité axiologique: aksiyolojik gegerlilik, 55

validité définitive: kesin gecerlilik, 113

validité des normes posées: konulmus nor-
mlarin gegerliligini, 73

validité effective: efektif gecerlilik, 63

validité empirique: ampirik gegerlilik, 63

validité formelle: bicimsel gegerlilik, 72

validité provisoire: gegici gegerliligi, 113

validité stricto sensu: dar anlamda gegerlilik,
72

validité systémique: sistemsel gegerlilik, 72, 80

validité tout court: dogrudan dogruya
gecerlilik, 72

validité: gecerlilik, 53

validity: gegerlilik, 53

vérification empirique: ampirik dogrulama, 16

vigueur: mer'iyet ytirtirliik, 54

Wiener Kreiss: Viyana Cevresi, 7 m
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Aarnio, Aulis, 71, 80, 168, 175, 178

adalet (justice), 57

adalet-gecerlilik, 58

adem-i merkezi hukuk diizenleri (ordres
Juridiques décentralisés), 109

adem-i merkeziyet (décentralisation)
(uluslararas1 hukuk), 142, 147

adil olan ile 4dil olmayam ayiran, 59

adil olan1 belirleme gorevi, 61

adil olmayan kanun, kanun degildir, 58

adillik (justice, giustizia) kriteri, 56

Aguila, Yann, 35

ahde vefa (pacta sunt servanda), 145

ahlaki degerler, 62

aidiyet kriteri, 43
-orf ve adet, 129

Akbay, Muvaffak, 54

Akipek, O. Tlhan, 54, 64

aksiyle kanit (argumentum a contrario),
176

aksiyolojik bilinemezcilik (non-
cognitivisme axiologique), 15

aksiyolojik gecerlilik (validité
axiologique,), 55

Alexy, Robert, 173, 177

alici (receiver), 152

Allgemeine Rechtslehre, 6

Allgemeine Rechtstheorie, 6

Alman tarih¢i hukuk okulu (Historische
Rechtschule), 170

alternatif normlar, 188

Amerikan hukuki realizmi, 67

Amerikan realistleri, 191

amirsiz emir yoktur, 37

ampirik gecerlilik (validité empirique), 63

ampirik dogrulama (vérification
empirique), 16

Amselek, Paul, 42,93

anayasa mahkemesinin yorumu, 203

anayasa yargisinin mesrulugu sorunu, 199

anayasaya aykirt kanunlarin gegerliligi
sorunu, 115

anlama, 151

anlamsiz islemler (actes irrelevants), 34

Anzilotti, Dionisio, 145

Archives de la philosophie du droit, 11

argumentum a generali sensu (genellik
argiimani), 182

argumentum a maiori ad minus (biiyiikten
kii¢tige dogru akil yiiriitme), 179

argumentum a minori ad maius (kiigiikten
biiyiige dogru akil yiiriitme), 180

argumentum ab exemplo (emsal argiimani),
182

argumentum pro subjecta materia (konuya
iligkin argliman), 168

argumentum a completudine (biitiinliik
arglimani), 181

argumentum a coherentia (uyum
arglimani), 181

argumentum a rubrica (kenar basliklart
argiimani), 182

argumentum auctoritatis (otorite
argiimani), 182

Aristo (kolelik tierine), 63

Arsal, Sadri Maksudi, 4

asgari ahlaki icaplar (exigences morales
minimales), 80

asgari etkililik (minimum d’efficacité), 84

Augustinus, Aziz, 46, 58

---B---

bagimli normlar (normes non-
indépendantes), 49

Bangor Piskoposu Benjamin Hoadly, 191

Batuhan, Hiiseyin, 27

belirsizlik (imprécision) (metnin), 39

bellum justum (hakli savas), 142

Benditt, Theodore M., 71

Bentham, Jeremy, 62

Bergel, Jean-Louis, 10

beseri davranis, 31

beseri irade, 36
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bicimsel gecerlilik (validité formelle), 72

bicimsellik-hukukun genel teorisinin, 12

bicimsel gecerlilik ile etkililik arasinda
bagnti, 83

bildirmeli 6nermeler, 29

bilim anlayis1-pozitivist teori, 19

bilim dilinde, 28

bilim ile bilimin konusu, 20

bilim, kendisine yabanci unsurlardan
armmalidir, 21

bilimin gorevi konusunu sadece
tanimaktir, 21

bilimin konusu, 19

bilimsel yorum (interprétation
scientifique), 165

bilinemezlik ilkesi (principe du non-
cognitivisme), 16, 17

bilme (cognitif) alani, 19

bilme konusu (objet de la connaissance),
17,19

birincil normlar (normes primaires), 50

birincil ve ikincil normlar ayrimi, 50

birlestirilmis bilim dili, 8

Bobbio, Norberto, 63

butlan, 54

Biihler, Karl, 28

biitiinliik argiimani (argumentum a
completudine), 181

---C-G---

Carbonnier, Jean, 92, 93

cebir (zorlama, zecir, contraint), 42

cebir diizeni, 44

cebir islemi (acte de contrainte), 44, 140

Ceza Normu-Hafizogullar’nin kitabi, 4

Cohen, Felix S., 67

communis opinio doctorum (hukuk bilim
adamlarinin ortak kanisi), 182

conditio per quam, 86

conditio sine qua non, 86

contradictio in adjecto, 115

cumbhuriyet kelimesinin yorumu, 206

cete orgiitii, cete-devlet, 45-46

coban kopeginin havlayarak koyunlara
verdigi emir, 33

cok agir bir sakatlik (une irrégularité
extremement grave), 104
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P ) J

Dabin, Jean, 47

daha az kotii (ehven-i serr, moindre mal,
smaller evil), 179

dar anlamda gecerlilik (validité stricto
sensu), 72

dar anlamda yorum, 151

dar yorum (interprétation restrictive), 183

De civitae Dei (Augustinus’un Kitabi), 46

deger yargilar (jugements de valeur), 16

degerler alaninda gorecelilik tezi, 16

degerler alaninda yokluk tezi, 16

degerlerin bilinemezligi ilkesi (principe
du non-cognitivisme des valeurs), 16

degerlerin goreceliligi (relativisme des
valeurs), 15

degerlerin inkar1, 17

deontik gegerlilik, 55

deruni gecerlilik (validita intrinseca), 56

designatum, 153

devr-i batil (fasit daire, pétition de
principe, petitio principii), 133

deyimsel yorum (interprétation
littérale), 166

dilin belirtme gorevi, 28

dilin ii¢ ayr1 gorevi, 28

dilin yaptirma gorevi, 28

dinlenemezlik (irrecevabilité), 107

dogrulama ilkesi (principe de verification), 69

doktrin yorumu (interprétation doctrinale),
165

Duguit, Léon, 8

-a-E-F---

efektif gecerlilik (validité effective), 63

efektiflik (effectivité), 64

eksik hukuk (droit imparfait), 48

emir (ordre), 39

emir tekrari, 156

emirler, 29

enumeration, 25

es-kanun koyucu (co-législateur), 198

etkili (efficace), 64

etkililik (efficacité), 63

etkililik ikilemi (dilemme de Uefficacité), 71

etkililik orani, 95

etkililik-efektiflik, 64



etkinlik-etkililik, 63

evleviyet, oncelik (argumentum a
fortiori), 178

evleviyetle (a plus forte raison), 179

fasit daire (pétition de principe, petitio
principii), 133

felsefi yaklagim (hukuka), 1

fenomenolojik sorun, 66

fiili durum (situation de fair), 172

finalist unsur, 58

fizik-otesi, 14

formalist hukuk, 67

formel teori, 12

Frankena, William K., 16

R ¢

gecerlik-gecerlilik (terim), 54

gecerliligin asil (per quam) kosulu, 89

gecerliligin ek kosullari, 89

gecerliligin 6n kosullari, 25-52

gecerliliginin per quam kosulu, 89

gecerlilik (geltung), 72

gecerlilik (validité, validity) kelimesi, 53

gecerlilik kosullarina aykirihgin
miieyyideleri, 101-122

gecerlilik kosullarina aykirihgin
sonuclari, 101-122

gecerlilik temeli (fondement de la
validité), 73

gecerlilik-adalet, adil olma, 58

gecersizlik, 54, 101-122

gecersizlestirme (invalidation), 108

gecici gecerlilik (validité provisoire), 113

gecmise etkili iptali (annulation
rétroactive), 110

geleneksel doktrinde ¢atismanin
sonuglari, 102

genel inang (opinio iuris, opinio
necessitatis), 125, 129

general theory of law, 6

genis anlamda yorum terimi, 151

genis yorum (interprétation large), 183

gercek kanun koyucu, 190

gercek kurallar (real rules), 68

gercek yargisal anlamu (true judicial
meaning), 183

gerekli kosuldur, 52
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global hukuk diizeninin etkililigi, 90
-orf ve adet i¢in, 134
-uluslararas1 hukuk icin, 147

gorecelilik (relativisme), 16

gramatikal yorum (interprétation
grammaticale), 166

Gray, John Chipman, 191

Gridel, Jean-Pierre, 176

grosso modo etkililik, 147

grosso modo mileyyidelendirilme, 48

Grundnorm, 74

Guastini, Riccardo, 72

giicliikler (contraintes), 200

giinliik hayattan 6rnekler (yorum konusun-
da), 154

Giiriz, Adnan, 167

——-H-I---

Hafizogullan, Zeki, 4, 5, 12, 30, 54, 61, 63

Hafizogullar, Zeki, Ceza Normu, 4

hakli savas (bellum justum), 142

hayvanlara kotii muamele, 32

hayvanlara verdigi emirler, 32

hayvanlarin cezalandirilmasi, 31

hazirlik calismalar (travaux
préparatoires), 168

Heck, Philipp, 170

Héraud, Guy, 48

hermenoétik (herméneutique), 154

hipotez, 75

Hoadly, Benjamin (Bangor Piskoposu), 191

hukuk bilimi “saf (pure)” olmali, 15

hukuk bilimi 6nermeleri, 30

hukuk dogmatigi, 2

hukuk diizenine aidiyeti, 43

hukuk felsefesi, 2, 10

hukuk hermenoétigi (legal hermeneutics),
154

hukuk normunun konusu insandir, 33

hukuk normu-6nerme olarak, 30

hukuk olgusuna degisik yaklagim
olanaklari, 1

hukuk olgusunun 6z, 2

hukuk sosyolojisi, 2

hukuk yaratici olay (fait créateur de droit),
131, 146
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hukuken anlamsiz normlar (normes

Jjuridiquement irrelevantes), 48
hukuk-hukuk bilimi farki, 15
hukuki acidan, 2
hukuki anayasa anlayis1 (conception

Jjuridique de la constitution), 200
hukuki realizm akimi, 63
hukukilik (juridicité), 41
hukukilik-orf ve adet, 129
hukukilik-uluslararas1 hukuk, 139
hukukun genel teorisi, 2-12

-amaglari, 9

-bicimselligi, 12

-¢alismalarinin gelisimi

-Batida, 6
-Tirkiye'de, 3

-genelligi, 9

-hukuk felsefesi ayrimi, 10

-inceleme konulari, 9

-tanimi, 8
hukukun pozitivist genel teorisi, 14
Hume kanunu (Hume's law), 15
hiikiimetin cumhuriyet¢i bi¢imi, 39
hiikiimsiizliik, 54
ideal gecerlilik (validita ideale), 55
ikincil normlar (normes secondaires), 50
ilkel toplumdan uygar topluma gecis, 149
ilmi tefsir (interprétation scientifique), 165
inclusione unius fit exclusio alterus, 176
indirgeyici yorum (interprétation

réductrice), 184
instrumentum, 26
interpretatio cessat in claris, 187
iptal (annulation), 106
iptal edilebilir (annulable), 109, 110
iptal edilebilirlilik (annulabilité), 106
irade islemi (acte de volonté), 191
iskandinav realizmi, 68
isaretin dil-dis1 karsilig1 (designatum), 153
iyi-kotiiniin dlciileri, 14
izin (permission), 39
e K-Lim--
kabul edilebilirlilik (acceptabilité), 80
kagt tizerindeki kurallar (paper rules), 68
Kalinowski, Georges, 168, 173, 177, 180
kamu hukuku miieyyideleri, 104

HUKUKUN GENEL TEORISINE GiRi$

kanunlarin anayasaya uygunlugu
denetlenebilir mi, 118
kanunun amaci (ratio legis), 171
kanunun metni, 186
kanunun ortak yapicisi (co-auteur de la
loi), 198
kavramci yorum metodu
(Begriffsjurisprudenz), 170
kavramlarin belirsizligi, 39
Kelsen, Hans, 8, 11, 17-21, 31, 34, 36-37,
43, 48, 51, 62, 72-77, 83, 84, 86, 92, 93
-aidiyet kriteri iizerine, 43
-anayasa yargist lizerine, 115-116
-gecerlilik kavramu izerine, 71-72
-gecersizlik, miieyyide, yargisal denetim
iizerine, 109-112
-gorecelilik tezi iizerine, 17
-hukuk felsefesi iizerine, 11
-hukukilik tizerine, 44
-metrukiyet lizerine, 134
-minimum etkililik {izerine, 83-85, 91-94
-miieyyidesiz hukuk normlar iizerine, 48
-normun konusu iizerine, 31-32
-normun koyucusu iizerine, 36-37
-otantik yorum {izerine, 192
-Orf ve adet iizerine, 132
-saflik iizerine, 21
-tabii hukuk teorisi iizerine, 60
-temel normun gegerliligi tizerine, 74-77
-uluslararasi hukuk iizerine, 141, 149
-Viyana Cevresi, 8
-yorum metotlari {izerine, 190
kesin gecerliligi (validité définitive), 113
kiyas (analogia, argumentum a pari,
argumentum a simili ad simile,
argumentum per anologiam), 172
kiyas yasagi-Tiirk Ceza Kanunu, 175
kiyas-Tiirk Bor¢lar Kanunu, 175
Kitab-1 Mukaddes, 31
kitaplardaki hukuk (law in books), 67
klasik yorum teorisi (théorie classique de
Dinterprétation), 161-184
konulmus normlar (normes posées), 73
konulmus normlarin gegerliligini (validité
des normes posées), 73
kullanan (user), 152



kurgu (fiction) (temel norm), 77

lafzi yorum metodu (interprétation
littérale), 166

lex imperfecta, 47

Llewellyn, Karl N., 68

ae=]VI-N---

maddi gecerlilik (validita materiale), 63

maddi varlik (existence matérielle), 25-
27, 106, 108, 138

maddi yokluk (inexistence matérielle), 107

mahkemeler tarafindan konulan
normlarin gecerliligi, 113

maiori ad minus, 180

mantik kurallari, 172

mantik¢1 pozitivizm (logical positivism), 8

mantiki yorum (interpretation logique), 169

Marbury v. Madison karar1 (ABD Yiiksek
Mahkemesi), 115

Marshall, John, 116

methum-u muhalefet (argumentum a
contrario), 176

mekanist anayasa anlayisi (conception
mécaniste de la constitution), 200

membership, 72

memursuz emir yoktur, 37

menfaatler i¢tihadi
(Interessenjurisprudenz), 170

mer'iyet, yiirlirlik (vigueur), 54

merkezilesmis hukuk diizenleri (ordres
Jjuridiques centralisés), 109

meta-etik gorecelilik, 16

metanormlar (métanormes), 50

metinler kendi kendilerini
yorumlayamazlar, 188

metrukiyet (désuétude, desuetudo), 53,
85,91

minimum etkililik, 91-97
-kavraminin belirsizligi, 92
-0rf ve adet hukukunun, 134
-uluslararasi1 hukukunun, 147

minori ad maius yolu, 180

misilleme, 142

Montesquieu, 161

Moore, George Edward, 17

muteberlik, 54

mutlak butlan, 103
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mutlak degerler, 62

miiessiriyet, 64

mieyyide (yaptirim, sanction), 42

miieyyide kriteri, 42

miieyyideler (gecerlilik kosullarina ayki-
riigin), 101-122

miieyyidesiz hukuk normlari sorunu, 47

negatif orf ve adet (coutume négative), 85,
134

nispi butlan, 104

non esse lex quae justa non ferit (adil ol-
mayan kanun, kanun degildir), 58

norm kelimesi, 27

norm kiyas1 (norm analogy), 175

norm, iist norma aykir ise, 108

norma, 27

normatif dil, 28

normatif diizenin hukukiliginin kriteri, 44

normatif gorecelilik, 16

normatiflik (normativité), 27
-orf ve adet hukukunda, 127
-uluslararasi hukukta, 138

normlarin baglayici oldugu inanci, 70

normlarin 6zgiil varlig (existence
spécifique des normes), 72

normun hukukiligi, 40

normun hukukiliginin kriteri, 41

normun konusu, 31

normun koyucusu, 36

normun minimum etkililigi, 91

normun tanimi, 27

e 0-0O---

objektivist aksiyoloji, 15

olan (Sein), 37

olgusal gecerlilik (validita fattuale), 63

olgusal yargilar (jugements de fait), 16

olmas1 gereken (Sollen), 31, 38

Opalek, Kazimierz, 17

ortak iyilik (bien commun), 57

ortak yapici (co-auteur), 198

Ost, Frangois, 55

otantik yorum (interprétation
authentique), 162, 192

oyun kurallari, 201

ogiit ve dilekler, 29

on kosullar (gecerliligin), 25-52
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-orf ve adetin gecerliliginin, 126
-uluslararas1 hukukun gegerliliginin, 137
on varsayim (présupposé), 76
onerme (proposition), 27
orf ve 4det hukukunun gecerliligi
sorunu, 123-136
-hukukiligi, 129
-instrumentum, 126
-maddi varlik, 126
-minimum etkililigi, 134
-normatiflik, 127
-6n kosullar, 126
-per quam kosul, 130
-sine qua non kosulu, 133
o0zel hukuk miieyyideleri, 103
ozgiil anlam (signification spécifique), 37
ozgiil varlik (existence spécifique), 73
---P-R---
Pasquier, Claude du, 170
Peczenik, Alexander, 25
per quam Kosul (gecerliligin), 89
-0rf ve adetin, 126, 130
-uluslararasi hukukun, 145
Perelman, Chaim, 168, 180, 181
Perrin, Jean-Francois, 43, 47, 64
post-pozitivistler, 79
post-pozitivizm, 79
pozitif bilimlerin elde ettigi basari, 7
pozitif normlar (normes positives), 73
pozitivist teori, 72
pozitivist teorisinin bilim anlayisi, 19
pozitivist-benzeri (quasi-positiviste), 76
psikolojik argiiman, 168
ratione legis stricta (kanunun anlaminin
acik ve kesin olmasi durumu), 182
realist yorum teorisi (théorie réaliste
de linterprétation), 185-213
-15181nda anayasanin yorumlanmasi, 195
-15181nda hukuk normlarinin
gecerliligi, sorunu 193
refah, 57
référé législatif, 163
Ross, Alf, 67, 68, 70, 81,
-Kelsen’i elestirmesi, 76
wa-S-T---
sacrificium intellectus, 61
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sagma sonuglarin diglanmasi argiimani
(argument apagogique), 181

saf (reine, pure), 15, 21

saflik, 21

sanat dili, 28

savas, 142

sayma, 176

Sein, 37

semiyotik, 151

siurlayici (limitative) sayma, 176

sine qua non kosullar (gecerliligin), 89
-0rf ve adet hukukunun, 133
-uluslararasi hukukun, 146

sistematik argiiman (argument
systématique), 182

sistematik yorum (interprétation
systématique), 169

sistemik gecerlilik (validité systémique), 80

sistemsel gecerlilik (validité systémique),
72

Sollen, 37, 38

somut tastyan (hamil, support), 26

sosyal dayanisma, 57

sosyolojik acidan, 2

sozlesme, 112

stricto sensu gegerlilik, 72

tabii akil, 14

tabii hukuk teorisi, 57-62
-aciklama, 57-59
-elestiri, 59-63

tabii safsata (naturalistic fallacy), 17

tanima (bilme) islemi (acte de
connaissance), 191

Tanr1’nin varligina atif, 60

tarih¢i hukuk okulu (Historische
Rechtschule), 170

tarihi yaklagim bicimi, 1

tarihi yorum (interprétation historique), 167

tasarruf argliman1 (argument économique),
182

tasviri gorecelilik, 16

tefsir karari, 164

teleolojik (amagsal, fonksiyonel) yorum
metodu, 171

teleolojik yontem, 171

temel norm (Grundnorm), 73-75



temel normun gegerliligi sorununu, 74
temel norm varsayimi, 75
teoria generale del diritto, 6
terminoloji-hukukun genel teorisi, 6
théorie générale du droit, 4, 6
tout court gegerlilik (validité tout court), 72
Troper, Michel, 35, 41, 42, 193, 196, 197
Tiirk anayasa mahkemesi, 201
-=-U-U---
uluslararasi hukukun gecerliligi sorunu,
137-150
-adem-i merkezi niteligi, 142
-hukukiligi sorunu, 140
-hukukiligi, 139
-maddi varligi, 138
-minimum etkililigi, 147
-miieyyidesi, 141-143
-normatifligi, 138
-per quam kosulunu, 145
-sine qua non kosulu, 146
-uyguladig cebir, 141
Uppsala felsefesi, 69
uygulamadaki hukuk (law in action), 67
uyum argiimant (argumentum a
coherentia), 181
ii¢ degisik gecerlilik anlayisi. 53- 87
ti¢ normatif fonksiyon, 38
tist norm (norm supérieure), 74
ist norma aykirt norm ve iglemlerin miiey-
yideleri, 102
---V-Y-Z---
vak’a kiyasi (case analogy), 175
validita, 54
Vanquickenborne, Marc, 194
varlik nedeni (raison d’étre), 173
varsayim-temel norm, 75
verici (sender), 152
Virally, Michel, 42
Visalberghi, Aldo, 30
Viyana Cevresi (Wiener Kreiss), 7
Wery, Francois, 8
Wroblewski, Jerzy, 17
yapici veya ortak yapici (auteur ou
co-auteur), 198
yapisal sorunlar, 12
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yaptirmal1 6nermeler ile bildirmeli 6nerme-
lerin farklari, 29

yaptirmali 6nermeler, 29

yarg: yorumu (kazai tefsir, interprétation
Judiciaire), 164

yargi¢ yapisi hukuk (judge-made law), 191

yargiclarin normatif ideolojisi, 70

yarginin merkezilesmis, 149

yasama organi tarafindan konulan normla-
rn gegerliligi, 114

yasama yorumu (tesrii tefsir,
interprétation législative), 162
-1831 Bel¢ika Anayasasi, m.28, 163
-1924 Tiirk Anayasasi, m.24, 164

yasama yorumu usillii (référé législatif), 163

yasayan hukuk (living law), 68

yetkilendirme (habilitation), 39

yok hiikmiinde (nul et de nul effet, nul et
non avenu), 104, 106, 110

yok hiikkmiinde sayma, 104

yoklugun tespiti davasi (recours en
déclaration de ’inexistence, recours en
constatation de nullité), 106

yokluk (inexistence), 106

yokluk kavraminin elestirisi, 106

yokluk tezi (degerlerin), 16

yokluk miieyyidesi, 103-104
-kamu hukukunda, 104
-6zel hukuk miieyyidesi, 103

yorum cesitleri, 162

yorumun kac¢inilmazlig, 187

yorum metotlari, 159

yorum sorunuyla ilgili giinliik hayattan or-
nekler, 154

yorumun yorumcuya bagli olmasi, 189

yorumcu, 152

yorumda kullanilan mantik kurallari,
172

yorumun konusu, 186

yontem bagdastirmacilifi (syncrétisme), 22

yiikiimliiliikler (obligations), 200

yiiriirliik (étre en vigueur), 54

zorlama diizeni (ordre de contrainte), 140

zorlama, 42 m



KIiTABIN BOLUMLERI
BIiRINCi KISIM: HUKUK NORMLARININ GECERLILIGI SORUNU
Birinci Boliim: Ug On Sorun: Gegerliligin On Kosullar
ikinei Boliim: Ug Degisik Hukuki Gegerlilik Anlayisi
Ugiincii Béliim: Gegerliligin Asil ve Ek Kosullan
Dérdiincii Béliim: Gecerlilik Kosullarina Aylkariligin Sonuglar: Gegersizlik
Besinci Boliim: Orf ve Adet Hukukunun Gegerliligi Sorunu
Altinc: Béliim: Uluslararas: Hukukun Gegerliligi Sorunu
iKINCI KISIM: HUKUK NORMLARININ YORUMU SORUNU
Birinci Boliim: Klasik Yorum Teorisi
ikinci Béliim: Realist Yorum Teorisi

Elinizde tuttugunuz bu kitabin ilk baskis1 1998 yilinda yapildi. 1998’den bu yana
tam 25 vl gecti. Stiphesiz bir kitabin ¢eyrek asir sonra ikinci bask: yapmas bir basa-
1 sayllamaz. Ancak bu kitabin benim icin degeri bir baska. Bu kitap benim yiiksek
lisans ve doktora tezlerimden sonra yaymnladigim ilk kitap. Ogretim tyeligi kariye-
rimde ilk kitabimin bu kitap olmasi cok da isabetli olmus. Boylece bir hukuk¢unun
¢alismalarinda ihtiyaci olan teorik alt yapiy1 bu kitapla olusturma imkamna elde et-
tim. Vakia, bu kitapta inceledigim kavramlar ve olusturdugum teorik gergeve, bana
diger calismalarimda da rehberlik etti.

Hukukun anayasa ve idare hukuku gibi diger alanlarinda yaptigim ¢alismalarda
karsilagtigim problemleri, hep bu kitapta inceledigim kavramlarin ve gelistirdigim
teorik gercevenin isiginda cézmeye calishm. Bu da biitiin calismalarima teorik ve
metodolojik bir tutarlihk ve kolaylik getirdi. Anayasa ve idare hukuku kitaplarim
eger Tiirk dokirininde bir etki yaratmissa, bu etki, s6z konusu kitaplarimin altinda
elinizde tuttugunuz Hukukun Genel Teorisine Giris bashkh bu kitabin bulunmasin-
dandir. Hukukun genel teorisi kavramlarina hakim olmasaydim, anayasa ve idare
hukuku kitap ve makalelerim su an dogurduklan etkiyi doguramayabilirlerdi.

iyi ki 6nce bu kitabi yazmus; iyi ki 6nce hukukun genel teorisi kavramlarin sin-
dirmigim; iyi ki anayasa ve idare hukuku calismadan énce hukukun genel teorisi
alaninda kendi teorimi, kendi bakig acimu oturtmusum. Bu sekilde hukuk yazarh-
na dogru bir yerden baglamaktan dolay1 kendimi ¢ok sansh addediyorum.

Hukukun genel teorisi, sliphesiz, hukuk biliminin temeli, onun evrensel &ziidiir.
Hukukun genel teorisi, hukuk biliminin en kalici, en eskimeyen yamdir. Genel teo-
ri, hukuk biliminin en entelektiiel kasmudir. Hep genel teori galismak istemisimdir.
Kitap yazarlifina hukukun genel teorisiyle baslamis olsam da bunu devam ettire-
medim. Meslek hayatimda anayasa ve idare hukuku calismak zorunda kaldim. Bu-
nun siiphesiz pek ¢ok nedeni var. iyi mi oldu, kot mii oldu bilmem, ama igimde
hep genel teori calisamamamn pismanhig ve hiizni var. K.G.

On Kapaktaki Heykel- Tustitia, Viyana Adalet Saray1 Salonu, Heykeltirag: Emanuel Pendl (1881).
Fotograf® © Hubertl / Wikimedia Commeons (https://commons wikimedia org/wiky/File: AT 50473 _
Justizpalast Wien, Tustitia - Emanuel Pendl 4318-HDR jpg) (Kesit alimmig ve diizenlenmistir).
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