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Ozet.- Tiirkiye’de yeni anayasa tartismalari siirekli giindemdedir. Ka-
naatimizce de tilkemizin yeni bir anayasaya ihtiyaci vardir. Ancak yeni ana-
yasa ne sekilde olusturulmali ve 6zellikle devletin hukuki niteligi nasil ta-
mmlanmalidir? Iste calisma, yeni anayasa ihtiyacim bu bakimdan bir deger-
lendirmeye tabi tutmaktadir. Bu baglamda asagida, oncelikle yeni anayasa-
dan ne anlagilmasi gerektigini inceledik. Ardindan anayasanin ihdasi siire-
cinde benimsenmesi gereken yonteme degindik. Nihai olarak, devletin yeni-
den anayasal yapilandirilmas: siirecinde dikkate alinmasi zaruri olan temel
ilkeleri vurguladik. Bu ¢alismada amacimiz, Tiirkiye’nin sivil, demokratik ve
ozgiirliik¢ii bir anayasaya olan ihtiyacini vurgulamaktir.
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Abstract: Turkey's Need for a New Constitution: An Evaluation of the
Method and Content of the Constitution to Be Established.- Discussions on
the new constitution in Turkey are constantly on the agenda. In our opinion,
our country needs a new constitution. However, how should the new consti-
tution be formed and how should the legal nature of the state be defined?
This study evaluates the need for a new constitution in this regard. In this
context, below, we first examined what should be understood from the new
constitution. Then, we touched on the method that should be adopted in the
process of creating the constitution. Finally, we have highlighted the basic
principles that must be taken into account in the process of constitutional re-
structuring of the state. Our aim in this study is to emphasize Turkey's need
for a civil, democratic and libertarian constitution.
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Giris

Tiirkiye’de hicbir anayasa izlenen yontem itibari ile sivil
demokratik oldugu sdylenemez. Bu anayasalarin yapiminda
yontem itibari ile 1921 Anayasasi icerik itibari ile 1961 Ana-
yasasi disarida tutulursa iilkemizin gercek anlamda gerek ya-
pilis yontemi gerek igerigi bakimindan demokratik hukuk
devleti ile uyumlu bir anayasaya sahip olmadig1 sdylenebilir.
Ciinkii anayasalar gercek anlamda toplumun farkli kesimle-
rini temsil eden, halk tarafindan serbestce sec¢ilmis kurucu
meclislerin elinden ¢ikmamigtir. Burada anayasalarin yapimi
ve icerigi lizerinde bir miizakere ve uzlasi ortam da s6z ko-
nusu olmamistir. Dolayisiyla neredeyse tiim anayasalarimiz

ve halihazirdaki 1982 Anayasasi demokratik anayasalarin
sahip olmasi gerektigi normlardan uzak kalmstir.

Ozellikle 1982 Anayasasi bu bakimdan siirekli bir tar-
tismanin odagindadir. Ciinkii Anayasa gerek yapilis yontemi
gerek muhtevasi itibariyle ¢agdas ¢ogulcu bir zemine sahip
degildir. Anayasa Ozgiirliikcli ve demokratik bir hiiviyete sa-
hip degildir

Zaten 1982 Anayasasi otoriter ve devlet merkezli bir
ideolojiye sahipti; 2017 Anayasa degisikligi ise bu otoriter
ruha ivme kazandiracak yetkilerle iktidar1 yiiriitme etrafinda
tekellestirmis ve tekillestirmistir. 1982 Anayasasi her haliyle
toplumsal mutabakat eseri olmaktan uzaktir. Cagdas anaya-
sacilik diisiincesinin aksine, devlet merkezli bir toplum ve
siyaset anlayisi 1982 Anayasasina halihazirda damgasmi
vurmaktadir.

Bir anayasay1 sivil ve demokratik yapan temel unsur o
anayasanin icerigi kadar yapilis yontemiyle de ilgilidir. Tiir-
kiye acil ve bu bakimlardan demokratik hukuk devleti ile
bagdasir yeni bir anayasaya ihtiya¢ duymaktadir. Fakat bu
yeni Anayasa, toplum i¢inde olabildigince genis bir konsen-
stisti yansitacak demokratik bir uzlagma yolu ile yapilmalidir.
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Anayasay1 yapan organ 6zgiir ve adil se¢imler sonucu belir-
lenmelidir. Yeni anayasa evrensel ilkeler dogrultusunda ya-
pilanmali ve halkin gercek anlamda sahiplendigi bir hiiviyet
tasimalidir. Bu yoOniiyle yeni anayasa, devlet¢i, vesayetci,
otoriter ve yasakci zihniyeti terk etmelidir.

Her seyden 6nce yeni Anayasa insan haklarma dayanma-
lidir, bireyi ve onun haklarini esas almalidir, bir devlet kiiltii
yaratmamalidir, toplumsal cesitliligi bir tehlike degil bir zen-
ginlik olarak gormelidir. Sonug¢ olarak anayasal demokrasi-
nin tiim kurumlar1 ve ilkeleri bu anayasada yer almalidir. Bu
da ancak kapsayici ve katilimci bir anayasa yapim yontemi
ile miimkiin gozitkkmektedir.

Bu baglamda asagida, oncelikle yeni anayasadan ne an-
lagilmas1 gerektigini inceledik. Ardindan anayasanin ihdasi
siirecinde benimsenmesi gereken yonteme degindik. Nihai
olarak, devletin yeniden anayasal yapilandirilmasi siirecinde
dikkate alinmasi zaruri olan temel ilkeleri vurguladik. Bu ca-
lismada amacimiz, Tirkiye’ nin sivil, demokratik ve 0zgiir-
liikk¢ii bir anayasaya olan ihtiyacini vurgulamaktir.

A. Kavram: “Yeni Anayasa”dan Ne Anlamamiz Ge-
rekir?

Oncelikle anayasa nedir? Buna bagl olarak, anayasacili-
gin ulastig1 asama karsisinda Tiirkiye’nin anayasal birikimi
ne konumdadir? Bu birbirine bagh iki soru bizi Tiirkiye’nin
“anayasal” konumu hakkinda bize ipucu verecektir. Ayni
zamanda bu, yeni anayasa talebimizden ne anlasilmasi ge-
rektigini ortaya koymak bakimindan bize yardimci olacaktur.

Anayasa, ¢okca sOylendigi gibi salt bir siyasal miihen-
dislik kurgusu degildir. Pozitif bir iist hukuk metni olan ana-
yasa, hukuk yoluyla siyasal olan1 tespit ve tayin etme bigi-
midir. Bunun sayesinde siyasal olanin teshisi ve gerektiginde
tadili gerceklestirilebilmektedir. Bu okumayla Tiirkiye’nin
anayasal birikimini inceledigimizde, anayasaciligin bir yanil-
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sama icerisinde oldugunu ve bunun neticesinde siyasal ola-
nin hukuk tespit ve tayin ettigini soyleyebiliriz. Zaten iilke-
mizde pek cok anayasal sorunun temelinde bu “pozitivist”
egemen hukuk tayin eder diisturu oldugunu vurgulamak ge-
rekir. Siyasal olanin bu sekilde hukuka 6ncelenmesi, Tiirki-
ye’de hukukun iistiinliigiinii de sorgulatir hale getirmektedir.
Hukukun istiinliigli ve baglayiciligi sorgulandiginda ise,
anayasal birikimimizin anayasaciliga bir ters dalga seklinde
ilerledigini ortaya koymaktadir.

Boyle olmakla, “biiyiilii parsdmen” anayasa lizerinde de-
rinlemesine diistinmenin Tiirkiye’de vaktinin geldigi kanaa-
tindeyiz. Anayasa kavram iizerine gerceklestirilebilecek ar-
keolojik bir kazida karsimiza devlet iktidar1 ve bunun bir
operatorii olarak siyasal iktidar kavrami ¢ikmaktadir. Anaya-
sallagmis bir devlette devlet iktidarinin operatorii olarak si-
yasal iktidar, iktidar1 biinyesinde tekillestirip tekellestirerek
siyasal muhalefetin yegane muhatabi1 olarak karsimiza cik-
maktadir. Devlette iktidar kurgusu bu sekilde olusturuldu-
gunda, anayasal olarak bir yandan neyin sinirlandirilmasi ge-
rektigi sorunu ¢oziilmekte, diger yandan sinirh iktidar for-
miiliinde haklara yonelik yeni talepler ileri siiriilebilmektedir.
Bu anayasal kurguda siyasal iktidar seffaf olarak
hesapverilebilirlik yetenegini haiz olmakta ve denge-denetim
de saglanabilmektedir.

Tiirkiye i¢in yeni anayasa (ab initio) kavramini, yeni bir
yapisal sartlar ve haklar sartinin ihdas edilmesi anlaminda
kullandigimizi hemen belirtelim. Yapisal sartlardan kastimiz,
devlet iktidarinin dagilimini bastan gerceklestirebilecek; ya-
sama, yliriitme ve yargi erklerini yeniden diizenleyebilecek
ve bunlarin yetki ve etki haritasin1 bu dogrultuda ¢izmek ola-
rak anlasilmalidir. Devlet kudretinin ve operator olan siyasal
iktidarm evrensel hukuk ilkeleri yoluyla yeniden tanziminin
gerekliligi, Tiirkiye’de anayasaciligin daha temel talebinin
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gerceklesmedigini ortaya koymamiz bakimindan dikkat ce-
kicidir.

Gercekten de, yeni anayasa yapimu siirecinde iilkemiz
anayasal kurgusunda her seyden once bir devlet iktidar so-
rununun oldugunu kabul etmemiz, erkler arasindaki denge-
sizlige dikkat cekmemiz elzem goziikmektedir. Bu sorun
yumagi ¢oziildiigiinde ancak buna bagh olarak gelisen haklar
sartin1 gerceklestirebiliriz. Yapisal sart1 gerceklestirmis yeni
anayasada haklar sartini, yani haklarin korunup giivenceye
baglanmasini konusabiliriz. Bu dogrultuda vurgulamak gere-
kir ki, glinlimiizde anayasaciligin geldigi nokta ¢oktan simnirl
iktidar fenomenini agmig, haklarin genislemesi ve gercekles-
tirmesi bahsine gecmistir. Iste yeni anayasadan kastimiz tam
da bu asamaya gecmek icin gerekli sartlarin saglanmasidir.
Yeni anayasa, bu anayasal konforu bize sagladig1 olciide
anayasacilik anlaminda bizatihi kendisel olarak mesru olur
ve anayasal kurgudaki gerek erklerin gerek kisilerin eylem
ve islemlerine mesruluk kaynagi saglar.

Su halde yeni anayasa, iktidar dagilimi ve yetki ve etki
haritasinin diizenlenmesi anlaminda yeni yapisal sartlar ve
haklar sart1 olarak yeniden belirlenmis anayasal haklar kii-
mesi demektir. Boyle olmakla yeni anayasa, bir hukuk mii-
hendisligi esliginde evrensel hukuk ilkelerinin benimsenme-
si, hukukun en iist diizeyde anayasal olarak iistiinliigiiniin ve
baglayiciliginin saglanmasi, hak ve ozgiirliiklerin garanti
edilmesi ve bunlar1 gergeklestiren bir garantdr kurum olarak
Anayasa Mahkemesinin roliiniin pekistirilmesi gibi talepleri
icermektedir. Dolayisiyla yeni anayasa, onsel olarak ozellikle
2017 Anayasa degisikligi ile deforme olma katsayisi artan
yasama, yliriitme ve yargi erkleri arasindaki iligkileri yeniden
diizenlemeyi; yiiriitmenin gii¢lendirilmesi egiliminden yii-
riitmenin iistiinliigiine geg¢is baglaminda yasanan “yasama-
sizlasmay1” diizeltmeyi saglayacaktir.
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Bu sekilde yeni anayasa kavramini belirledikten sonra
artik bunun yontem ve muhteva incelemesini derinlemesine
gerceklestirebiliriz.

B. Anayasa Yapiminda Yontem Sorunu: ‘“Siyasal
Esitlik” Uzerinden Denge Arayisi

Yeni bir anayasanin ihdasi siirecinde en cok tartigilacak
bir husus da yontem meselesidir. Bu husus, anayasa yapim
yonteminin siyasal ve hukuksal belirleyiciligi, dolayisiyla da
anayasanin mesrulugu sorunundan ileri gelmektedir. Gergek-
ten de, anayasa yapimimda yontem muhtevaya da samil ola-
bilecek etkiler ve mesruluk problemlerini giindeme getire-
bilmektedir.

Buradaki hassasiyet Tiirkiye s6z konusu olunca artarak
devam etmektedir. Su halde, karsilastirmali olarak anayasa
yapim yontemlerini tetkik etmek gerekir. Bu baglamda, ge-
listirilen literatiir ve pratigin cogunun artik anayasa yapim
siirecinin tasarmmmna odaklandigm gormekteyiz. Nitekim
Lerner ve Landau’nun belirttikleri gibi,> artik bir anayasa
yazma organinin se¢imi, boyle bir organin secilmesi i¢in se-
¢im veya diger kurallar, anayasa yapimina halkin katilim bi-
cimleri, bir anayasa yapim siirecini tetiklemek veya onayla-
mak i¢in referandumlarin kullanilmas: gibi sorular iizerine
kapsamli bir aragtirma soz konusudur. Bunlara demokratik
deneyimin paylagilmasi anlaminda ulus 6tesi aktorlerin rolii-
nii de eklemek miimkiindiir.

Anayasal tasarimda yontem, anayasal dayanakliligi, de-
mokratiklik degerini ve dolayisiyla mesrulugunu ilgilendir-
digi icin iizerinde ayrica durulmasi gereken bir alandir. Bu
alan, bu anlamda siireci ikna edici bir sekilde gerceklestir-
mek dogrultusunda tek bir yontem sunmasa da karsilagtirma-

2 Hanna Lerner ve David Landau, “Introduction to Comparative Constitution
Making: The State of the field”, icinde Comparative Constitution Making,
Ed. David Landau ve Hanna Lerner, Edward Elgar Publishing, Northampton
2019, 1-27, s. 8.
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1 anayasal deneyim bize yine de bazi veriler sunmaktadir.
Ancak biz burada 6zellikle Tiirkiye’de anayasa yapim siire-
cinde normatif® ilkeler ekseninde bir tartisma sunmayi daha
uygun gorilyoruz.

Bir anayasa olusturmak, kisitlamalar esliginde belirli il-
keler altinda se¢cimler yapmayi igerir. Cogu durumda, bunlar
kolektif secimlerdir, Solon gibi tek bir yasa koyucunun degil,
bir kurucu meclisin faaliyeti olarak belirir.* Ancak konu Tiir-
kiye olunca, hem bireysel anayasa yapicilarin amaglarini
hem de bunlarin toplu tercihler halinde bir araya getirilme
mekanizmalarmi1 da dikkate almaliyiz. Ciinkii cogunlukla
Tiirk anayasacilik birikiminde anayasa yapimi siyasal elitle-
rin belirli bir faaliyeti olarak goriilmektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye etnik, dinsel, ideolojik agilar-
dan “bSliinmiis toplum”™ mahiyetindedir. Toplumsal bu nite-
lik, siyasal olana da yansimakta ve hukuki talepler icermek-
tedir. Bugiinkii Tiirkiye’de siyasal olan, toplumsal olanla ko-
sut olarak ciddi derecede kutuplagsmis durumdadir. Siyasal
elitler 6zellikle ideolojik kosullandirmaya bagli olarak top-
lumsal tabanlarmi konsolide etmektedir. Daha sorunlu bir
durum ise, siyasal elitlerin kurguladig: polarizasyonun huku-
ki talepler icermesidir. SOyle ki, evrensel hukuk ilkeleri ve
bunlarin iistiinligii Tiirkiye’de bu sartlar altinda dahi bir bii-
tiin olarak tutan en temel faktordiir. Ortak bir deger olan hu-
kuk, bu bakimdan toplumun ¢imentosu islevini yerine getir-
mektedir. Ancak son zamanlarda, 6zellikle devletin hukuki
niteligi lizerinde —sozgelimi laiklik ilkesi gibi- gelistirilen
tartigmalar ideolojik taraflar arasinda ortaklik kuran hukuku
ve bunun istiinliigiinii zedelemektedir. Boyle olunca, yeni
anayasa yapim siirecinde yontem sorunu daha bir hassaslas-

3 Jon Elster, “Forces and Mechanisms in the Constitution-Making Process”, Duke
Law Journal, C. 45, 1995, 364-396, s. 365.

4 Elster, Forces and Mechanisms, s. 365.

> Kavram igin bkz. Arend Lijhpart, “Constitutional Design For Divided
Societies”, Journal of Democracy, C. 15, S. 2, 2004, s. 96-109.
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maktadir. Cilinkii yeni anayasa, ideolojik taraflar1 bir arada
tutan evrensel hukuk ilkelerine ve bunun baglayiciligma atif
yapmadan tekil ve tekel bir taraf tarafindan yapilirsa ve ideo-
lojik kosullandirma etrafinda hukuki talepler igerirse Tiirkiye
toplumunun en temel ortak degeri de islevsizlestirilmis olur.

Degindigimiz hassas durum ekseninde bu noktada ana-
yasa yapim yontemi olarak Onerecegimiz yontem katilimci
anayasa yapimudir. Demokratik niteligi haiz bu usulii ince-
lerken kisaca Giiney Afrika 6rnegi lizerinde durmak gerekir.
Ciinkii burada yeni yontemin hem diisiinsel temeli hem de
usulii hakkinda bize bazi veriler sunulmaktadir. Bir demokra-
tik yontem olan katilimci anayasa yapiminda temel fikir,
anayasacilig1 yalnizca sonuglara degil, ayn1 zamanda siirecin
tamamina da uygulamaktir. Yontem genel itibariyle su temel
ogeleri icerir:°

a. 1ki asamal1 bir siire¢ ve ilk anayasanmn yapiminn ikincisi-
nin yapimini diizenledigi ve bagladig: iki anayasa yapimi.
(Giiney Afrika gecici Anayasasinin iinlii 34 Ilkesi gibi asli
sinirlar, yeni siirecin evrensel degil, benzersiz 6zellikleri-
dir.)

b. 1Ilk anayasanin yapilmasina yol acan yuvarlak masa miiza-
kereleri olmaktadir. Burada Onemli olan isim (Ornegin
Gliney Afrika'da, Cok Tarafli Miizakere Forumu ve
CODESA) degil, yerini alan bu organlarin goreceli kapsa-
yiciligidir. Se¢im mesruiyetini talep etmezler ve edemez-
ler. Mesgruiyetleri, cok sesli veya cogulcu sivil toplum
temsiliyetine dayanir.

c. Gegis boyunca yasal siireklilige vurgu yapilmaktadir. Bu
siirekliligin merkezinde, eski bir rejimin parlamenter ku-
rumlarinin, eski bir degisiklik kuralina gére, gecici anaya-
sa da dahil olmak iizere, ilk degisiklikleri onaylamadaki
resmi rolii (aslinda kesinlikle resmi rolii) s6z konusudur.

® Andrew Arato, “Post-Sovereign Constitution-Making in Hungary: After
Success, Partial Failure, and Now What?”, SAJHR, C. 26, 2010, 19-44, s. 20-
21.



TURKIYE’NIN YENI ANAYASA [HTiYACI 9

d. Genellikle gecici anayasalar tarafindan olusturulan anaya-
sa mahkemelerinin, ilk veya gecici anayasalar tarafindan
sart kosulan usule iligskin (Giiney Afrika'da da esasa ilis-
kin) sinirlamalar1 denetlemedeki 6nemli rolii 6nem ihtiva
etmektedir. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin nihai
Anayasay1 onaylamay1 (bdylece yiiriirlikten kaldiran) ilk
reddetmesi bu acidan olaganiistiiydii, ancak yontemin te-
mel mantigina uygundu.

e. Ikinci ve nihai anayasamin hazirlanmasinda demokratik
olarak secilmis bir meclisin merkezi roliine de deginmek
gerekir. Bu meclis, bagli oldugu gecici anayasanin sinir-
lamalar1 g6z oniine alindiginda, klasik Avrupa tipi kurucu
meclisten farklidir, fakat ayn1 zamanda 1787-88 Amerikan
Sozlesmelerinin yalnizca onaylayici roliinden de farklidir
(ikincisi kabul edebilir veya reddedebilir, ancak taslak ha-
zirlama siirecine katkida bulunamamaigstir). Giiney Afrika'-
da 'Kurucu Meclis' yerine 'Anayasa Meclisi' isminin se-
cilmesi 6zellikle dikkat cekicidir.

Katilimc1 anayasa yapimi, Tiirkiye’de anayasacilik ekse-
ninde “ortaklik¢ilik” saglamak acisindan elzem goziikmekte-
dir. Burada anayasacilik, yeni anayasanin mesruluk temelle-
rini olustururken, ortaklik¢ilik 6zellikle tiim ideolojik grupla-
rin menfaatlerini garanti etmek bakimindan onem ihtiva et-
mektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye icin ilke ve kurumlariyla bir biitiin
olarak anayasa yapiminda onsel bir sart diye diisiindiiglimiiz
“ortaklik demokrasisi” modelini onermekteyiz. Ortaklik de-
mokrasisi bize ¢ok frakli bir pencere agmaktadir. Gergcekten
de, bireylerin aralarinda anlagmazliklar olsa dahi, tipki bir
ortakliktaki gibi, birbirlerinin ¢ikarini gdzeterek kararlar al-
masint saglayan sartlar iizerinde diisinmemiz gerekir.
Dworkin, bu dogrultuda su ii¢ sart: ileri siirmektedir:’ a. flk
olarak, yurttaslar siyasal karar alim siirecine dahil olmali ve
esit s0z hakkina sahip olabilmelidir. Bu, yurttaslarin yalnizca

7 Ronald Dworkin, “Siyasal Anayasamn Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargist
Dergisi, C. 28, 2011, 27-39, s. 29-30.
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esit oy hakkina sahip olmalarinimn 6tesindedir. Buna gore,
hicbir yurttas sirf diisiinceleri rahatsiz edici oldugu i¢in siya-
sal karar alim siirecinden dislanmamalidir. b. ikinci olarak,
esit 0zen ilkesinden soz etmek gerekir. Burada herkesin kisi-
sel var olus sartlar1 ortak karar alim siirecinde gozetilmelidir.
Bu anlamda ortak karar, yalnizca ¢ogunlugun degil herkesin
menfaati dikkate alinarak olusturulmalidir. Uciincii olarak
ise, bireylerin onurunu korumak amaciyla, yalnizca kendile-
rinin karar vermesi gereken konularda ¢ogunluk tarafindan
herhangi bir sekilde karar alinmamasini ngdrmektedir.

Tiim bunlar gergeklestiginde anayasa yapiminda artik
“siyasal esitlik” iizerinde kafa yorabiliriz. Siyasal esitlik de-
nilince de “esit oy” ve “esit niifuz” arasinda bir ayrim yap-
mak gerekir. Soyle ki, esit oy oylarin esit sayilmasi anlamina
gelmektedir. Siyasal niifuz ise, diger bireyleri etkileme gii-
clinii ifade eder. Dworkin’in belirttigi tizere, “baska insanlar1
etkileme giiclimiiz, bagka herhangi birinin siyasal niifuzu ile
aym seviyede olmalidir ki siyasal esitlik anlam kazansin”.®
Bu yoniiyle siyasal niifuzun esit oy ilkesine farkli bir bakis
acisint sundugunu ve anayasa yapim siirecinde ortaklar ara-
sinda bir denge saglamasi agisindan gerekli oldugunu soyle-
yebiliriz. Ciinkil siyasal esitlik, sayilar1 degil, statiiyli dikkate
alir. Siyasal esitlik ancak bireylerin esit soz hakkma sahip
oldugu, anayasa yapim siirecinde herkesin ¢ikarmin esit bir
bicimde gozetildigi ve kisisel onurla bagdagmayan ortak ka-
rarlarin dayatilmadig: bir ortamda gerceklik kazanabilir.”

C. Yeni Anayasada Yapisal Sartlar: Sorunlar ve
Oneriler

Anayasaciligim ulasti@1 anlam bakimmdan anayasa her
ne kadar haklar sartina yonelik somut ¢oziimler gerektirse
de, Tiirkiye acisindan yapisal sartlara yonelik ihtilafin daha

8 Dworkin, a.g.e., s. 37.
o Dworkin, a.g.e., s. 39.
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yiiksek seviyede seyretmesi bizi ister istemez devlet iktidari-
nin dagilimi ve bunun kodlar iizerinde daha cok diisiinme-
mizi talep etmektedir.

Mevcut 1982 Anayasasmin 2. maddesine gore “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢ili-
gine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” Boyle ol-
makla birlikte, 6zellikle 2017 Anayasa degisikliginin Devle-
tin lizerinde temellendigi bu onemli ilkeleri islevsiz kilabile-
cek diizenlemeler icerdigini soyleyebiliriz. $imdi bunlar1 ki-
saca inceleyelim.

1. iktidar Dagiim: Erkler Ayrihg

Erkler ayrilig1 ilkesi, modern bir devletin yasal ve anaya-
sal diizenlemelerini degerlendirmek i¢in tasavvur edilen si-
yasi bir ilkenin Otesindedir. Peki, erkler ayriligi ilkesinin
anayasacilik bakimindan ve yeni anayasa tasariminda bu
denli 6nemli bir faktor olmasinin sebebi nedir? Bu soru, bizi
kacimilmaz olarak erkler ayriligma bagl iki esash ilkeye go-
tiiriir.'® Ik olarak “giiciin bolinmesi ilkesi” séz konusudur
ki, bu da siyasal giiciin herhangi bir kisi, grup veya kurumun
elinde asir1 yogunlugundan kaginmamiz i¢in bize yol goste-
rir. Tkinci olarak ise, “kontroller ve dengeler ilkesi”dir ki, bu
da herhangi bir gii¢ tarafindan yetki kullaniminin, diger gii¢
sahipleri tarafindan giiciin kullanilmasiyla dengelenmesi ve
kontrol edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Boyle olmakla birlikte karsilagtirmali anayasa mithendis-
liginde erkler ayriigi ilkesinin islevsizlestigini sOylemek
miimkiindiir. Bunun temel sebebi ise yiiriitme erkine taninan
giiclendirme egiliminin {iistiinliik olgusuna gecis yapmasidir.
En azindan karsilastirmali anayasa hukukunda, Posner ve

19 Bkz. Jeremy Waldron, “Seperation of Powers in Thought and Practice?”, Bos-
ton College Law Review, C. 54, 2013, 433-468, s. 433.
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Vermeule’nin belirttikler: gibi, “Erkler ayriligi, zayiflamis
bir yashliktan muzdarip olabilir, ancak se¢im demokrasisi
canli ve iyi durumdadir”.'" Tiirkiye acisindan ise, buradaki
her iki durumun da tartismali oldugu sdylenebilir. Bu tartis-
mal1 durumlar 6zellikle 2017 Anayasa degisikligi ile somut-
lagmustir. Soyle ki, Anayasa degisikliginin kurucu iktidari,
ozellikle baskanlik sistemi ekseninde Anayasayr yapilandir-
mak istediklerini soylemis olsalar da, varilan sonucta mevcut
hiikiimet sisteminin baskanlik sistemiyle dogrudan bir ilgisi-
nin olmadigini ancak baskanlik sisteminden miilhem bir sis-
tem oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii burada, her seyden 6nce
erklerin sert ayrilig1 degil, yiiriitme etrafinda erklerin birles-
mesi soz konusudur. Vurgulayalim ki, bagkanlik sisteminde
baskan yasamay1 feshedemez, yasama da baskanlik se¢imle-
rini yenileyemez. Oysa ki, mevcut sistemde bu durum 6ngo-
riilmiistiir. Secimlerin ayn1 giin yapilmasi da bu savi'® pekis-
tirmektedir.

Erkler ayriligi ilkesinin saglanmadigi, haklar sartinin
gerceklestirilmedigi bir metin anayasa degildir. Bu tiir bir
metin olsa olsa “gOriiniiste anayasa” (fagade constitution)
olur."” fste, yeni anayasa yapim siirecinde Tiirkiye 6niinde
bekleyen en temel sorun bu tiir bir metnin ortaya konulmasi
thtimalidir. Dolayisiyla ister parlamenter hiikiimet sistemi ol-
sun ister bagkanlik sistemi olsun dikkatle olusturulmasi ge-
reken Onsel olarak erkler ayriliginin insasi1 ve bu dogrultuda
kontrol ve dengenin gerceklestirilmesidir.

2. Hukuk Devleti

Hukuk devleti, anayasa miihendisliginde dikkate alinma-
s1 gereken temel ilkeler manzumesinden biridir. Bu husus,

" Eric A. Posner ve Adrian Vermeule, The Executive Unnound, Oxford
University Press, New York 2010, s. 208.

12 Ayrica bkz. Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayrihg, Elveda Anayasa”,
https://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v1.pdf, s. 2, erisim 13.08.2021.

13 Bkz. Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The
American Political Science Review, C. 56, S. 4, 1962, 853-864, s. 861.
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hukuk devleti ilkesinin devletin hukuki mahiyetinin belirle-
yici kapasitesinden ileri gelmektedir. Bu yoniiyle hukuk dev-
leti ilkesi devleti yapisal olarak tiim birimleriyle kusatir. Hu-
kuk devleti ilkesi sayesinde ancak anayasadan soz edilebilir.
Soyle ki, hukuk devleti ilkesi olmazsa yani hukuk devlete
egemen olmazsa, siyasal olan1 belirlemezse zaten daha bas-
tan sinirh iktidar fenomeni s6z konusu olmaz ve haklar sart1
saglanamaz.

Hukuk devleti denilince her seyden 6nce hukukun iistiin-
liigti ilkesi vurgulanmaktadir. Hukukun iistiinliigii ilkesi 6zet-
le, su bes unsuru vurgulamaktadlr:14

a. lIk unsur, yasal kurallarin, standartlarin veya ilkelerin in-
sanlara islerinin yliiriitiilmesinde rehberlik etme kapasite-
sidir. Insanlar yasay1 anlamali ve ona uymalidr.

b. Hukuk Devletinin ikinci unsuru etkinliktir. Yasa aslinda
insanlara rehberlik etmelidir, en azindan c¢ogunlukla.
Joseph Raz'in ifadesiyle, "insanlar kanunla yonetilmeli ve
ona uymalidir”.

c. Uglincii unsur istikrardir. Kanun, zaman iginde planlamay1
ve koordineli eylemi kolaylastirmak icin makul dl¢iide is-
tikrarlt olmalidr.

d. Hukukun Ustiinliigiiniin dérdiincii unsuru, yasal otoritenin
tistiinliigiidiir. Kanun, yargiclar da dahil olmak iizere me-
murlar1 ve siradan vatandaslar1 yonetmelidir.

e. Son unsur, tarafsiz adaletin araclarini icerir. Mahkemeler
yasayl uygulamak icin hazir olmal ve adil prosediirler
uygulamalidir.

Bununla birlikte hukuk devleti ilkesinin en temel getiri-
lerinden birisinin de yarginin bagimsizligi oldugu sdylenebi-
lir. Platon'dan Aristoteles'e, Montesquieu'dan Amerikan bile-
senlerine kadar demokratik teori, devlet giiciiniin birbirini
dengeleyen ii¢ kol arasinda boliindiigiinii ileri siirmiistiir. Bu
kollardan biri de yargi erkidir. Demokratik teori, bu giicler-

4 Richard H. Fallon, Jr., “The Rule of Law as a Concept in Constitutional
Discourse”, Columbia Law Review, C. 97, S. 1, 1997, 1-56, s. 8-9.
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den birinin yasama ve digerinin yonetmesine karsin, yasama
ve ylriitme tarafindan islenen asiriliklar1 onaylamanin yargi-
nin rolii oldugunu da ileri siirer. Bunu yaparken, yargi de-
mokrasinin korunmasima yardime1 olur. Erkler ayrilig: ilke-
sinden 6nemli sosyal sonuglar ¢ikar:'" Birincisi, bir giiciin
digerlerini etkili bir sekilde kontrol edebilmesi icin ikinci-
sinden 6zerk olmas1 gerekir. Dolayisiyla, demokratik bir top-
lumda yarginm etkinligi, onun yiiriitme ve yasama organla-
rindan bagmmsiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ikincisi,
amaclar1 yiiriitme veya yasama araciligiyla siyasi giiciin
kontroliinii ele gecirmek olan kisileri belirleyen sey siyaset
oldugundan, bundan, yargi mensuplarinin siyasi iktidardan
bagisikliklarim1 garanti altina almak icin apolitik olmalari,
partizan olmamalar1 gerektigi sonucu ¢ikar.

Mevcut anayasal kurguya gelirsek, 2017 Anayasa degi-
sikligi ile birlikte Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi kaldirilmistir. Bunun zorunlu bir sonucu olarak
s0z konusu bu mahkemelerden olusan iiyelikler son bulmus
17 tiyesi bulunan Anayasa Mahkemesinin iiye sayist 15’e in-
dirilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu yeniden yapi-
landirilmasinda yetki ve etki bakimindan TBMM’den ziyade
yiirlitmenin basi olan Cumhurbagkanina agirlik verilmistir.

Buna gore Cumhurbagkan1 Yiiksek Mahkeme iiyelerinin
12’sini dogrudan ve dolayli olarak segebilecek geri kalan
tiyeler ise TBMM tarafindan segilecektir. 12 iiyeden 4’iiniin
secimi, gercek anlamiyla Cumhurbagkaninin iradi takdirine
birakilmisken, geriye kalan 8 iiye ise Yargitay, Danistay ve
Yiiksekogretim Kurulunun gosterecegi adaylarla dolayli ola-
rak Cumhurbaskan1 tarafindan belirlenecektir. Fakat unut-
mamak gerekir ki Yargitay tiyelerinin tamami1 HSK tarafin-
dan segilecektir. Keza Danistay iiyelerinin dortte iicii HSK,

1% Nibaldo H. Galleguillos, “Check and Balances in New Democracies”, Latin
American Studies Association, Guadalajara Mexico, April 17-19 1997, 1-31,
s. 2-3.
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dortte biri ise Cumhurbagkan tarafindan secilecektir. Dola-
yistyla esasinda burada Cumhurbaskanimnin HSK olusumun-
daki etkisi dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesine 12 iiye
secimi bakimindan dolayl bir etkisinden soz etmek bile tam
anlamiyla miimkiin degildir.'® HSK iizerindeki Cumhurbas-
kanmnin yetki ve etkisi biraz asagida incelenecektir.

Goriildiigti gibi Anayasa Mahkemesine iiye se¢ciminde 3
tiyeyi belirleyebilen Meclis, bundan dolay1 bir anlamda ya-
sama karsisinda yiiriitmenin ustiinliigiinii ortaya koymakta-
dir. Ciinkii TBMM Yiiksek Mahkemenin liye kompozisyo-
nunda ancak beste birlik bir etki alanina sahiptir. Parti genel
baskani olabilen Cumhurbaskaninin secimi ile Meclis se¢cim-
lerinin es zamanli yapilmasinin da gosterdigi gibi amag
Cumhurbaskani-Meclis ahengini saglamak oldugundan esa-
sinda Cumhurbagkan1 bu yiizden Meclis tarafinca belirlenen
3 liye lizerinde de dolayl bir etkiye sahip olmaktadir. Boyle
olunca millet iradesinin temel tecelli edis yeri olan Meclis’in
Cumhurbaskan1  karsisinda  pasiflestirildigini = sdylemek
miimkiindiir.

¢ Venedik Komisyonunun bu baglamdaki raporu aynen soyledir: “HSK iiyeleri-
nin atanma usuliiyle ilgili degisiklikler, Anayasa Mahkemesinde genis yanki
bulacaktir. Yargitay ve Danistay iiyelerinin secilmesinden HSK mesuldiir.
Her iki mahkemenin de atamalart yapan Cumhurbaskanina her bir pozisyon
icin tic aday gondermek suretiyle Anayasa Mahkemesinin iki iiyesini se¢cme
hakki vardir. Bu suretle, Yiiriitmenin Anayasa Mahkemesi iizerindeki niifuzu
artmaktadr. Aksine Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kuruluna kanun hiik-
miinde kararname ¢ikarma yetkisi veren kanunlar: su anda oldugu gibi de-
netleme olasihigim yitirecektir. Soz konusu degisiklikler kapsaminda Cum-
hurbaskaninin herhangi bir kanunun kendisine yetki vermesine ihtiyact olma-
yacaktir. Bu degisiklikler, Cumhurbaskanliginin yasama faaliyetlerinin sinir-
larimi, kanunlarin kanun hiikmiinde kararnamelerin resmi olarak iizerinde
olmasiyla tammlasa da Anayasa Mahkemesine, bu baglamda ortaya ¢ikmast
kaginilmaz olan ihtilaflar konusunda sarih bir karar verme yetkisi verilme-
migstir. Dolayisiyla soz konusu degisikliklerin Anayasa Mahkemesi iizerindeki
etkisi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Askeri Yargitay'in kaldirimasim
miiteakiben Anayasa Mahkemesinin on yedi yerine on bes iiyeden kurulmasi
hakkinda 146’ inct Maddede yapilan degisikligin resmi simrlant disina ¢ika-
caktir.” Venedik Komisyonu,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-
3/13.pdf, erisim 8.11.2020.
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Bununla birlikte yukarida degindigimiz gibi HSK Yargi-
tay iiyelerinin tamamini, Danigtay tiyelerinin ise dortte ti¢iinii
secmektedir. Danistay iiyelerinin dortte biri ise, Anayasanin
m. 153/3 geregince, nitelikleri kanunda belirtilenler arasin-
dan ve dogrudan Cumhurbaskan: tarafindan secilmektedir.
Boyle olunca, Cumhurbagkaninin yargi iizerindeki tahakkii-
miinii ortaya koymak adina, yiiksek yargi iizerinde bu denli
etkin konumda olan HSK’nin iiye kompozisyonunu ayrica
incelemek gerekir.

Mevcut anayasal diizene gore HSK, 13 iiyeden ve iki da-
ireden tesekkiil etmektedir (m. 159/2). 2017 Anayasa degi-
sikliginden Once adi1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
olan HSK’nm olusumu Kurul iiyelerinin yargiclarin kendi
esitleri arasindan sectikleri iiyelerden tesekkiil eden sekil-
deydi. Ancak bu diistur terk edilmis ve atama ve se¢cme yet-
kisi iki siyasal organ olarak Cumhurbaskani ve TBMM’ye
devredilmistir. Her seyden once belirtmek gerekir ki, bu Ku-
rulun dogal iiyeleri olan Adalet Bakani (ayn1 zamanda Kurul
baskani) ve Adalet Bakanligi Miistesar1 (Cumhurbaskan ta-
rafindan belirlenen bakan yardimcisi) Cumhurbagkan: tara-
findan secilmektedir. Adalet Bakanini ve bakan yardimcila-
rm se¢me yetkisi tamamen Cumhurbaskanma aittir. Yine
Kurulun dort iiyesi, birinci sinif olan adli yargic ve savcilar
(3 iiye) ile idari yargi¢c ve savcilar (1 iiye) arasindan tama-
men Cumhurbagkanmin takdiri ile se¢ilmektedir. Bu bag-
lamda, Kurulun 6 iiyesi Cumhurbaskaninin tek basina kul-
landig1 irade ile belirlenmektedir. Diger taraftan kalan 7 iiye
ise TBMM tarafindan nitelikli ¢ogunluk ile secilmektedir.
Karma Komisyonda ve Meclis Genel Kurulunda iicte iki,
sonraki agsamada beste iic ¢cogunluk saglanmadigir durumda,
en ¢ok oy alan iki aday arasindan ad ¢ekme usulii uygulan-
maktadr."”

"7 Doktrinde Esen’in belirttigi gibi, burada en cok oy alan iki aday arasinda ad
¢cekme usuliiniin uygulanmasi yonteminin, demokrasinin temel ilkelerinden
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Ozetle, 2017 Anayasa degisikligi gelistirilen anayasal
kurgu hukuk devleti ve dolayisiyla yarginin bagimsizlig1 ve
tarafsizlig1 tizerinde ciddi tartigmalar beraberinde getirmistir.
Yargi erki, yalnizca erkler arasinda ongoriilen basit bir erk
degildir; aksine gerceklestirdigi denetimle erkler arasinda
kontrol ve dengeyi saglamaktadir. Mevcut anayasal diizende
basta Anayasa Mahkemesi olmak lizere list yarginin yapisal
kurgusu sorunludur. Boyle olmakla, derece mahkemelerine
de bu sorun yansimaktadir. Yeni anayasada iizerinde en c¢ok
durulmas: gereken alanlardan biri de yarginin bagimsizligini
ve tarafsizligini olusturmaktir. Bu anlamda, 6zellikle iist yar-
gmin yapisal olusumu yeniden diizenlenmelidir. Anayasa
Mahkemesinin anayasal konumu giiclendirilmeli, HSK’nin
olusumu demokratik hukuk devletine uygun hale getirilmeli-
dir.

3. Demokratik Devlet

Demokratik ilke ve kurumlarin iilkemizde heniiz tam an-
lamiyla yerlesmedigini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla
Tiirkiye acisindan demokrasi, halen gokyiiziinde bir ideal
olarak kalmaya devam etmektedir. Ancak Tiirkiye’ye bakil-
diginda, toplumun demokrasiye heniiz hazir olmadigini soy-
lemek basit bir ¢ikarim olacaktir. Ne var ki siyasal elitler,
Tiirkiye’de halkin demokratik bilincini sorgulamakta, iktidar

biri olan secim ilkesiyle bagdasmamaktadir. Hal bdyle olunca, Esen, bu du-
rumun elestiriye agik oldugunu, demokratik bir sistemde ad ¢ekme usuliiniin
ancak ayn1 oyu almis adaylar arasinda uygulanabilir oldugunu, hatta 6nceden
belirlenmis nitelikleri tagiyan biitiin adaylar arasinda yapilacak ad ¢ekme
yontemiyle bir makamin belirlenmesinin bile adaylarin ayn1 konum ve kosul-
lar altinda bulunmasi nedeniyle demokrasi ilkesiyle bagdasabileceginin ileri
siiriilebilecegini, buna karsilik, yapilan bir oylama sonucunda yeterince oy
alamamus iki aday arasinda yapilacak ad ¢ekme usulityle iiyeligin belirlenme-
si, Ozellikle iki adayin aldig1 oy bakimindan biiyiik fark olmasi ve ad ¢cekme-
den daha az oy alanin ¢ikmasi durumunda mesruiyet sorunun ortaya ¢ikaca-
gin1, boyle bir yontemin demokrasinin en temel ilkelerinden biri olan se¢im
ilkesiyle de kolay bagdagmayacagim belirtmektedir. Selin Esen, “2016 Ana-
yasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 4,
2016,45-73, s. 67. Aryica bkz. Mustafa Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustﬁnlﬁgﬁ,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 167.
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pratiklerinin goriindiigiinden daha demokratik oldugunu sa-
vunmakta'® ve ozellikle de muhalefetin yozlagsmis ve anti-
demokratik oldugunu ileri siirmektedirler. Hal bdyle olunca,
demokrasinin diisiinsel temeli iizerinde biraz durmak gerekir.

Demokrasi, Beetham’in da belirttigi iizere,19 belirli temel
ilkelerle ve bu ilkelerin gergeklestirildigi bir dizi kurum ve
uygulamayla tanimlanir. Baslangi¢c noktasi, insan haklar1 gi-
bi, bireyin onurudur. Bununla birlikte, demokrasinin ayni
zamanda belirli bir odak noktas1 s6z konusudur ki, bu da bir
biitiin olarak herhangi bir grup, birlik veya toplum icin kural-
lar ve politikalar hakkinda karar verme ve yalnizca hak ve
sorumluluklarm tasiyicilar: olarak degil, ayn1 zamanda aktif
olarak da farkl bir vatandas anlayisini ortaya koymaktadir.
Demokrasinin temel ilkeleri, halkin kamu kararlar1 ve karar
vericiler lizerinde kontrol edici bir etkiye sahip olma hakkina
sahip olmas1 ve bu tiir kararlar baglaminda esit sayg1 ve esit
degerde muamele gormeleridir. Bunlar, kisaca, sirasiyla halk
denetimi ve siyasal esitlik ilkeleri olarak adlandirilabilir.

2017 Anayasa degisikligi sonrast mevcut anayasal diize-
nin bir demokratiklik niteligi sorunu bulundugunu sdylenebi-
lir. Cumhurbagkani ve Meclis se¢imlerin ayn1 giin yapilmasi,
Cumhurbagkaninin  partili olabilmesi, Cumhurbaskanina
Meclisi se¢ime gotiirebilmesi, Cumhurbaskaninin olaganiistii
hale karar veren egemen olmasi, yargi organinin olusumunda
Cumhurbagkaninin oldukca belirleyici kilinmasi, Cumbhur-
baskaninin Cumhurbagkanligr Kararnamesi ile hukuk ihdasi
rejimine ortak olmasi; tiim bu nedenlerle yasama organinin
islevsizlesmesi ve hatta “yasamasizlasma™® gercegi ile kar-

'8 Shapiro bunu &zellikle otoriter yonetimler icin vurgulamaktadir. Bkz. Ian
Shapiro, The State of Democratic Theory, Princeton University Press,
Princeton ve Oxford 2003, s. 1.

¥ David Beetham, “Democracy: Key Principles, Institutions and Problesms”,
icinde Democracy: Its Principles and Achievement, Inter-Parliamentary
Union, Geneva 1998, 21-30, s. 21.

% Bu konuda bir ¢alisma icin bkz. Biilent Yiicel, “Cumhurbagkanligi Kararname-
si Hakkinda Bir Siyasal Niteleme: ‘Yasamasizlagma’ Siirecinin Son Halkas1”,
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silagilmas1 yukaridaki sava destek ciktilaridir. Siyasal iktida-
rin yiiriitme erkinden yasama erkine aktarilmasi demokratik-
lesmenin ilk asamasini temsil etmektedir. Tiirkiye mevcut
anayasal diizeniyle demokrasi sonrasi ilke ve kurum sorunla-
rim gerceklestirmek bir yana, s6z konusu bu ilk agsamadan da
geri donmiistiir.

Yukarida vurguladigimiz basta erkler ayrilig1 olmak iize-
re tiim ilkeler, devletin yapilanmasinda ve demokratik hukuk
devleti haline gelmesinde hayati bir rol oynamaktadir. Devle-
tin bu ilkeler ¢cercevesinde yeniden yapilandirilmasi, “ortak-
lik demokrasisi” haline getirilmesi 6zellikle ideolojik olarak
polarize olmus toplumun ortak hukuki ilkeler manzumesi et-
rafinda birlesmesini saglayacaktir.

4. Ozel Bir inceleme: Laiklik

Din-devlet iliskisi heniiz modern hukuk tarafindan ¢o-
ziimlenebilmis degildir. Gelinen noktada ise, dinsellik, ideo-
lojik bir form olarak toplumsal taban olmaktan ¢ikmak iste-
mekte, hukuki talepler One siirmektedir. ~Bu noktada
Sajo’nun su tespitleri ilgi cekicidir:*' “Bugiin anayasal dii-
zenlemeler, goriiniirde kamusal alant yeniden fethetme ama-
cina sahip yeni giiclii din bicimlerinin meydan okumasiyla
karst karsiyadir. Bu hareketlerin stratejileri, tipik olarak,
ilahi emri dayatmak amaciyla demokratik olarak elde edilen
bir yasama diizeninin devralinmasinin anayasal olarak siip-
heli olmadigini savunarak dini anayasa hukukuna sokmak
icin tasarlanmis Truva atlarim icerir. Anayasacilik, dinin 6z-
giirce uygulanmasi ve cogulculuk acisindan sunuldugunda,
giiclii dinin belirli iddialarina karst savunmasiz goriiniiyor.
Daha saglam bir anayasal laiklik teorisine dogru ilk adim

Kamu Hukuk¢ular Platformu,
https://kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/bylent_yycel.pdf, 1-41, s. 22
vd. erisim 15.08.2021.

2L Andreas Sajo, “Preliminaries to a Concept of Constitutional Secularism”, I-
CON, C. 6, 2008, 605-629, s. 605.
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olarak, kavramin dogasinda var olan bazi zorluklart gozden
gecirmek gerekir. Anayasacilik, insanin akil yetisinin kulla-
mimina ve halk egemenligine dayamr: Ilk diisiince, hukukta
kamusal akil verme gorevine doniigiir ve ilahi nedenlerin ka-
bul edilebilirligini reddeder; ikincisi, sekiiler disinda her-
hangi bir hukuk kaynagint engeller. Bu diisiincelerin canlan-
dirdig1 saglam bir laiklik kavrami, kamusal meydanin sinir-
larinda devriye gezebilir.”

Dinsellik, yani ideolojik kosullandirmaya tabi tutulmus
din ¢cok boyutlu bir fenomendir. Ancak burada dinin toplum-
sal ve siyasal mahiyetinden 6te “hukuki-anayasal” konumu-
nu sorgulamak durumundayiz. Laiklik ilkesi, Tiirkiye’ye Ba-
tr’da ihra¢ edilmis ¢cok onemli bir ilkeler manzumesidir. Tiir-
kiye’de gerek modern devletin gerek modern hukukun inga-
sinda laiklik ilkesinin yeri yadsinamaz. Gergekten de, laiklik
ilkesini i¢sellestirmek, kural ve kurumlariyla pratige dokmek
Tiirkiye’de hukukun gelisimiyle yakindan ilgilidir.

Tiirkiye’de din 6zgiirliigli meselesi ya da dinsel inanisla-
rin varligi hususu hukuki bir mesele oldugundan ¢ok, siyasal
bir sorun mahiyetindedir. Oyle ki kurum ve kullariyla laikli-
gin islenis biciminden siyasal rejimin niteligini belirleyebile-
cek durumdayiz. Laiklik ilkesi bu bakimdan bir turnusol ka-
g1d1 gorevini gormektedir.

Gergekten de siyasal rejimin din ozgiirliigii karsisinda
kat1 ya da anayasal smirlar1 asan gevsek tutumu Ozgiirliigii
bir soruna doniistiirmektedir. Siyasetin laiklik ilkesine yiik-
ledigi anlam bakimmdan din 6zgiirligii rejimin mahiyetini
ister istemez birbirine baglamaktadir. Cari sistemde Tiirki-
ye’de din 6zgiirliigiine yiiklenen anlam ne yazik ki bir 6zgiir-
liikk sorunu olarak degil, siyasal bir hesaplagsma araci seklinde
kavranmaktadir.

Yani Tiirkiye’de din dzgiirliigii 6zgiil olarak “insanin ki-
siligine bagli, vazgecilmez, dokunulmaz, devredilmez” bir
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insan hakki olarak goriilmemektedir. Ne var ki laiklik ilkesi
baglaminda din 6zgiirligi bir hak olarak somutlastirilirken,
rengi ne olursa olsun siyasi elitler tarafindan bir siyasal mii-
hendislik ve rejim meselesi olarak degerlendirilmektedir.

Din olgusu, -hele ki ideolojik formuyla dinsel inanislar-,
toplumsal ve siyasal hayati oldugu kadar hukuku da doniis-
tiirme potansiyeline sahiptir. Dinin bu potansiyeli karsisinda
tilkemizde salt dinin devletten ayrilmasi anlaminda bir laik-
ligin islevsiz kalacagi sOylenebilir. Elbette dinin devletten
ayrilmast anlaminda laikligin 6nemli bir ihtiyaca karsilik
verdigi ortadadir; ancak biz bunun yalniz bagma yeterli ol-
madig1 kanaatindeyiz.

Ciinkii laiklik tilkemizde bir modernlesme araci olarak
pek cok ilkeyi getiren bir anlayistir. Gergekten de insan onu-
runu korumay: hedefleyen basta hukuk devleti olmak iizere
anayasaciligin beraberinde getirdigi erkler ayrilig1 ve ¢ogul-
cu demokrasinin de yegane giivencesi lilkemizde laiklik ol-
mustur.

Basta ilke bu haliyle olumsuz goziikebilir. Soyle ki;
inan¢ sahiplerinin bu ilkeye itiraz edebilecekleri ¢cok niians
noktalar1 olabilir. Inang sahipleri dinsel inanclarla 6riilii bir
toplumsal, siyasal ve hatta hukuksal diizen tahayyiiliinii edi-
nebilir. Ancak bu istegin Tiirkiye gibi dinsel agidan boliin-
miis bir toplumda neye tekabiil ettigini sorgulamak zorunda-
yiz. Bir inanca gore dizayn edilmis bir toplumsal ¢evre salt
bu haliyle kalmayacagini siyasal ve hukuksal taleplerinin de
olacagini1 6ngérmek zor olmaz.

Yukarida tiim anlatilanlardan yola c¢ikarak dinin kimi
zaman bir iktidar odag1 kimi zaman da bir iktidar araci ola-
rak belirdigini sdylemeliyiz. Dinin bu islevlerinden soyut
kalmas1 demokratik bir hukuk devletinde zaruridir. Aksi tak-
dirde dinsel anarsi, dinin mahiyetinden o6tiirii, toplumun tiim
diger hak ve 0zgiirliiklerini zedeleyebilir, hatta ortadan kaldi-
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rabilir. Bu bakimdan anayasalarda laiklik ilkesinin varlhigi
kacmilmazdir. Burada laiklik ilkesi, hukuki ¢ogulculugu, ya-
ni cesitli toplumsal kimliklerin taninmas: bakimindan da
Onem ihtiva etmektedir.

Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Bir toplum ¢ogulcu bir yapiya sahip olabilir. Bu cogulcu-
luk dinsel, etnik ve benzeri degiskenler etrafinda toplumsal
olabilir. Sosyolojik olarak bir toplum c¢esitli katmanlardan
olusabilir. Ancak toplumsal ¢ogulculugu koruyan ve gelis-
mesine acik kapi birakan hukuktur. Modern hukuk; hukuk
devleti, erkler ayrilig1 ve cogulcu demokrasi gibi evrensel iist
ilkelerden olugmaktadir.

Boyle olmakla birlikte, toplumdaki sosyolojik gorelilik
hukuka yansimamalidir. Ciinkii hukuk, sosyolojik cogulcu-
luga ragmen ortak bir yasam rejimi kurgular. Bu yasam reji-
mi, hak temelli ve onurlu bir yasami talep eder.

Georges Burdeau, “insan, insana itaat etmemek ic¢in dev-
leti icat etti” demektedir. Bu dogru ancak eksik bir degerlen-
dirme sayilabilir. Ciinkii kanaatimizce insanin en biiyiik kesfi
“yasa”, yani hukuktur. Hukukla, insan insana itaat etmek zo-
runda kalmaz. Boyle olmakla hukuk, bir toplum sosyolojik
olarak ne denli ¢cogul bir yapiy1 haiz olsa da onu ayakta tuta-
bilmektedir. Bu nedenle bir iilkede hukukun sosyolojik co-
gulculuga gore parcalanmasina izin verilmemelidir. Bir ku-
rallar ve kurumlar biitiinii olarak hukuk parcalanirsa ortada
gercek anlamiyla bir “toplum” ve “devlet” kalmaz.

Iste anayasa, modern hukukun hem dirimsel kaynagi
hem motorudur. Anayasa sayesinde siyasal iktidar siirlandi-
rilir ve erklerin yetki ve etki haritas1 belirlenir. Fakat giinii-
miizde artik anayasacilik boyut atlamistir. Artik anayasa, erk-
ler ayrilig1 cercevesinde salt bir “yapisal sart” ortaya koy-
maz. Ayn1 zamanda anayasaciligin oziinii teskil eden “haklar
sart1” da s6z konusudur. Dolayisiyla anayasacilik artik devlet
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iktidarinin smirlandirilmasini yeterli gérmez, bundan daha
cok hak ve ozgiirliikklerin gerek dikey gerek yatay anlamda
genislemesini ve gergeklestirilmesini talep eder.

1982 Anayasas1 mevcut haliyle “hak temelli” bir anayasa
degildir. Bu anayasada gercek anlamda ne “yapisal sartlar”
ne de ‘“haklar sart1” s6z konusudur. Boyle olunca, iilkemiz
gercek anlamiyla anayasal devlet sayilmamaktadir. Dolayi-
styla da 1982 Anayasasi ontolojik bir mesruluk tasimakla
birlikte ayn1 zamanda siyasal anlamda hep bir mesruluk kri-
zine sebep vermektedir. Boyle olmakla, gercekten de iilke-
miz yeni bir anayasaya ihtiya¢ duymaktadir.

Fakat tam burada, ihdas edilecek anayasanin kimligi ve
yontemi iizerinde kisaca durmak gerekir. Anayasa, formel ve
maddi boyutlar1 olan pozitif bir iist hukuk metnidir. Bir
normlar biitiinii olarak anayasa; erkler ayriligi, hukuk devleti
ve cogulcu demokrasi gibi iist ilkeler cercevesinde insan
onurunu gerceklestirmeye yoneldigi Olciide mesru sayilir.
Yontem konusuna gelirsek ise; bir anayasada ¢ogulcu ve 6z-
giirliik¢ii, yani katilimci olmak yerine tekil ve otoriter bir
yontem benimsenirse daha bastan anayasa mesruiyetini kay-
beder. Ciinkii iilkemiz gibi ¢ogulcu bir toplum yapisma sahip
bir iilkede usul yOniinden sakat bir anayasanm toplumsal
kodlarla bulugsmasi miimkiin degildir. Bu sebeple, yeni bir
anayasa ihdas edilirken toplumsal farkliliklar dikkate alina-
rak Ozgiirliikk¢ii bir yontem benimsenmelidir.

Sonug olarak, iilkemizin toplumsal olarak kutuplu bir
yapiy1 haiz olmasi hasebiyle ihdas edilecek yeni anayasa bir
hakem rolii iistlenebilmelidir. Gergekten de, cesitli degisken-
ler etrafinda toplum kesimleri polarize olunabilmektedir. Iste
pozitif bir iist hukuk metni olarak anayasa, ideolojiler ve
bunlarin yarisan siyasal talepleri arasinda denge saglayabil-
melidir.
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