Kemal Gozler

Ozgiildiir v. Gozler
Davasi

Yazarin
Kendi Kasim
Yayini 2020



[On kapagn i yiiziidiir.]

KENDILERINDEN BU KITABIN ERISIMININ ENGELLENMESI
TALEP EDILEBILECEK SULH CEZA HAKIMLERI iCIN BILGI
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kisilik haklarim apacik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista anlasildig
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Burada o6zellikle belirtmek isterim ki, bu kitabin iliskin oldugu davaya
konu olmus Usulsiiz Alinti Sorunu bashikl kitabimin Anayasa Mahkemesi
iiyesi ve Uyusmazlik mahkemesi Baskam Serdar Ozgiildiir'e iliskin Dokuzun-
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ve 27°nci maddelerinde giivence altina alinan ifade, bilim ve sanat hiirriyetle-
rimi ihlal ettigine karar vermis ve s6z konusu karar, yeniden yargilama yoluy-
la kaldirilmistir (Daha fazla bilgi icin su makaleme bakailabilir).

Hakimler ve Savcilar Kurulunun “Hakim ve Savcilarin Derece Yiiksel-
mesi Esaslarina Iliskin Ilke Karari”nin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasina 15
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verip vermedikleri” hususu da goz ontinde bulundurulur. K.G.
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ONSOZ

Bu kitap, Ozgiildiir v. Gozler davast olarak isimlendirdigim, Anayasa
Mahkemesi iiyesi ve dénemin Uyusmazlik Mahkemesi baskani Serdar Oz-
giildiir’iin sikayeti sonucunda Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesinde agilmis
olan ve sanik olarak yargilandigim davaya iliskindir. Bu kitapta sdz konusu
dava dosyasinda bulunan belgelerin bir kismi1 yayinlanmaktadir.

Neden sanik olarak yargilandigim bu davanin belgelerini yayinliyorum?

Her sanik i¢in, yargilandig1 dava, énemli bir davadir. Yargilanan ve be-
raat eden her sanik, alninin akiyla beraat etmis ise, davasiin herkesce bilin-
mesini ister. Ciinkil bu, onun i¢in bir manevi tatmin aracidir.

Inanin bana, bir kisinin siipheli sifatiyla savciliga ¢agrilmasi ve savcilik-
ta ifade vermesi hi¢ hog degil. Bu benim basima yazdigim kitaplar ve maka-
leler nedeniyle dort defa geldi. Yine inanin bana, bir kisinin sanik olarak ce-
za mahkemesi huzuruna ¢ikmast hepten hos degil. Bu benim basima yazdi-
&im bir kitap nedeniyle iki ayr1 davada geldi.

Yargilanan ve beraat eden her sanik, beraat kararin1 duyurmak ister. Her
beraat karari, mahiyeti geregi samigin ugradigi manevi zarar1 azaltan bir ka-
rardir. Her beraat karari, samigin hakli, miistekinin ve davay1 acan Cumhuri-
yet savcisinin ise haksiz oldugunu ilan eder.

% sk ook

Bir ceza davasinda sikdyetciler ne kadar gii¢lii olursa olsun, sanik ma-
sum ise beraat eder. Zira bir dava, sadece sikdyetcilerin ve savcinin iddiasiy-
la degil, celisme ushliiyle goriiliir ve samiga da soz hakki taninir ve sanigin
iddialar1 da aragstirihir, sam@in delil sunmasina izin verilir ve dahasi bunlar
aleni bir durugmada, yani herkesin gozii 6niinde yapilir. Gergekler omrii bil-
lah topragin altina gémiilemez'. Cok soylendigi gibi, gerceklerin giimsigina
cikmak gibi bir huyu vardir. Gerceklerin en kolay giin 15181na ¢iktigi yerler

1. Emile Zola, Dreyfus davasinda Cumhurbagkanina yazdigi mektupta soyle diyordu: “Vous
avez beau enterrer la vérité, elle chemine sous terre, elle repoussera un jour de partout,
elle éclatera en végétations vengeresses” (Emile Zola, “Lettre au Président de la Républi-
que”, L’Aurore, 22 Aralik 1900, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k702527v/f1.texte.langFR).
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durugma salonlaridir?. Yeter ki yargilama aleni olsun, ¢elisme ilkesine uyul-
sun ve durugmay1 yoneten hakim bagimsiz ve tarafsiz olsun.

k sk ook

Hazirlik sorusturmasi ve dava asamasinda bana yardim eden ve destek
veren pek cok kisi oldu.

Siiphesiz bu kisilerin basinda bu davayi takip eden miidafim sayin Av.
Saban Cankat Taskin geliyor. Saymn Taskin bu davay: biiyiik bir dzveriyle
takip etti. Bursa Cumhuriyet Bagsavciliginda ifade verirken kendisi benim
yanimdaydi. Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesindeki iki durusmada yine bir-
likteydik. Eskisehir 2. Asliye Ceza Mahkemesi ve Sakarya 2. Asliye Ceza
Mahkemesindeki talimat durusmalarina da, Bursa’dan gece karanliginda yo-
la ¢ikarak birlikte gittik. Kendisine tesekkiir ediyorum.

Dava siirecinde kendilerinden yardim aldigim dostlarim da oldu. Bunla-
rin basinda Metin Kayacaglayan ve Muammer Ketizmen geliyor. Sayin
Ketizmen ve Kayagaglayan’a pek ¢cok konuda danistim. Kendilerine tesekkiir
ediyorum. Sayin Kayacaglayan ayrica Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi
Oniindeki talimat durusmasinda benim miidafiligimi yapti. Kendisine miite-
sekkirim.

Davanin goriiliis siirecinde sanik tarafiyla ilgili bir hata veya eksiklik
varsa, bunun sorumlulugu, miidafime veya danistigim dostlarima degil, bana
aittir.

Miidafimin ve dostlarimin 6nerilerinden ¢ok yararlandim. Bununla bir-
likte onlarin bazi onerilerine ve uyarilarina her zaman uymadim. Ornegin
uygulamay1 bilen dostlarim tanik delilinin ¢ok riskli bir delil oldugu konu-
sunda beni uyardilar. Ancak ben tanik dinlenmesini isteme diisiincemden
vazgecmedim. Belki riskli oldu, belki dava biraz uzadi, ama tanik dinlenmesi
sayesinde hakikat de ortaya ¢ikmis oldu.

% sk ook

Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesindeki iki durugsmay: ve Ankara 2. As-
liye Ceza Mahkemesindeki talimat durugmasini izlemeye gelerek bana bii-

2.Emile Zola, Yiizbas1 Dreyfus’u savunmak i¢in Cumhurbagkanma yazdig1 ve L’Aurore
gazetesinde yaymnladigr “J’accuse” baglikli acik mektubun sonunda, kendisine karsi
hakaret sucu iddiasiyla dava acilacagini Ongoriir ve “yargilamanim herkesin gozii
oniinde yapilacagi agir ceza mahkemesinin Oniine beni ¢ikarmaya cesaret etsinler de
gorelim. Bekliyorum” diye meydan okur (“Qu'on ose donc me traduire en cour d'assi-
ses et que l'enquéte ait lieu au grand jour! J'attends)” (Emile Zola, “J'accuse...!”,
L'Aurore, n° 87, 13 Ocak 1898, s.2, http://commons.wikimedia.org/wiki/File:J%27accuse
_-_Gallica_-_page_1.jpg).
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yiik moral destek veren pek cok meslektagim oldu. Burada bir liste yapmam
miimkiin degil (Aradan zaman gectigi i¢in liste yapmaya tesebbiis edersem
eksik bir liste yapmam ¢ok muhtemel). Ama burada iki hocamin ismini zik-
retmeden gegcmem miimkiin degil: Prof. Dr. Rona Aybay ve Prof. Dr. Fazil
Saglam. Bu iki kidemli hocamiz, baska sehirlerden Bursa’ya gelip benim du-
rugsmamu izlediler; bana destek oldular. Kendilerine sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Yine tesekkiir etmeden gecemeyecegim bir kisi daha var: Donemin Bur-
sa Barosu Bagkan1 Sayin Av. Ekrem Demirdz. Sayin Demir6z durusmaysi iz-
leyerek bana destek verdi. Keza durusma giinlerinde bana ve durusmayi iz-
lemeye gelen meslektaslarima, adliyede bir nevi ev sahipligi yaparak, bize
kucak act1.

Haliyle, benim istemememe ragmen durusmay1 izlemeye gelen pek cok
arastirma gorevlisi meslektasim oldu. Kendilerine tesekkiir ederim. Yine du-
rusma Oncesi giinlerde pek cok 6grencim, bana teneffiiste, durusmaya gelip
izlemek istediklerini sdylediler. Ben kendilerine gelmemelerini sdyledim.
Ama yine de gelenler oldu. Davama ilgi gosteren Ogrencilerime ayrica te-
sekkiir ediyorum.

% sk ook

Elinizde tuttugunuz bu kitap dolayisiyla tesekkiir borcu oldugum kisiler
de var. Bunlarin basinda yine haliyle miidafim Av. Saban Cankat Taskin ge-
liyor. Kendi imzasiyla sundugu dilekgeleri bu kitapta yayinlamama izin ver-
di. Diger yandan benim kitap i¢in hazirladigim dava belgelerini kontrol etti.
Bunlarin dosyadaki belgelerle ayni1 olduklarini teyit etti. Kendisine tesekkiir
ediyorum.

Kitab1 yayinlamadan 6nce degerli dostlarim Av. Metin Kayacaglayan’a
ve Zeynel Kangal’a incelettim. Goriis ve Onerilerini aldim. Kendilerine te-
sekkiir ediyorum.

Her zaman oldugu gibi bu kitabin diizeltmelerini Sibel Yilmaz, Salih
Tasdogen ve Yahya Berkol Giilgec yapti. Kendilerine tesekkiir ediyorum.

k sk ook

Malum “davacist kadi olanin yardimcist Allah olsun” diye bir atasozii-
miiz var. Allah’a siikiir, ben bu davada bu yardimi ¢ok¢a gordiim. m






ON SORUNLAR"*

“Aciklik, isteyenin gormesi ve duymast kadar, gor-
diiklerini, duyduklarimi baskalarina yayabilmesini
de gerektirir. Acik durusmada olan bitenin nesri,
bu itibarla serbest olmalidir”. Nurullah Kunter!.

Bu kitapta bir ceza davasi dosyasinda bulunan belgeler yayinlanmakta-
dir. Burada ceza davasi dosyasindaki belgelerin (iddianamenin, ara kararla-
rin ve gerekceli kararlarin, durusma tutanaklarinin, tanik ifadelerinin vb.leri-
nin) yayinlanip yayinlanamayacagi hususunu bir “On sorun” olarak tartis-
makta yarar vardir.

Aslinda ben bu 6n sorunu, iki ay 6nce yayinladigim Gozler v. Caglayan
Davast (Bursa, Eyliil 2020) isimli kitabimin 13 ila 33’iincii sayfalarinda ay-
rintilartyla tartismustim. Bu konuda adi gegen kitaba bakilabilir?.

Ancak burada bazi hususlara, tekrar pahasina da olsa, ayrica deginmekte
yarar vardir.

Birinci 6n sorunla baglayalim.

I. MAHKEME KARARLARI YAYINLANABILIR Mi?

Hic siiphesiz ki, mahkeme kararlar1 yaymlanabilir. 5846 sayil1 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 31’inci maddesine gore “kazai kararlarin ¢ogal-
tilmasi, yayilmasi, islenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan faydalan-
ma serbesttir”. “Kazai kararlar”, yani “yargi kararlar1” kapsamina sadece ge-
rekceli kararlarin degil, ara kararlar ve keza ara kararlarin icinde yer aldigt
durugma tutanaklarmin da girdigi asikardir. Dolayisiyla gerek davanin taraf-
lar1, gerekse tigiincii kisiler, bir dava dosyasinda yer alan, durusma tutanakla-

rin1, ara kararlar1 ve nihaf kararlar1 yayinlayabilir.

Ben de bu kitapta Ozgiildiir v. Gézler davasindaki durusma tutanaklari-
ni, ara kararlar1 ve nihai kararlar1 yayinliyorum.

* “On Sorunlar” baslikl1 bu boliim, ¢ok bityiik 6lgiide, izleyen kitabimizin ayn1 baslikh bolii-
miinden alinmistir: Kemal Gozler, Gozler v. Caglayan Davasi, Bursa, 2020, s.13-33. Bu
konuda daha fazla bilgi i¢in bu kitaba bakilabilir.

1. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Ka-

zanci, 8. Baski, 1986, 5.456.
2. Tigili sayfalara https://www.idare. gen.tr/gcd-on-sorunlar.htm adresinden ulasilabilir.



6 OZGULDUR v. GOZLER DAVASI

Mahkeme kararlarimin yayinlanmasi konusu esasen tartigmali bir konu
degil. Tartigmal1 olan hususlarin ¢ogu kanundan degil, uygulamadan kaynak-
laniyor. Uygulamada ¢ogunlukla, kanunen gerekmemesine ragmen, kararda
gecen kisi isimleri makaslandiktan veya bas harfleriyle kisaltildiktan sonra
kararlar yayinlaniyor.

5846 sayili Kanunun 6ngoérdiigii mahkeme kararlarinin yaymlamas: ku-
rali istisnas1 olmayan genel bir kuraldir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 31’inci maddesinde “kazai kararlarin cogaltilmasi, yayilmasi,
islenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan faydalanma serbesttir” den-
mektedir. Kanunda “kazail kararlar”, yani “yargi kararlar1” ibaresi bir “genel
ibare (generalia verba, dmm lafiz)” olarak kullamlmistir. Hukukun genel te-
orisinde “genel ibareler, genel anlamda yorumlanir “(generale dictum gene-
raliter est interpretandum)”; “kanunun ayrim yapmadigl yerde ayrim yapil-
maz (lege non distinguente non nobis est distinguere)’. Kanun herkese mah-
keme kararlarim1 yayinlama hakkini vermistir, bu hakki verirken yayinlana-
cak seyi “kazai kararlar” seklinde bir genel ibare ile belirtmistir. Bu ibarenin
icine her cesit yargi karar1 girecegi gibi yargi kararimin her kismi ve her clim-
lesi girer.

Bilindigi gibi hukukumuzda yargilamanin aleniligi prensibi gecerlidir.
Anayasamizin 141’inci maddesine gore “mahkemelerde durugmalar herkese
aciktir. Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak
genel ahlakin veya kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli kildig hallerde
karar verilebilir. Kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler
konulur”. Dolayisiyla Anayasa, m.141’e dayanarak durusmasi agik yapilan
bir davada verilen kararda isimlerin makaslanmasinin zorunlu olmadig1 s6y-
lenebilir.

Benim bu kitapta yayinladigim mahkeme kararlar1 ve durugsma tutanak-
lar1, Ozgiildiir v. Gézler davasindan almmustir. Bu dava “genel ahlak™, “ka-
mu giivenligi” ve “kiiciiklerin korunmas1” sebepleriyle ilgili bir dava degil-
dir. Bu davanin hicbir asamasinda gizlilik veya kapalilik karar1 alinmamigtir.
Bu dava bastan sona aleni olarak goriilmiis bir davadir. Biitiin durugmalar
acik yapilmistir. Dolayisiyla bu davadaki biitiin ara kararlarda ve nihai karar-

larda gecen isimler yayinlanabilir.

Bu konuda benim goriisiim bundan ibarettir. Ancak iilkemizde bu konu-
da gercekten agir sorunlar vardir. Bu nedenle yayinlanan kararlarda isim
gecmesi konusunda ismi gecen kisileri gruplara ayirarak ayrica tartismakta
yarar vardir.

3. Bu konuda bkz. Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, Ekin, 18. Baski, 2020, s.339.
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II. HAKIM iSIMLERi YAYINLANABILIR Mi?

Hékim isimleri yayinlanabilir mi? Tabii ki yayinlanabilir. Bu soru ashin-
da hukuk literatiiriiniin tas devrinde kalmasi1 gereken ilkel bir sorudur.

Héakimler egemen adina karar verirler. Nasil gizli egemen olmaz ise giz-
li hakim de olmaz. Nasil hiikiimdarin ad1 gizlenemez ise hikimin ad1 da giz-
lenemez.

Gizli hakim olmaz. Hakimi ismen belli olmayan bir makama mahkeme
denemez. Nasil gizli hakim olmaz ise, hakimin ismi gizlenmis mahkeme ka-
rart da olmaz. Nasil hikiminin ismi gizlenmis bir makama mahkeme dene-
mez ise, karar1 veren hakimin isminin gizlendigi bir karara da mahkeme ka-
rar1 denemez.

Karar, uyusmazlik konusunda hakimin yaptig1 bir irade agiklamasidir.
Ortada bir irade agiklamasi var ise bunun bir sahibi de vardr.

Hékimin ismi mahkeme kararinin ayrilmaz bir parcasidir. Hakimin is-
minin olmadig bir karar, bir mahkeme karar1 degildir. Hakimin ismi mah-
keme kararinin bir parcasi ise, mahkeme kararim yayilama hakki, hakimin
ismini yayinlama hakkin1 da igerir.

Hékim ismi o kadar 6nemlidir ki, ABD gibi bazi iilkelerde mahkemeler,
hakiminin ismiyle amlir: “Hoffman Mahkemesi (Hoffman Court)” gibi. He-
yet hdlinde mahkemelerde de mahkeme baskanin ismiyle zikredilir: “Warren
Mahkemesi (Warren Court)” gibi.

Pek c¢ok iilkede hakimin ismi mahkemenin kapisinda veya durugma sa-
lonunda kiirsiide yazilidir. Bazi iilkelerde hakim durusma salonuna girerken,
miibagir veya bir gorevli, hakimin adim yiiksek sesle anons eder. Yine bazi
ilkelerde hakim kendisini taraflara tanitarak durusmaya baglar.

Medeni diinyada mahkeme kararlari, karar1 veren hikimin ismiyle bir-
likte yayinlanir ve bu karardan hakimin ismi amilarak alint1 yapilir. Karari
veren hakimin ismini zikretmeden hakimin kararindan alint1 yapmak bir
ustlsiiz alint1 tegkil eder. Zira hakimlerin yazdiklar1 kararlar da birer fikil
eserdir. Bu kararlar bir makine tarafindan yazilmaz. Bir insan tarafindan ya-
zilir. Mahkeme kararlari, onlar1 veren hakimlerin emeginin ve zihninin iirii-
niidiirler. Onlarin hususiyetini tagirlar. Her hakimin, bir eser sahibi olarak,
eserinden yararlanilirken isminin zikredilmesini istemeye hakki vardir. Ha-
kimler, eserleri olan kararlar tizerinde malf haklara sahip degildir; ama siip-
hesiz ki kararlar1 iizerinde eser sahipliginden kaynaklanan manevi haklara
sahiptirler. Bu haklarin basinda da eser sahibi olarak kendi isminin belirtil-
mesini isteme hakki gelir.
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Maalesef Tiirkiye’de hakimlerin cogunlugu verdikleri kararlar yayinla-
nirken, isimlerinin belirtilmesini bizzat kendileri istemiyor; saniyorum, bii-
yiik bir kism1 bundan rahatsizhk duyuyor. Ozellikle yiiksek mahkemelerin
kararlar dergilerinde yayinlanan kararlardan hakim isimleri makaslaniyor.
Kararlar karar1 veren hakimlerin adi ¢ikartildiktan sonra yayinlaniyor. Ayni
sey biitlin ictihat veri bankalarinda da yapiliyor.

Bu bizzat hakimlere hakimlerin kendisi tarafindan yapilmis bir kotiilik-
tiir. Hakimler isimlerini gizleyerek kendilerini siradan bir devlet memuru ha-
line getiriyorlar.

Hékim isimlerinin gizlenmesi nedeniyle Tiirkiye’de her hakim, gérevde
iken “hikim”dir; gorevden ayrilinca ismi unutulur gider. Avrupa’da,
ABD’de, Giiney Amerika, Hindistan’da ve hatta gecmiste eski Ingiliz so-
miirgesi olan Afrika iilkelerinde hiakimler, verdikleri kararlarla dlimsiizlesir.
Medeni diinyada oldiikten yiiz yil sonra da isimleri anilan pek ¢ok hakim
vardir. Tiirkiye’de ismi 6liimsiizlesmis, Refik Giir’den baska, ka¢ hakim var?

Hakimler hakkinda yukarida sdylenenler, savcilar icin de gecerlidir. On-
larin da isimleri yayinlanabilir.

Bu kitapta yayinladigim mahkeme kararlarindan, durugma tutanaklarin-
dan hakim ve savcr isimlerini ¢ikarmadim.

Bu kitapta yayinladigim mahkeme kararlarindan ve durusma tutanakla-
rindan kdtip isimlerini de ¢ikarmadim. Mahkeme katibi, siradan bir kamu
gorevlisi degildir. Katibin tuttugu tutanagin, sahteligi ispatlanmadikga, iceri-
ginin dogru oldugu kabul edilir. ismi ve imzas1 durusma tutanaginin ve kara-
rin mevsukiyetinin delili olan bir gdrevlinin isminin gizli tutulmasinm isteme-
ye hakki olamaz.

III. TARAF iSIMLERI YAYINLANABILIR Mi?*

Taraf isimleri, yani hukuk davalarinda davaci ve daval isimleri, keza
ceza davalarinda samik ve katilan isimleri yayinlanabilir mi?

Anayasa, m.141 uyarinca, mahkeme, “genel ahldk”, “kamu giivenligi”
ve “kiicliklerin korunmas1” sebeplerinden birine dayanarak durugsmanin ka-
palt yapilmig olmasina karar vermis ise, sdz konusu sebebin mesru gosterdigi
kisinin adi1 gizlenmelidir. Yani bu tiir davada verilmis bir mahkeme karar1
var ise, bu karar, s6z konusu sebeplerin gerektirdigi isimler ¢ikarildiktan
sonra yayinlanmalidir.

4. Tiirkiye’de mahkeme kararlarindan taraf isimlerini ¢ikartilmasi konusunu su kitabimda in-
celedim ve uygulamay: siddetle elestirdim: Bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa,
Ekin, 3. Baski, 2019, c.I, s.8-13.
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Bunun diginda taraf isimlerinin c¢ikarilmasimi gerektiren bir sebep yok-
tur. Belirtelim ki, yargilamanin aleni olmas1 kural, gizli yapilmasi istisnadir.
Yorum yoluyla istisna iiretilemez. Keza olan istisnalar dar yorumlanir; yo-
rum yoluyla istisnanin kapsam genisletilemez.

Biitiin davalar su ya da bu sekilde taraflarin maddi ve manevi varligiyla
ilgilidir. Bir davanin kiginin manevi varlig1 tizerinde etkide bulunacak olma-
s1, soz konusu durum Anayasa, m.141°de belirtilen “genel ahlak™, “kamu
giivenligi” ve “kiiciiklerin korunmas1” sebeplerine girmiyorsa, o davanin giz-
li goriilmesine ve keza taraflarin isimlerinin ¢ikarilmasina sebep olamaz.

Ornegin intihal iddiasina maruz kalan bir kisinin a¢tig1 tazminat dava-
sinda veya bu kisinin sikiyeti sonucu acgilan bir ceza davasinda, haliyle s6z
konusu intihal iddiasinin dogru olup olmadig arastirilacaktir. Bu durum, da-
vaciyl veya sikayetciyi iizebilir. Ama bu durum, davanin gizli goériilmesine
sebep olusturmaz. Ciinkii boyle bir durumda yargilamanin aleniligi prensibi
¢cok daha 6nemli bir prensiptir. Bu nedenle boyle bir hukuk davasinda dava-
c1, keza boyle bir ceza davasinda katilan isminin gizli tutulmasini isteme
hakkina sahip degildir. Isminin alenf bir durusmada gecmesini istemeyen ki-
sinin dava agmamasi, sikdyette bulunmamasi gerekir. Bir kisi kendi istegiyle
dava agcmis ise, sikdyette bulunmus ise, davaya katilma talebinde bulunmug
ise, yargilamanin aleniligi prensibinin sonuclaria katlanmalidir. Bu nedenle
boyle bir davada verilmis bir mahkeme karari, davacinin veya katillanin ismi
cikarilmadan yayinlanabilir.

Haliyle adres bilgisi, TC kimlik numarasi, niifus kaydi gibi taraflarin ki-
sisel veri niteliginde bilgileri kararda veya durusma tutanaginda geciyorsa,
bunlar1 yayinlanan karardan ve durugsma tutanagindan ¢ikarmak gerekir.

Ben yayinladigim karar ve durugma tutanaklarinda varsa, kisisel veri ni-
teligindeki bilgileri makasladim. Burada altim ¢izerek belirtmek isterim ki,
kisi isimleri haliyle tek basina bir kisisel veri degildir.

Taraflarin isimlerinin Cikarilmamasim isteme Haklar.- Taraf isim-
lerine iliskin su hususu da belirtmek isterim ki, hukuk davalarinda davaci ve
davalinin, ceza davalarinda da katilan ve sanigin kendi isminin kararda gec-
mesini isteme hakki vardir. Davasim1 kazanan davaci i¢in ismi gecen mah-
keme kararinin yayinlanmasi ve keza bu kararin kendi adiyla isimlendirilme-
si bizatihi bir manevi tatmin aracidir?.

Batida hukuk profesorlerinin isimlerinden daha meshur davaci isimleri
vardir. Bir dava acarak ismini oliimsiizlestiren insanlar vardir. Fransa’da kii-
clik bir kiz ¢cocugu olan Agnes Blanco’nun ismi biitiin idare hukuku profe-

5. Bu konuyu Idare Hukuku (op. cit., s.8-9) isimli kitabimda agiklanustim.
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sorlerinin isminden daha meshurdur. Fransa’da idare hukuku dersi almis
herkes bu ismi bilir. Bunun sebebi bu kiz ¢ocugunun babasinin actig1 bir da-
vadir. Yine yilan avcist Bay Terrier’nin ismi, samanlar1 hastaneden kacan bir
akil hastas1 tarafindan yakilan Bay Feutry’nin ismi, basibos kopekleri yaka-
layan Bay Thérond’un ismi, Fransa’da, yiiz kiisur yildir, biitiin hukukc¢ular
tarafindan ezbere biliniyor®. Muhtemelen Fransa’da bu isimler daha yiizlerce
yil boyunca anilmaya devam edilecektir. Bu meshur kisilerin yaptiklar sey,
hakli olduklar1 bir konuda bir dava agmaktan ibarettir.

Kendisine kars1 haksiz yere acilmis bir hukuk davasini kazanan davali-
nin veya bir ceza davasinda haksiz yere yargilanan ve beraat eden samgin da
isminin gectigi mahkeme kararinin, isminin ¢ikarilmadan yayinlanmasini is-
temeye hakki vardir. Isminin gectigi bu kararin yayinlanmasi hakli ¢ikan da-
valiya veya beraat eden sanigin ugradig zarar1 azaltir.

Ayrica sunu da belirtmek isterim: Kararlarin yayinlanmasi1 mahkemeler
izerinde kamuoyu denetimi yapilmasina imkan saglar. Davaci veya davali-
nin, katilan veya sanigin isminin yayinlanan kararda ge¢mesi, ad1 gecen kisi-
lerin hak arama ve adil yargilanma hakkinin bir parcasidir. Yayinlanan ka-
rarda isim ge¢gmedikge, kararin yayinlanmasinin hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakki bakimindan sagladigi bir fayda olmaz. Kararlar zevk ic¢in
yayinlanmiyor. Bu kararlar1 kamuoyu bilsin, tartigsin diye yayinlanmiyor. Ya-
yinlanan kararda ismi gegmedikce, bu kararin yayinlanmasinin davanin ta-
raflarina saglayacag bir yarar yoktur.

IV. TARAF VEKILLERININ iSIMLERI YAYINLANABILIR Mi?

Hukuk davasinda taraflarin vekillerinin ve ceza davalarinda miidafiin ve
katilan vekilinin isimlerinin gizli tutulmasini gerektiren bir sebep yoktur.
Anayasa, m.141 uyarinca, “genel ahlak”, “kamu giivenligi” ve “kiiciiklerin
korunmas1” sebeplerinden birine dayanarak durusmalarin kapali yapilmig
olmas1 durumunda dahi taraf vekillerinin ve avukatlarin isimleri yayinlanabi-
lir. Ciinkii bu sebepler haliyle avukatlar i¢in degil, avukatin temsil ettigi kisi
icin gecerlidir.

V. TANIK iSIMLERi YAYINLANABILIR Mi?

Ceza Muhakemesi Kanununun 58’inci maddesinin ikinci fikrasinda
aciklanan durum hari¢ olmak iizere, tanik isimleri yayinlanabilir. Anayasa,

=99

m.141 uyarinca, “genel ahlak”, “kamu giivenligi” ve “kiiciiklerin korunmast”

6. Blanco karar1 1873, Terrier karar1 1903, Feutry karar1 }908, Thérond karar1 1910 tarihlidir.
Meraklisi icin bkz. Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin,
22. Baski, 2020, s.44-47.
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sebeplerinden birine dayanarak mahkemenin durusmalarin kapali yapilmis
olmas1 durumunda da, maksadin hakli gosterecegi durumlarda tam@in ismi-
nin gizli kalmasi gerekebilir. Haliyle bu sonuncu durum genel bir sonug de-
gildir. Her somut olayda somut sebep bakimindan tanigin isminin gizli kal-
masina gerek olup olmadigi ayrica degerlendirilmelidir.

* 3k ok

Mahkeme kararlarindan isim ¢ikartilmasi meselesi hukuk literatiiriiniin
en ilkel, en elementer meselelerinden biridir. Herhalde medeni diinyada Tiir-
kiye disinda bu meselenin tartisildig: bir iilke yoktur. Medeni diinyada, genel
ahlakin ve kiiciiklerin korunmasi gibi bazi istisnal durumlar diginda mahke-
me kararlarindan taraf isimleri ¢ikartilmaz. Dahast mahkeme kararlar1 da
dogrudan dogruya davaci ve davalinin isimleriyle zikredilir. Marbury v.
Madison gibi. Taraf ismi karardan c¢ikarilacaksa, bu cikarmayr dogrudan
dogruya mahkemenin kendisi yapar. Bu durumda da davaci veya davali ye-
rine “X” gibi bir isaret koyar. Tiirkiye’de de bu durumu 1990’lardan beri
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 nedeniyle ve 2012°den beri de
Tiirk Anayasa Mahkemesinin verdigi bireysel basvuru kararlari nedeniyle bi-
liyoruz. Anayasa Mahkemesinin verdigi bireysel basvuru kararlarinda bagvu-
ramn adi zikrediliyor diye Tiirkiye batmadi. Mahkeme kararlarinda isim
gecmesinde korkulacak bir yan yoktur.

VI. HAZIRLIK SORUSTURMASI BELGELERI

Tiirk Ceza Kanununun 185’inci maddesi, hazirlik sorusturmasimin gizli-
ligini belirli sekilde ihlal eden kisinin cezalandirilmasint 6ngérmektedir. Ha-
liyle bu yasak, iddianamenin diizenlenmesiyle sona erer. iddianame diizen-
lendikten sonra hazirlik sorusturmasi belgeleri yayinlanabilir. Zaten bu bel-
geler kamu davasinin acilmasiyla dava dosyasinin bir parcasi haline gelir.

VII. DAVA DOSYASINDAKI IDARI SORUSTURMALARA
ILISKIN BILGILER YAYINLANABILIR Mi?

Ozgiildiir v. Gozler dosyasinda idari sorusturmalara iliskin bazi belgeler
bulunmaktadir. Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezine iliskin olarak Istanbul
Universitesi Etik Kurulunun bir karar1 Mahkemeye 20 Ocak 2015 tarihli be-
yan dilekgemizin ekinde ve Serdar Ozgiildiir’iin doktora diplomasina iligkin
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulunun bir kara-
r1da 11 Mart 2015 tarihli temyiz bagvurusuna cevap dilek¢cemizin ekinde su-
nulmustur.

Bu iki belgeyi, dava dosyasinda bulunmalarina ragmen bu kitapta yayin-
lammyorum.
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Bununla birlikte bu belgelerin bu kitapta yayinlanabilir nitelikte oldugu-
nu diisiiniiyorum. Su bes sebepten dolayz: (1) IU Etik Kurulu karari, alenf bir
dava dosyasinda bulunmaktadir. (2) U Etik Kurul karari, 22 Ocak 2015 ta-
rihli alenl durusmada tarafimizca delil olarak ileri siiriilmiistiir. Durusmada
soylenilen sey, disarida da tekrarlanabilir. (3) IU Etik Kurulu karar1 Mahke-
menin 22 Ocak 2016 tarih ve E.2014/384, K.2015/30 sayili beraat kararinin
gerekcesinde hiikkmiin dayanaklar1 arasinda sayilmistir. (4) 1U Etik Kurulu
karar1, dava konusu olayla ilgisiz degildir, tersine bu Karar, dogrudan dogru-
ya dava konusu fiilin degerlendirilmesinde delil fonksiyonuna sahip bir ka-
rardir. (5) Nihayet, davada sunulmus olmalarindan bagimsiz olarak su da
soylenebilir ki, bir yiiksek hakimin yaptig1 doktora tezinde intihal bulunup
bulunmadigi konusunda doktora yaptig1 Universitenin Etik Kurulunun ver-
digi kararin ve keza doktora diplomasint veren kurum olan Sosyal Bilimler
Enstitiisiiniin diplomanin iptal edilip edilmedigi hakkinda verdigi kararin
kamuoyu tarafindan bilinmesinde kamu yarar1 vardir.

Haliyle taraflardan birinin davayla uzaktan yakindan ilgisiz birtakim
belgeleri dosyaya sunmasi ve daha sonra bunlari, aleni bir dava dosyasinda
bulunuyor diye yayinlamaya kalkmasi durumunda baska sonuca ulagmak ge-
rekir. Ciinkii bu durumda delil sunma hakkinin kétiiye kullanilmasi durumu
vardir. Burada miihim olan husus, tarafin sundugu belgelerin dava konusuyla
makul bir ilgi i¢cinde olmasidir. Kanimizca bunun icin tarafin sundugu belge-
nin delil olarak hiikme esas alinmis olmasi sart degildir. Zira neyin delil ola-
cagina mahkeme karar verecektir. Sunulan belgenin prima facie dava ile il-
gisiz oldugu anlagilmiyor ise, sunulan belgenin davayla makul bir ilgi i¢inde
oldugu sonucuna varilmalidir.

Ozellikle de bizim davamizda oldugu gibi, sunulan belge, Mahkeme ta-
rafindan hitkme esas alinmis ise, bu belge aynen mahkeme karar1 gibi, yayin-
lanabilir bir belgedir.

VIIL. YARGILAMANIN ALENILiGi PRENSiBi ACISINDAN
BIR iKi SOZ

Anayasamizin 141’inci maddesine gore, genel ahlak ve kiiciliklerin ko-
runmasi istisnalar1 disinda, “mahkemelerde durusmalar herkese agiktir”. Do-
layisiyla ideali, kisisel veri niteliginde bilgilerin durusmada telaffuz edilme-
mesidir. Zira durugmada telaffuz edilen her bir bilgi, bu bilgi, kisisel veri
teskil etse veya bu bilgi idarl sorusturmaya iliskin bir bilgi olsa bile, durus-
mada bulunan herkes tarafindan duyulup 6grenilebilir. Ogrenen kisiler bun-
lar1 bagkalaria sdyleyebilir. Keza durusmayi izleyen bir gazeteci tarafindan
bunlar haber olarak yayinlanabilir.
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Bu nitelikteki bir bilginin durugmada sdylenmesiyle, durusmada agikla-
nan bu bilginin daha sonra bir kitapta yayinlanmasi arasinda prensip olarak
bir fark yoktur. Belki durugmanin izleyicisinin olmadig1 veya cok az sayida
kisi tarafindan izlendigi, kitabin ise cok kisi tarafindan okunacagi sdylenebi-
lir. Ancak bu niceliksel bir farktir. Belki bunun tersi bile olabilir. Durugma
pekala cok kisi tarafindan izlenebilir. Durugsmada sdylenenler haber olarak
gazetelerde yayinlanabilir. Nurullah Kunter’in belirttigi gibi, “agiklik isteye-
nin gormesi ve duymast kadar, gordiiklerini, duyduklarimi bagkalarina yaya-
bilmesini de gerektirir. Actk durugmada olan bitenin negri, bu itibarla ser-
best olmalidir. Nitekim Anayasa, ‘basin hiirdiir’ derken (Any. 28) bunu ifade
etmistir'”.

IX. HAKLAR CATISMASI UZERINE BiR NOT

Burada su hususu da belirtmek isterim: Mahkeme kararlarinin ve dava
dosyasindaki evrakin yayinlanmasi konusu tartigilirken, meseleye sadece Fi-
kir ve Sanat Eserleri Kanunu veya sadece Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve-
ya sadece Ceza Muhakemesi Kanunu veya sadece Tiirk Bor¢lar Kanunu ve-
ya sadece Tiirk Medeni Kanunu veya sadece Tiirk Ceza Kanunu veya sadece
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu agisindan bakmamak gerekir.

Dava dosyasinda belli bir belgenin yayinlanmasi sdz konusu oldugunda,
cogunlukla yukarida sayilan kanun hiikiimleri arasinda catigma cikar. Daha
da dnemlisi, bdyle bir durumda s6z konusu Kanunlarin hiikiimleri ile Anaya-
samizin 141’inci maddesinde Ongoriilen yargilamanin aleniligi ilkesi, Ana-
yasamizin 36’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ve hak ara-
ma hiirriyeti, Anayasamizin 26’nc1 maddesinde giivence altina alinan ifade
hiirriyeti, 27°nci maddesinde korunan bilim hiirriyeti arasinda catisma ortaya
cikar.

Hic siiphesiz ki, Anayasamizin 26’nc1 maddesinde ongoriilen diislinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti, mahkeme kararlar1 hakkindaki diisiinceyi agik-
lama ve yayma hiirriyetini de icerir. Hi¢ sliphesiz ki, Anayasamizin 27’ nci
maddesinde 6ngoriilen bilim hiirriyeti, mahkeme kararlarimi inceleme ve ha-
liyle 6ncelikle de bunlar1 yayinlama hiirriyetini de icerir. Bu nedenle, bu ko-
nular tartisirken tek bir kanun hiikmiinden hareket ederek sonuca ulasmak
cogunlukla yanlis olacaktir.

Nihat tahlilde, kamunun mahkeme kararlar1 ve bu kararlarin dayanaklari
konusunda bilgi edinme hakki vardir. Boyle bir hak olmaksizin, kamunun
yargl iizerinde denetim yapmasi miimkiin olmaz. Yargi kararlarinin kamuo-
yu Oniinde tartisilmasi demokrasinin bir geregidir.

7. Kunter, op. cit., 5.456.
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X. BU KiTAPTA NELERi YAYINLADIM?

Bu kitapta dava dosyasinda bulunan Cumhuriyet Savciliginin iglemleri-
ni, mahkeme durusma tutanaklarimi ve mahkeme kararlarim1 yaymladim. Ta-
nik cagri kagidi, talimat mahkemelerinin asil mahkemeye gonderdikleri ta-
limat iade iist yazis1 gibi tamamiyla us@li ve sekli nitelikteki baz1 islemleri
yer kaplamamasi i¢in yayinlamadim. Benim tarafindan sunulan savunma di-
lekcelerini ve keza vekilim tarafindan sunulan savunma ve beyan dilekgele-
rini yayinladim. Kars1 tarafin sundugu dilekceleri ise yayinlamadim. Haliyle
arzu ediyorsa karsi1 taraf bunlar1 yayinlayabilir ve boylece dava dosyasi daha
dengeli ve tam bir sekilde kamuoyunun bilgisine sunulmus olur.

Ozetle kitabimda savciligin ve mahkemenin islemleri ve benim ve mii-
dafim tarafindan sunulmus dilekceler yayinlanmaktadir.

Yayinladigim belgelerin asillar1 A4 kagidi boyutundadir. Bunlar kitap
boyutuna (16,5 cm x 23,5 cm) doniistiirdiim. Sayfa diizenleri de haliyle de-
gisti. Belgelerde gordiigiim yazim yanliglarimi diizeltmeye calistim. Belki
belgelerdeki yazim yanliglarimi oldugu gibi birakmam daha dogru olabilirdi.
Ancak bu yanlislar, metnin okunmasini giiclestiren, okuyucunun dikkatini
dagitan yanlislardi. Bunlarin diizeltilmesinin dogru olacagim diisiindiim. Bu-
nun disinda bu kitapta yayinlanan belgeler ile dava dosyasinda bulunan bel-
gelerin asillar1 arasinda bir fark yoktur.

XI. HASIM KILIC’IN 27 KASIM 2014 TARIHLI DILEKCESINI
NIYE YAYINLADIM?

Yukarida belirttigim gibi, kitabimda savciligin ve mahkemenin islemleri
ile benim ve miidafim tarafindan sunulmus dilekceler yayinlanmaktadir. Bu-
nun tek istisnasi kitabin 89’uncu sayfasinda “19” nolu belge olarak yayinla-
nan tanik Hasim Kili¢’in Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesine sundugu 27
Kasim 2014 tarihli ve “Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2014/384 Esas
sayili dosyasindan gonderilen talimat tizerine beyanimin sunulmasidir” ko-
nulu dilekgesidir.

Oncelikle belirteyim ki bu belge, bir “taraf dilekgesi” degil, “tamk di-
lekgesi”dir. 2014/384 esas sayili dosyada Hasim Kili¢’in sifati “katilan™ de-
gil, “tanmk”tir. Bu dilekceyi yayinladim; ¢iinkii bu dilek¢enin yayinlanmasin-
da su ii¢ sebepten dolay1 kamu yarar1 oldugunu diisiindiim:

1. S6z konusu dilekgede, bir Tiirk vatandag: sifatiyla ustiliine uygun bir
bicimde tanik olarak mahkemeye cagrilan Anayasa Mahkemesi Baskan1 Ha-
sim Kili¢, mahkemeye tanik olarak gelmeyecegini mahkemeye su ciimlelerle
bildirmistir:
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“Sucun konusu yayimlanmis olan kitapta somutlanmis olduguna gore, ayrica
tanik deliline dayanmanin bir geregi olmadig: gibi, her iki dosyadaki sug¢ ko-
nusu yayin ayni dogrultuda oldugundan ve davalar birbirini dogrudan ilgilen-
dirdiginden Anayasa 38. maddesi ve CMK 48. maddeleri geregince tanik ola-
rak dinlenmeme iliskin talep yerinde degildir” (Hasim Kili¢’in 27 Kasim
2014 Tarihli Dilekgesi, Sayfa 2, infra, s.90).

Gortildiigi gibi tamk, “fanik olarak dinlenmeme iligkin talep yerinde
degildir’ diyerek mahkemeye ifade vermeye gelmemistir. Bu ctimlede iki
yanhs vardir. Bir kere Mahkeme, Hasim Kili¢’tan tanik olarak gelmesini “ta-
lep” etmemis, Hasim Kili¢’in tanik olarak dinlenilmesine “karar” vermistir.
Ikinci olarak, haliyle, tamklarin mahkemelerin kararlarimin hukuka uygunlu-
gunu denetlemek gibi bir yetkisi yoktur. Hangi tamik, mahkemeye “benim
tanik olarak dinlenmemi talep etmeniz yerinde degildir” deyip tamik olarak
ifade vermeyi reddedebilir? Boyle bir sey olabilir mi?

2. Bu ceza davasi, takibi sikayete bagh bir su¢ nedeniyle agilmis, Serdar
Ozgiildiir’iin katilan, benim de sanik oldugum bir davadir. Bu davada Ana-
yasa Mahkemesi bir kurum olarak katilan degildir; zaten boyle bir sey miim-
kiin de degildir. Hagsim Kilic bu davada, Omer Anayurt’un Serdar Ozgiil-
diir’e kars1 actig1 intihal davasindan hangi kosullar altinda feragat ettigi hu-
susunun aydinlatilmasi amaciyla “tanik” olarak ifadeye cagrilmistir. Tanik
Hasim Kili¢’in bu davada bir Tiirk vatandas1 olmak diginda bir sifat1 yoktur.
Buna ragmen Hagsim Kili¢, bu dilek¢esini Anayasa Mahkemesi antetli devle-
tin resmi kagidina yazmig ve altin1 “Anayasa Mahkemesi Bagkan1” sifatiyla
imzalayip mahkemeye sunmustur. Bu dilek¢enin sonunda Hagim Kili¢ imza-
sinin ve adinin altinda “tamik” degil, “Anayasa Mahkemesi Baskan1” yaz-
maktadir. Devletin resmi bir kagidi iizerine yazilan ve Hasim Kili¢’in “ta-
nik” sifatiyla degil, “Anayasa Mahkemesi Bagkani” sifatiyla imzaladigin bu
dilek¢eyi benim yayinlamaya, Tiirk milletinin de bunu gérmeye haliyle hak-
k1 vardur.

3. Nihayet belirtelim ki, bir asliye ceza mahkemesine, iilkenin en yiiksek
mahkemesinin baskaninin, bu mahkemenin antetini tagiyan resmi bir kagit
izerine yazilmig ve bu mahkemenin baskam sifatiyla imzalanms boyle bir
yazinin gonderilmesi, asliye ceza mahkemesi iizerinde baski kurmaya yone-
lik bir tesebbiis olarak yorumlanmaya elveriglidir. m
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2013 yilinin Kasim ayinda Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu baghkli
bir kitap yaymladim!. Bu kitapta 10 ayr1 yazarin kitaplarinda bulunan ustl-
siiz alintilara tek tek 6rnek verdim ve bu yazarlari elestirdim.

Bu kitabin 441 ile 551 inci sayfalar1 arasinda yer alan Dokuzuncu Bolii-
mii> Anayasa Mahkemesi iiyesi ve donemin Uyusmazlik Mahkemesi Bagka-
m Serdar Ozgiildiir’e iliskindir. Bu boliimde Serdar Ozgiildiir’iin aym za-
manda doktora tezi olan Tam Yarg:t Davalar: (Ankara, Yetkin, 1996) isimli
kitabinda Omer Anayurt'un Tiirk Hukukunda Idarenin Kusura Dayali So-
rumlulugu baglikli yiiksek lisans tezinden yapilmis pek cok ustlsiiz alint1 ol-
dugunu iddia ettim ve bu usllsiiz alintilara toplam 74 adet somut 6rnek ver-
dim. Bu orneklerde énce Serdar Ozgiildiir’iin kitabindan alinmg paragraflar:
ve sonra bunlarin kaynagi olan Omer Anayurt’un kitabindan alinnus parag-
raflar alt alta verdim ve bunlar arasinda karsilastirma yaparak, Serdar Oz-
giildiir’iin, paragraflarini kaynagini gostermeksizin Omer Anayurt’un Kita-
bindan aldigin1 gosterdim ve Serdar Ozgiildiir’e siddetli elestiriler yonelttim.

Kitapta ayrica Serdar Ozgiildiir’iin 6zgecmisi ve mesleginde ilerlemesi
hakkinda bilgi verdim. Keza kitapta Omer Anayurt'un Serdar Ozgiildiir’e
kars1 2006 yilinda Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde actig1
intihal davasi ve 2007 yilinda bu davadan feragati hakkinda bilgiler verip
bazi sorular sordum.

Kitap yaymlandiktan bir ay kadar sonra, Anayasa Mahkemesi iiyesi ve
Uyusmazhik Mahkemesi Bagkani Serdar Ozgiildiir, vekili Oguz Biiyiik-
tanir’in vasitastyla, Bursa Cumhuriyet Bagsavciligina 23 Aralik 2013 tari-
hinde bir sikayet dilekcesi sunmus. Bu dilek¢ede kamu gorevlisine hakaret
sebebiyle cezalandirilmam ve s6z konusu kitabin toplatilmasina karar veril-
mesi talep edilmis.

Savcilik 20 Ocak 2014 tarihli bir yaziyla beni siipheli sifatiyla ifadeye
cagirdi. Bursa Cumhuriyet Bagsavciligina giderek, hazirlik sorusturmasini
yiirliten Cumbhuriyet Savcist Evrim Uzunsoy’a 6 Subat 2014 giinii ifademi
verdim. Bursa Cumbhuriyet Bagsavciligi, Cumhuriyet Savcist Evrim Uzun-
soy’un imzastyla, 21 Mayis 2014 tarih ve 2014/4693 sayili iddianameyle,

1. Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu: Adnan Kiigiik, Ahmet Nohutgu, Bilal Canatan, Nevzat Son-
mez, Ali Riza Coban, Serdar Ozgijldu'r, Fatih Dikici ve Digerlerinin Kitaplart Hakkinda Elestiri-
ler (Bursa, Yazarin Kendi Yayini, 2013, XVI+680 sayfa). Kitabin tam metnine
https://www.anayasa.gen.tr/usulsuz-alinti-sorunu.htm’den veya
https://books.google.com.tr/books ?id=K2hJAgAAQBAJ &’ den ulasabilirsiniz.

2. Kitabm Dokuzuncu béliimiinii dogrudan dogruya izleyen linkten okuyabilirsiniz:
https://www.anayasa.gen.tr/uas-s-441-552-ozguldur.pdf.
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hakkimda Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesinde Tiirk Ceza Kanununun 125/1,
125/3.a, 4, 53/1 maddeleri uyarinca cezalandirilmam istemiyle dava acti. Dava
Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesinde E.2014/384 sayil1 dosyada goriildii.

Davamin ilk durusmasi Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi huzurunda 14
Ekim 2014 tarihinde yapildi. Bu durugsmada hiikmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmasini falep etmedigimi ve ayrica hakkimda herhangi bir sikayetten
vazgecme vaki olursa, bunu da kabul etmedigimi tutanaga gecirttim. Ayrica,
bu durusmada yaptigim sozlii savunmada ve verdigim yazili savunma dilek-
cesinde Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 agtif1 intihal davasindan
feragat etmesi i¢in Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hasim Kili¢ tarafindan ikna
edildigi ve bu amagla Hasim Kili¢’in Sakarya Universitesine giderek Omer
Anayurt ile goriistiiglinii 6grendigimi sdyledim ve bu hususun ispati i¢in
Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hasim Kilig’m, Prof. Dr. Omer Anayurt’un,
donemin Sakarya Universitesi Rektorii Prof. Dr. Mehmet Durman’n, done-
min Sakarya Universitesi Genel Sekreteri Prof. Dr. Zafer Demir’in ve yine
donemin Sakarya Universitesi [IBF Dekani Prof. Dr. Engin Yildirim’in tanik
olarak dinlenilmesini talep ettim.

Mahkeme talebimi kabul etti ve adi gecen kisilerin tanik olarak dinlen-
mesi i¢cin bulunduklar1 yer mahkemelerine talimat yazilmasina karar verdi.

Tamk Omer Anayurt ve tamk Engin Yildirim Ankara 2. Asliye Ceza
Mahkemesi Oniinde 5 Aralik 2014 tarihli durusmada dinlendi. Hasim Kili¢
Mahkeme tarafindan ¢agrilmasina ragmen taniklik yapmak icin mahkemeye
gelmedi. Adi gecenin tekrar cagrilmasini talep etmemize ragmen Mahkeme
bu istegimizi kabul etmedi.

Tamk Zafer Demir, Eskisehir 2. Asliye Ceza Mahkemesi Oniinde 12
Aralik 2014 tarihli durusmada, tamk Mehmet Durman ise Sakarya 2. Asliye
Ceza Mahkemesi 6niinde 19 Aralik 2014 tarihli durugmada dinlendi.

Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi huzurundaki asil davanin ikinci du-
rusmasi 22 Ocak 2015 tarihinde yapildi ve ad1 gecen Mahkemenin aym tarih
ve E.2014/384 ve K.2015/30 sayil1 karartyla beraat ettim.

Mahkemenin beraat karari, katilan Serdar Ozgiildiir vekili Oguz Biiyiik-
tanir tarafindan temyiz edildi. Temyiz incelemesi neticesinde Bursa 2. Asliye
Ceza Mahkemesinin verdigi beraat karari, Yargitay 18. Ceza Dairesinin 4
Kasim 2019 tarih ve E. 2018/3039, K.2019/15394 sayili karartyla onand1 ve
boylece beraat karar1 kesinlesmis oldu.

Davanin 6zeti budur. Ayrintilarini ise izleyen sayfalarda yayinlanan da-
va belgelerinden okuyabilirsiniz.

Belgeler bolimiinde goriilecegi lizere, bu kitapta s6z konusu dava anla-
tilmamakta, bunun yerine dogrudan dogruya dava evrakinin énemli bir kismi1
yayinlanmaktadir.
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EK: KILIC v. GOZLER DAVASI HAKKINDA BiR NOT

Bu kitap, yukarida da agiklandign gibi, Ozgiildiir v. Gézler davast olarak
isimlendirdigim, Serdar Ozgiildiir’iin sikdyeti sonucunda Bursa Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan hakkimda acilmis bulunan ve Bursa 2. Asliye Ceza
Mahkemesinin E.2014/384 sayili dosyasinda goriilmiis olan davaya iliskin-
dir. Aslinda bu davayla aym donemde ve aym1 Mahkemede hakkimda acilmig
olan bir dava daha vardir: Hasim Kili¢’1in sikdyeti sonucunda acilan Bursa 2.
Asliye Ceza Mahkemesinin E.2014/372 sayil1 dosyasinda goriilmiis olan Ki-
lic v. Gozler Davasi.

Bu dava hakkinda da kiiciik bir agiklama yapmak isterim:

Serdar Ozgiildiir’iin vekili Av. Oguz Biiyiiktanir hakkimda Bursa Cum-
huriyet Bassavciligina sikiyette bulundugu 23 Aralik 2013 giinii, donemin
Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hasim Kilic adina bir sikayet dilekcesi daha
vermis. Bu dilek¢eden anlasildigina gore, Hasim Kilic da kamu gorevlisine
hakaretten cezalandirilmanmu ve Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu baghkl
kitabimin toplatilmasini talep etmis.

Serdar Ozgiildiir’iin hakkimda sikAyette bulunmasima sasirmadim. On-
gordiigiim ve bekledigim bir seydi. Clinkii doktora tezinde pek ¢ok usilsiiz
alintinin bulundugunu iddia ediyordum. Ne var ki Hasim Kili¢’1in sikiyetine
dogrusunu isterseniz sasirdim. Bunu beklemiyordum. Zira sikdyet konusu
yapilan kitap, Hasim Kili¢’a yonelik bir kitap degildi.

Ilginctir ki, Hasim Kilig’in vekili araciliiyla sundugu sikayet dilekgcesi,
sadece Hasim Kilig’in degil, Serdar Ozgiildiir’iin, Anayasa Mahkemesi ra-
portorii Ali Riza Coban’in ve Anayasa Mahkemesi iiyesi Engin Yildirim’in
da benim tarafimdan hakarete ugradigi iddiasimi icermektedir. Dilekcenin
ikinci sayfasinda “sozii gegen kitapta, basta miivekkilim olmak iizere, Anaya-
sa Mahkemesinin bazi iiye ve raportorlerini itibarsizlastirmaya yonelik spe-
kiilasyonlara ve ithamlara yer verilmistir’ denmekledir.

Yine Hasim Kilig, sikiyet dilekcesinin iiciincii sayfasinda beni, “Cum-
hurbagkant ve Anayasa Mahkemesi iiyesi Engin Yildirim’t kamuoyu oniinde
itham etmekle” suclamaktadir.

Takibi sikayete bagli bir sucta, Hasim Kili¢c’in sahsi adina sundugu bir
sikayet dilekcesiyle, Anayasa Mahkemesi adina sikdyette bulunmak gibi bir
yetkisi haliyle yoktu. Yine Hasim Kili¢’in sahst adina sundugu bir sikiyet
dilekcesinde Serdar Ozgiildiir, Ali Riza Coban, Engin Yildirim ve Cumhur-
baskaninin itham edildigi yolunda iddiada bulunmaya da haliyle hakki yok-
tu. Hasim Kili¢, adi gegenlerin avukati miydi ki, bu kisiler adina sikayette
bulunmaktaydi? Vakia Ali Riza Coban, Engin Yildirnm ve donemin Cum-
hurbagkani benim hakkimda sikayette bulunmadi.
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Hasim Kili¢’1n sikayet dilek¢esinden sonra Bursa Cumhuriyet Savciligi
hakkimda bir sorusturma acti (Sorusturma No: 2013/82126) ve neticede
Cumbhuriyet Savcist Halit Tung imzasiyla hakkimda 21 Mayis 2014 tarih ve
2014/10961 sayili iddianameyle Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesinde
kamu gorevlisine hakaret sugcundan dava agildi. Bu dava Bursa 2. Asli-
ye Ceza Mahkemesinde E.2014/372 sayili dosyasinda goriildii. Bu davadan
da beraat ettim.

iIki Ayn Sikayet ve Bunun Sonucu.- Burada bir hususun altin1 ¢izmek
isterim: Serdar Ozgiildiir ve Hasim Kilig’1n gikayet dilekceleri ayni tarihlidir
ve birbirine igerik olarak ¢ok benzemektedirler. Her iki dilek¢ede de kitabi-
min hakaret sucunu olusturdugu iddia edilen paragraflar1 aym paragraflardir.
Buna ragmen hem Serdar Ozgiildiir, hem de Hasim Kilig ayr1 ayr1 sikayet di-
lekgeleri verdiler. Oysa birlikte sikayet edebilirlerdi. Bursa Cumhuriyet Bas-
savciligi da, hakkimda tek dava agmak yerine, iki ayr1 iddianame diizenleye-
rek iki ayr1 ceza davasi acti. Bu iki dava, sikayetcilerin ve savciligin istedigi
gibi sonuclansaydi, ayn kitabin ayni1 paragraflardan dolayi iki ayr1 defa ceza
alacaktim.

Ancak hakkimda iki ayri ceza davasi acilmasi benim isime yaradi ve si-
kayetcileri zor durumda birakti. Zira ben, Serdar Ozgiildiir’iin sikdyeti sonu-
cunda agilan ceza davasinda (E.2014/384) Hasim Kili¢’1 tanik olarak goster-
dim ve Mahkeme Hasim Kili¢’in bu davada tanik olarak dinlenmesine karar
verdi. Hasim Kili¢’in sikdyeti sonucunda agilan ceza davasinda da
(E.2014/372), Serdar Ozgiildiir’ii tanik olarak gosterdim ve Mahkeme Serdar
Ozgiildiir’iin bu davada tanik olarak dinlenmesine karar verdi. Hasim Kilig,
tanik olarak ifade vermemek icin Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesine 27
Kasim 2014 tarihli dilekgeyi sundu3. Serdar Ozgiildiir de yine tamk olarak
ifade vermemek icin Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesine 27 Kasim 2014
tarihli dilekceyi sundu®.

Eger Anayasa Mahkemesi Bagkani Hasim Kili¢ ve Anayasa Mahkemesi
liyesi ve Uyusmazlik Mahkemesi Bagkam Serdar Ozgiildiir beni birlikte si-
kayet etselerdi ve benim hakkimda tek ceza davasi agilsaydi, her ikisi de ay-
n1 ceza davasinda “katilan” sifatina sahip olacaklardi ve dolayisiyla “tanik”
sifatiyla ifadeye cagrilmalari miimkiin olmayacakt.

[lave edelim ki, Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi, Hasim Kili¢’in Ser-
dar Ozgiildiir’iin sikdyeti sonucunda agilan davada; Serdar Ozgiildiir’iin de
Hasim Kili¢’in sikdyeti sonucunda acilan davada tanik olarak dinlenmesine
karar verince, Serdar Ozgiildiir ve Hagim Kili¢’in avukati Oguz Biiyiiktanir,
10 Aralik 2014 tarihli dilek¢esiyle davalarin birlestirilmesini talep etti.

3. Dilekgeyi asagida 5.89-90’dan okuyabilirsiniz.
4. Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/698 sayili talimat dosyasina sunulmug 27 Kasim
2014 tarihli dilekgedir.
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Ne kadar ilging! Dava acilmasi icin sikdyette bulunurken ortada iki ayr1
suc oldugunu ve sanmig iki ayri ceza almasi gerektigini iddia edenler, mah-
keme huzuruna tanik olarak ¢agrildiklarinda, ortada irtibat bulundugunu ileri
siirlip davalarin birlestirilmesini talep edebiliyorlar! Madem irtibat vardi, ne-
den sikayeti birlikte yapmadiniz? Davalarin arasinda irtibatin oldugunu gor-
meniz i¢in tanik olarak ¢agrilmaniz m1 gerekti?

Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 22 Ocak 2015 tarihli durugsmada, Ha-
sim Kilig ve Serdar Ozgiildiir’iin irtibat nedeniyle davalarm birlestirilmesi
talebini reddetti ve reddederken de kararimin gerekcesinde su ifadeye yer
verdi: “...sikdyete bagl suclardan olmast nedeniyle taraflarin birlikte acabi-
lecekken taraflarin ayri ayrt dava acmig olmalari nedeniyle... birlestirme ta-
lebinin reddine...”.

Ne diyelim: Bazen strateji tersine doner; karsi tarafa hizmet eder hale
gelir. O nedenle bir hak arama miicadelesinde prensiplerden asla vazgecme-
mek gerekir. Dava iki tarafi keskin bir bigak gibidir. Bir davada her iki taraf
da zarar gorebilir. O nedenle bir davayi strateji lizerine degil, prensipler lize-
rine kurmak gerekir.

Hasim Kili¢’1n sikdyeti sonucu acilmis davada da Bursa 2. Asliye Ceza
Mahkemesinin 22 Ocak 2015 tarih ve E.2014/372. K.2015/29 say1li karariyla
beraat ettim ve bu beraat karar1 Yargitay 18. Ceza Dairesinin 5 Kasim 2019 ta-
rih ve E.2018/5858, K.2019/15559 sayil1 karariyla onanarak kesinlesti.

Hasim Kih¢’in Beni YOK’e Sikayet Etmesi ve YOK’iin Hakkimda
Disiplin Sorusturmasi A¢masi.- Hagim Kili¢’a iliskin olarak belirtmek is-
tedigim bir sey daha var: Hasim Kili¢, hakkimda Bursa Cumhuriyet Bagsav-
ciligina verdigi sikayet dilekcesinin cok benzeri olan bir dilekceyi, aynm1 do-
nemde YOK Baskanligina da vermis ve hakkimda disiplin sorusturmasi
acilmasini talep etmistir. Ilginctir ki, Hasim Kilic, bu sikayet dilekcesini
“Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1” antetli bir kagida yazmis ve dilekcenin al-
tin1 “Anayasa Mahkemesi Bagkan1” sifatiyla imzalamigtir. Dahas1 bu sikayet
dilekcesine Anayasa Mahkemesi Bagkanliginin resmi yazismalarinda kullani-
lan 75384030-2013-804 ile baslayan bir resmi say1 numarasi verilmistir!

Donemin YOK Bagkani, YOK Denetleme Kurulundan hakkimda disip-
lin sorusturmast acilmasini istemistir. YOK Denetleme Kurulu Baskanlig
hakkimda sorusturma a¢gmis ve bir iiyesini sorusturmaci olarak atayarak sa-
vunmami istemistir.

Hakkimda kendilerini us@lsiiz alint1 yapmakla sucladigim kisilerin sika-
yeti sonucunda gerek YOK, gerekse Uludag Universitesi Rektorliigii tarafin-
dan acilmis pek cok disiplin sorusturmast oldu. Ama hakkimda agilan disip-

5. Asagida s.108’de yer alan Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 22 Ocak 2015 tarihli durusma
tutanagina bakabilirsiniz.



22  OZGULDUR v. GOZLER DAVASI

lin sorusturmalarindan en tuhafi, Hagim Kili¢’1n sikdyeti sonucunda YOK ta-
rafindan acilmis olan bu disiplin sorusturmasidir. Ciinkii bu sorusturmada
bana isnat edilen sug, “Ornekleriyle Usiilsiiz Alint1 Sorunu” bashkl kitabim-
da -YOK Denetleme Kurulunun savunma isteme yazisindan aynen aktariyo-
rum- “Anayasa Mahkemesinin bazi iiye ve raportorlerini itibarsizlastirmaya
yvonelik spekiilasyonlara ve ithamlara yer vermek’tir.

Bu disiplin sorusturmasinda kendimi savunmakta ¢ok giicliilk cektim,
clinkii yazdigim akademik bir kitapta yazdiklarimin nasil olup da bir disiplin
sucu olusturabilecegini ve bir ihtimal bir disiplin sucu olusturacaksa hangi
disiplin su¢unu olusturacagimi bir tiirlii anlayamadim.

Bu sorusturmada savunma yazmak benim c¢ok agrima gitti. Tiirk yargi
organinin en yiilksek mahkemesinin bagkaninin sikayeti sonucunda Tiirk {ini-
versitesinin en yiiksek makamm bir iiniversite 6gretim iiyesinin yazdigi aka-
demik bir kitap hakkinda disiplin sorusturmasi acmisti! Bu sorusturmayi bu-
giin dahi hatirlayinca sinirden ellerim titriyor.

Bu sorusturma da beni iiniversiteden yildiran ve sogutan hakkimda agi-
lan ¢esitli disiplin sorusturmalarindan birisi olmusgtur.

NEDEN iKi KiTAP YERINE TEK KiTAP YAYINLIYORUM?

Yukarida da agiklandign gibi Serdar Ozgiildiir’iin sikdyeti sonucunda hak-
kimda Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesinde bir dava (E.2014/384), aym Mah-
kemede Hasim Kili¢’1n sikdyeti sonucunda bir dava (E.2014/372) daha acilmistir.

Bu iki dava, birbirinin ¢ok benzeri iki davadir. Sikayetgileri disinda bu iki
davanin her seyi (konusu, yani hakaret teskil ettigi iddia edilen paragraflar, sam-
81, taniklari, delilleri ve dahi taraflar1 temsil eden avukatlar) aynidir.

Asil mahkemede ve talimat mahkemelerindeki durugmalarda once bir dava-
nin durugmasi yapildi; sonra da aym islemler diger dava i¢in tekrarlandi. Du-
rusma tutanaklar1 ve Kararlar, katilan isimleri ve dava esas numaralari disinda
aynidir.

Elinizde tuttugunuz bu kitap Ozgiildiir v. Gozler davasina iliskindir. Kili¢ v.
Gozler davasi igin de bir kitap yayinlayabilirdim. Bu kitap Ozgiildiir v. Gizler
davasi kitabiyla ylizde 99’u aym olurdu. Keza elinizde tutugunuz bu kitab iki
kisma ayirip birinci kissmda Ozgiildiir v. Gézler davasinin, ikinci kisimda ise Ki-
lig¢ v. Gozler davasinin belgelerini yayinlayabilirdim. Bu durumda kitabin bu iki
kism yiizde 99 oraninda birbirinin aynis: olurdu.

Ben bunun yerine sadece Ozgiildiir v. Gézler davasimi yayinlamaya karar
verdim. Ciinkii asil dava budur. Kili¢ v. Gézler davast hi¢ agilmamas: gereken
bir davaydi. Kili¢ v. Gozler davasini merak edenler bu kitapta yaymlanan belge-
lerde Serdar Ozgiildiir’iin isminin yerine Hagim Kilig ismini koyarak okurlarsa,
Kili¢ v. Gozler davasinin belgelerini yiizde 99 oraminda dogru olarak okumusg
olurlar. m
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HAZIRLIK SORUSTURMASI

(Bursa Cumhuriyet Bagsavciliginin 2013-82132
Numarali1 Sorusturma Dosyasi1)

1. iIFADEYE CAGIRMA YAZISI

T V 22/ /0014
_GEMLIK
CUMHURIYET BASSAVCILIGI

_ 20/01/2014
TALIMAT NO : 2014/10

IFADEYE CAGIRMA YAZIS]

Burse Cumhuriyet Bagsaveiifium  31/12/2013 tarib ve 2013/82132 sayili talimat
yazis) geregince siipheli sifatiyla beyammz almacafmdan asagida belirtilen giin ve saatte
Cumbnuriyet Bagsaveiligimiza miiracaatiniz rica olunur.

SIDDIKA INCEDAL DENIZHAN
Cumhuriyet Savcis:

' e-imzaldir

KIMLIGI VE ADRESI : )

SUPHELI . KEMAL GOZLER
Utudag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Gemlik/ BURSA
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26  OZGULDUR v. GOZLER DAVASI

2. BURSA CUMHURIYET BASSAVCILIGINA SUNDUGUM 25
OCAK 2013 TARIHLI SAVUNMA DIiLEKGEM

BURSA CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
Bursa

Sorusturma No: 2013-82132

SAVUNMA YAPAN (SUPHELI): Kemal GOZLER, ....

SIKAYETCi: Serdar OZGULDUR, Anayasa Mahkemesi Uyesi ve Uyusmazlik
Mahkemesi Baskani, Ankara.

VEKILIi: Av. Oguz BUYUKTANIR, ....

BU DILEKCENIN KONUSU: Savunmamin sunulmasidir.

SAVUNMAM

Sikayetci Serdar Ozgiildiir’iin vekilinin Bagsavciliginiza sundugu sika-
yet dilekcesinde dile getirilen iddialara kars1 cevaplarim asagidaki gibidir:

L “0RNEKLERI__YLE USULSUZ ALINTI SORUNU” iSIMLi
KiTABIMI MUSTEKIiYE HAKARET AMACIYLA YAZDIGIM
IDDIASINA KARSI CEVAPLARIM

Sikayet dilekgesinin biitiiniinde benim Ornekleriyle Usilsiiz Alinti So-
runu (Bursa 2013) isimli kitabimi miistekiye hakaret etmek amaciyla yazdi-
gim iddia edilmektedir. Bu dogru degildir. Ciinkii:

1. Benim Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu (Bursa, 2013) bashkli ki-
tabim 680 sayfa olup, ozellikle Serdar Ozgiildiir hakkinda yazilmus bir kitap
degildir. Serdar Ozgiildiir, kitapta elestirilen 10 (on) ayr1 yazardan sade-
ce birisidir. S6z konusu kitap, anayasa ve idare hukuku alaninda ustlsiiz
alint1 sorununun ne derece yaygin ve agir bir sorun oldugunu goézler 6niine
sermek ve bu sorunla miicadele etmek amaciyla yazilmistir. Bu amag¢ dogrul-
tusunda usilsiiz alintilar1 yapan yazarlar, en agir sekilde elestirilmistir. Ustil-
siiz alint1, bir akademisyen i¢in en agir etik ihlaldir. Bu agir etik ihlalin bu-
lundugu kitabin ve bu ihlali yapan kisilerin siddetli bir sekilde elestirilmesi
kadar normal bir sey olamaz.

2. Ben usilstiz alint1 sorunuyla iki y1ldir miicadele ediyorum. Bu konuda
pek ¢ok hukuk davasi actim (sadece Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde
goriilen 6 intihal davam vardir), cesitli savciliklara ceza davasi acilmasi icin
pek cok sikayette bulundum, pek ¢ok disiplin sorusturmasi agilmasi icin ilgi-
lilerin iiniversitelerine ve YOK Etik Kuruluna sikayette bulundum (YOK e
10’dan fazla sikayette bulundum). Usilsiiz alint1 sorunuyla miicadele siire-
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cinde kitaplar da yazdim. Sikayet konusu kitap, benim bu siirecte yazdi-
gim ilk kitap degildir. Bu kitaptan once biri 184, digeri 712 sayfa iki ayr
kitap daha yazdim. Sikayet konusu kitap benim bu konuda yazdigim ticiincii
kitaptir. Dolayisiyla sikayet dilekcesinde dile getirilen benim 6zellikle Ser-
dar Ozgiildiir’ii rencide etmek amaciyla kitap yazdigim iddias1 gergek dist
bir iddiadir. Ben Serdar Ozgiildiir’ii tanimam. Kendisiyle simdiye kadar en
ufak bir problemim olmamustir. Benim yazdigim Ornekleriyle Usiilsiiz Alintt
Sorunu isimli kitabima Serdar Ozgiildiir’ii de dahil etmemin nedeni, kendisi-
ne kars1 olan bir diigmanligim degil, yazdig: kitapta yiginla usilsiiz alint1 bu-
lunmasidir.

3. Sikayet konusu Ornekleriyle Usilsiiz Alint1 Sorunu isimli kitabim 680
sayfa uzunlugunda bir kitaptir. Amacim Serdar Ozgiildiir’e hakaret olsaydi,
bunun i¢in ne diye 680 sayfa uzunlugunda bir kitap yazayim? Amacim hakaret
olsaydi, bu amacima ii¢ bes sayfalik bir makale yazarak, hatta sadece bir pa-
ragraf ve hatta sadece tek ciimleyle de ulagabilirdim.

4. Burada ozellikle belirtmek isterim ki, Ornekleriyle Ustlsiiz Alinti Soru-
nu isimli kitabim kitapta ismi gecen kisilere hakaret amaciyla degil, usilsiiz
almt1 sorununun iilkemizde nasil yaygin ve vahim bir sorun oldugunu goster-
mek amaciyla yazilmistir. Bu husus adi gecen kitabin 1 ild 32’nci sayfalar ara-
sinda yer alan “Bu Kitabi Neden Yazdim” baglikli birinci boliimde etraflica
aciklanmaktadir. Keza bu kitab1 beni yazmaya iten sebepler ayni kitabin 659
ile 665’inci sayfalar1 arasinda yer alan “Bitirirken” bashkli son kisimda da
aciklanmistir. Savunma dilekceme bu kisimlar1 alarak dilekcemi sigirmek is-
temem. Ama bu konuda hazirlik sorusturmasinda gorevli Sayin Savecinin, dava
acilirsa da, Saym Hakimin, kitabimin sadece Serdar Ozgiildiir’e iliskin sayfa-
lar1 degil, kitabimin biitiiniinii ve ozellikle de kitabin 1 ila 32’nci sayfalar ara-
sinda yer alan “Bu Kitabin Neden Yazdim” baslikli birinci boliimiinii ve 659 ile
665’inci sayfalar1 arasinda yer alan “Bitirirken” baghkli son kismin1 okuma-
sinda, iddia edilen su¢un manevi unsurunu degerlendirmek bakimindan biiyiik
yarar olacagin belirtmek isterim (kitabin sikayet dilekcesinin ekinde sunuldu-
gu anlagilmaktadur).

II. “ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU” iSiMLi
KiTABIMI ART NiYETLE MUSTEKININ MESLEK
CEVRESINE GONDERDIGIM iDDIASINA KARSI
CEVAPLARIM

Sikayet dilekgesinin ii¢ ayr1 yerinde “Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Soru-
nu” isimli kitabimu art niyetle miistekinin meslek ¢evresine gonderdigim id-
dia edilmektedir. Ornegin Sikayet dilekcesinin 1’inci sayfasinin son paragra-
finda



28  OZGULDUR v. GOZLER DAVASI

“bu arada, kitabin, sikayet olunan tarafindan, tim Anayasa Mahkemesi ve
Uyusmazlik Mahkemesi iiyelerine ve raportorlerine de gonderildigini 6gren-
mig bulunmaktadir”

denmistir. Aym dilek¢enin 2’nci sayfasiin 2’nci paragrafinda

“ve kitabin, miivekkilin tiim ¢alisma cevresine gonderilmesi tamamen kisilik
haklarina saldir1 kastini ortaya koymaktadir”

denmektedir. Yine Ay dilekgenin 2’nci sayfasinin 4 nolu paragrafinda da

“bu kitabin en yakin cevresine ve bilhassa calistigi Mahkemedeki herkese ve
yargi cevresine, Universitelere gonderilmesi kisilik haklarina saldirinin sidde-
tini artirma amacini tagimaktadir”

denmektedir. Boylece benim s6z konusu kitabi miistekinin “en yakin
cevresine” ve “bilhassa calistigi Mahkemedeki herkese” gondererek kisilik
haklarina yaptigim “saldirimin siddetini artirma amacing” giittiigim iddia
edilmektedir. Bu iddia tamamyla gercek disidir. Ciinkii:

1. Benim elestiri kitabim sadece Serdar Ozgiildiir’e iliskin degil, ondan
baska daha 9 (dokuz) yazara iliskindir. Benim “bilhassa” Serdar Ozgiildiir’e
iliskin bir amacim olsa ne diye onun yaninda 9 yazar1 daha elestireyim? Soz
konusu kitap 680 sayfadir. Serdar Ozgiildiir ayrilmis kistm 110 sayfadir.
Boyle bir amacim olsa sadece 110 sayfalik bir kitap yazar, onu “bilhassa”
Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi iiyelerine gonderirdim.

2. Benim kitabimda, 10 yazarin kitaplar1 temel alinarak anayasa ve ida-
re hukuku alaninda usilsiiz alint1 6rnekleri incelenmektedir. Anayasa ve ida-
re hukuku alanindaki gerek iiniversitedeki, gerekse uygulamadaki hukukcu-
larin muhtemelen okuduklar1 ve yararlandiklar1 bu kitaplarda usilsiiz alinti-
lar oldugunu bilmeye, bu kitapta okuduklar1 ciimlelerin bu kitaplarin yazar-
larma degil, gergekte baska yazarlara (6rnegin Serdar Ozgiildiir’iin kitabin-
daki pek cok paragrafin gercekte Serdar Ozgiildiir’e degil, Omer Anayurt’a)
ait oldugunu bilmeye haklar1 vardir. Bu kitab1 bunun icin hukuk fakiiltele-
rindeki anayasa ve idare hukuku alaninda calisan biitiin akademisyenlere
gonderdim. Yine bu kitabr bunun i¢in Anayasa Mahkemesi, Uyusmazhik
Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Danistay iiyelerine gonder-
dim. Ciinkii bu kisiler, bu kitapta elestirilen Serdar Ozgiildiir’iin kitab1 dahil
diger kitaplarin muhtemel okuyucularidir. Ornegin Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi iiyesi olup da, acaba Serdar Ozgiildiir’iin Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tam Yargi Davalari isimli kitabint okumamig
kag kisi vardir? Bu kisilerin Serdar Ozgiildiir’iin s6z konusu kitabinda oku-
duklar1 ciimlelerin Serdar Ozgiildiir’e degil, gercekte Omer Anayurt’a ait ol-
dugunu bilmeye haklar1 var mdir; yok mudur? Eger haklar1 var ise, benim
bu kitab1 bu yiiksek mahkeme iiyelerine gondermem elestirilecek bir sey de-
gil, tam tersine Oviilecek bir seydir.
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Yukaridaki iddiamu teyit eden bir de maddi vakiayr 6rnek olarak vere-
yim: Ben Ornekleriyle Usilsiiz Alintt Sorunu isimli kitabimi Anayasa Mah-
kemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Danis-
tay iiyelerine gonderdim. Ama Yargitay iiyelerine gondermedim. Ciinkii Or-
nekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabimda anayasa ve idare hukuku
kitaplan elestirilmektedir ve Yargitay dogrudan dogruya anayasa ve idare
hukuku ile ilgili bir yiiksek mahkeme degil. Eger bir giin 6zel hukuk veya
ceza hukuku alanindaki us(lsiiz alintilar1 gdsteren bir kitap yazarsam, iste o
zaman bu kitab1 Yargitay iiyelerine de gonderecegim. Eger Serdar Ozgiil-
diir’i “bilhassa” yliksek mahkemeler nezdinde rencide etmek gibi bir mak-
sadim olsaydi, ayn1 kitab1 Yargitay iiyelerine de gondermem gerekmez miy-
di?

Diger yandan belirtmek isterim ki, benim kitap yayinlamam, yayinladi-
gim kitabn istedigim kisilere iicretsiz gobndermem tamamiyla hukuka uygun
fiillerdir.

Keza benim kagit baski olarak yayinladigim kitabi internette yayinla-
mam da tamamiyla hukuka uygundur. S6z konusu internet yayininda bir hu-
kuka aykirilik var ise, miistekinin yapacag: sey, 4 Mayis 2007 tarih ve 5651
sayil Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 9’uncu mad-
desinde 6ngoriilen usiile gore sulh ceza mahkemesinden yayimin kaldirilmasini
talep etmekten ibarettir. Miisteki vekili sikayet dilek¢esinin 4’iincii sayfasin-
da bu konuda da gereken girisimlerde bulundugunu zaten belirtmistir.

III. MUSTEKININ ESAS DISI iDDIALARINA CEVAPLAR
Sikayet dilek¢esinde esas dis1 ¢esitli iddialar da vardir:
1. Ornegin sikayet dilekgesinin 2'nci sayfasmin 2’nci paragrafinda

“olayin tarafi olmayan sikayet olunan, bunca yil sonra kendisi ile higbir ilgisi
olmayan bir konuyu, cesitli vehimleri de katarak, bir kitap halinde sunmasi
hicbir sekilde bilimsel bir ¢alisma olarak kabul edilemez”

denmektedir. Bu esas dis1 bir iddiadir. “Bu kitapta ustlsiiz alint1 vardir”
demek herkese ait bir haktir. Ancak bu usilsiiz alintilardan dolay1 tazminat
davasi agmak veya ceza davasi agilmasi i¢in savciliga sikayette bulunmak
miinhasiran usilsiiz alintilarin kendisinden yapildigi yazara ait bir haktir.
Dolayisiyla sikayet dilekcesinde benim “olayin tarafi olmadigim” yolundaki
ifadenin sikayet dilekcesinin esasiyla bir alakasi yoktur.

Ancak bu konuda sunlar1 da belirtmek isterim: Bir kitapta us@lsiiz alint1
bulundugu meselesi etik bir meseledir; zamanasimiyla bir ilgisi yoktur. Keza
bir kitapta usiilsiiz alinti bulundugunu, sadece us{lsiiz alintilarin kendisinde
yapildig1 bir yazar degil, herkes iddia edebilir. Doktora tezi olan bir kitab1
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elestirmek, sadece usilsiiz alintilara kurban giden yazara degil, o alanda ca-
lisan biitiin akademisyenlere ait bir haktir. Ben kamu hukuku doktoruyum.
Serdar Ozgiildiir de kamu hukuku doktorudur. Benim sahip oldugum unvani
tastyan herkesin bu unvam hakkiyla almasini istemek, hakkiyla almadigim
diisiindiigiim kisileri elestirmek benim en dogal hakkim ve aymi zamanda
o0devimdir. Kitabinda usllsiiz alint1 oldugunu gérdiigiim bir yazar hakkinda
tiim meslektaslarimm uyarmak benim hakkim ve ddevimdir. Burada o6zellikle
belirtmek isterim ki, benim 2003 yilinda yayinlanms /dare Hukuku isimli
kitabimin ikinci cildinin 929 ile 1309’uncu sayfalar1 arasinda yer alan “Ida-
renin Sorumlulugu” baghikli Yirminci Béliimiinde Serdar Ozgiildiir’iin elesti-
rilen Tam Yargt Davalar: isimli kitabina yapilmis pek cok atif vardir. Ben
2003 yilinda Omer Anayurt’un yiiksek lisans tezini gormemistim. Eger gor-
miis olsaydim, Serdar Ozgiildiir’iin kitabinda usilsiiz alinti bulundugunu
fark eder ve Serdar Ozgiildiir’iin bu kitabma atif yapmazdim. Serdar Ozgiil-
diir’tin kitabina atif yapmis olmaktan dolayr fevkalade iizgiinim. Eger
2003’ten once birisi ¢ikip Serdar Ozgiildiir’iin kitabindaki usilsiiz alintilar
hakkinda bir elestiri kitab1 veya makalesi yazmis olsaydi, ben bu hata i¢ine
diismiis olmayacaktim. Vakia su ki, Serdar Ozgiildiir, gerek beni, gerek Tiirk
idare hukuk doktrinindeki pek ¢ok yazari yaniltmustir. Ben Serdar Ozgiil-
diir’tin yaptig1 usiilsiiz alintilarin bir magduruyum.

2. Ornegin sikayet dilekgesinin 2’nci sayfasinin 3’iincii paragrafinda

“asagida yer alan orneklerde goriildiigii gibi, ifadelerin hig¢ birisinin bilimsel
calisma ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Tamamen, miivekkilin konumu goze-
tilerek, haksiz isnatlarla, miivekkil ve Anayasa Mahkemesi iiyeleri ve Anaya-
sa Mahkemesi kararlarini yipratma ve itibarsizlastirma ¢abasidir”

denmektedir. Benim caligmamin bilimsel degeri, sayin sikayetciyi ilgi-
lendiren bir mesele degildir. Dolayisiyla sikayet dilek¢esinde bdyle bir husu-
sun yeri olamaz.

Yukaridaki paragrafin ikinci ciimlesinde benim kitabimin “miivekkil ve
Anayasa Mahkemesi iiyeleri ve Anayasa Mahkemesi kararlarvm yipratma ve
itibarsizlastirma ¢abast” ile yazildig iddia edilmektedir. “Miivekkil” kism
hari¢, miisteki vekilinin, Anayasa Mahkemesinin diger iiyelerinin itibarim
korumak gibi bir gorev ve yetkisi olamaz; onlar adina sikayette bulunma hak
ve yetkisine de sahip degildir. Yukaridaki paragrafta yer alan “Anayasa
Mahkemesi iiyeleri ve Anayasa Mahkemesi kararlarint yipratma ve itibarsiz-
lastirma ¢abast” iddias1 esas dis1 bir iddiadur.

k sk ook

Simdi sikayet dilekc¢esinde, sikayetin esasina iliskin olan iddialara gecip,
onlara cevap vermek istiyorum:
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IV. SERDAR OZGULDUR’UN “TAM YARGI DAVALARI”
ISIMLI KiTABIYLA iLGILi OLARAK

Benim sikayet konusu yapilan “Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu”
baslikli kitabimin 441 ila 552’nci sayfalar arasinda yer alan Dokuzuncu Bo-
liimii Serdar Ozgiildiir’e iliskindir. 112 sayfa uzunlugundaki bu boliimiin 92
sayfalik kisminda (s.460-552) Serdar Ozgiildiir’iin kitabinda bulunan usil-
stiz alintilara 74 adet ornek verilmekte, soz konusu kitap somut ornekler
tizerinde en agir bir sekilde elestirilmektedir. O nedenle 6nce benim kita-
bimda elestirilen Serdar Ozgiildiir’iin kitab1 hakkinda bilgi vermek isterim:

Dr. Serdar Ozgiildiir, 1994 yilinda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dalinda Tam Yarg: Davalar: isimli dok-
tora tezini savunmus ve tez “pekiyi derecede ve ovgiiye deger” olarak nite-
lendirilip kabul edilmistir. Daha sonra séz konusu doktora tezi, Ankara’da
1996 yilinda kitap olarak yayinlanmustir (Serdar Ozgiildiir, Tam Yarg: Dava-
lari, Ankara, Yetkin, 1996, 16 cm x 23,5 cm, 495 sayfa, ISBN: 975-464-
079-3). Ne var ki, Serdar Ozgiildiir’iin s6z konusu doktora tezi ve bu tezin
yayinlanmis hali olan Tam Yarg: Davalar: isimli kitapta Omer Anayurt’un
Tiirk Hukukunda Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu isimli yiiksek lisans
tezinden kaynagi gosterilmeksizin yapilmis yiginla ustlsiiz alint1 vardir. Ben
iste bu usilsiiz alintilara sikayet konusu yapilan Ornekleriyle Usilsiiz Alintt
Sorunu baglikli kitabimin 460 ile 551’inci sayfalar1 arasinda toplam 74 adet
ornek verilmistir. Bu 6rneklerin hepsinde Serdar Ozgiildiir’iin yaptig1 usiil-
siiz alint1 vardur.

Sikayet dilekgesinin birinci sayfasinin son paragrafinda da Serdar Oz-
giildiir’iin doktora tezi su sekilde savunulmaktadir:

“Miivekkilim, 1994 tarihinde yapmis oldugu doktora ¢aligmasini tamamlamis
ve doktora tezi, Prof. Dr. Il Han OZAY, Prof. Dr. Ulkii AZRAK, Prof. Dr.
Sait GURAN, Prof. Dr. Yildizhan YAYLA ve Dog. Dr. Celal ERKUT gibi
idare hukuku alaninda, taninmis ve saygin hocalarin bulundugu bir jiiri tara-
findan kabul edilerek ‘pekiyi derecede ve dvgiiye deger’ bulunmustur. Bu
tez daha sonra kitap haline getirilmistir. Kitabin basim yil1 1996 dir. Kitabin
ad1 ‘Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tam Yargi Davala-
r’dir”.

Yine aym sikayet dilekcesinin {i¢iincii sayfasinin dokuzuncu paragrafin-
da da Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezi benzer sekilde sdyle savunulmaktadir:

“Yukarida da belirtildigi gibi doktora tezi, Prof. Dr. Il Han OZAY, Prof. Dr.
Ulkii AZRAK, Prof. Dr. Sait GURAN, Prof. Dr. Yildizhan YAYLA Ve Dog.
Dr. Celal ERKUT gibi idare hukuku alaninda, taninmis ve saygin hocalarin
bulundugu bir jiiriden ‘pekiyi derecede ve ovgiiye deger’ bulunmustur. Yapi-
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lan degerlendirmeler, ¢ikarimlar yerinde degildir. On yargili degerlendirme-
lerle, birgok olay birbirine baglanmaya caligilmis ve bir¢ok kisi de zan altinda
birakilmaya calisilmistir”.

Ben de sikayet konusu olan “Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu” bas-
likli kitabimda (s.461) Serdar Ozgiildiir’iin tezini Prof. Dr. il Han Ozay,
Prof. Dr. Ali Ulkii Azrak, Prof. Dr. Sait Giiran, Prof. Dr. Yildizhan Yayla ve
Dog. Dr. Celal Erkut’tan olusan jiirinin “pekiyi derecede ve ovgiiye deger”
olarak nitelendirerek kabul edildigini belirtmis bunu elestirmistim. Usilsiiz
alint1 dolu bir doktora tezinin “pekiyi derecede ve dvgiiye deger” olarak ka-
bul edilmesi fevkalade iiziiclidiir. Bu husus adi gecen jiirinin hata i¢ine diisii-
rildiigiinii gosterir. SOz konusu jiiri iiyelerinin, yayinlanmamis bir calisma
olan Omer Anayurt’un ve sadece bir niishasinin Gazi Universitesi kiitiipha-
nesinde, bir niishasinin da YOK Tez Merkezinde bulunan yiiksek lisans tezi-
ni gérmemis olmalar1 muhtemeldir. Kaldi ki, ne olursa olsun, bir doktora tezi
juri tarafindan kabul edildi diye elestiriden muaf hile gelmez. Bu tezi herkes
elestirebilir. Keza bu tezde, jiiri liyelerinin gdormedigi usllsiiz alintilar var
ise, herkes bu usfilsiiz alintilar1 teshir edebilir.

Ben kitabimizda da, simdi de, altin1 ¢izerek iddia ediyorum ki, Serdar
Ozgiildiir’iin doktora tezi usilsiiz alintilarla dolu bir tezdir. Bu tezin kabul
edilmemesi gerekirdi. Bu tezde usllsiiz alint1 bulundugu vakiasi, bu tezin

“Prof. Dr. 11 Han Ozay, Prof. Dr. Ali Ulkii Azrak, Prof. Dr. Sait Giiran,
Prof. Dr. Yildizhan Yayla ve Dog. Dr. Celal Erkut gibi idare hukukunda ta-
ninmig ve saygin hocalarin bulundugu bir jiiri tarafindan ‘pekiyi derecede’”

kabul edilmis olmasiyla gizlenemez. Bu doktora tezi ne kadar saygin ve
inlii idare hukukcular1 tarafindan kabul edilmis olursa olsun, hangi derecey-
le kabul edilmis olursa olsun, usiilsiiz alintilarla dolu bir tezdir. Ben bu id-
diamu sikayet konusu yapilan Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu isimli
kitabima apacik bir sekilde getirdim. Bu iddiamu bu savunma dilekcem-
de de tekrarhyorum. Eger hakkimda dava acgihrsa ve bana ispat hakki
tamimirsa, bu iddiamm kitabimda oldugu gibi, tek tek somut ornekler
iizerinden ispatlamaktan onur duyarim.

Serdar Ozgiildiir’iin saygin idare hukuku hocalar1 tarafindan kabul edil-
mis doktora tezinde bulunan usilsiiz alintilara sikayet konusu kitabimda 74
adet somut 6rnek verilmistir. Bu orneklerdeki usilsiiz alintilarin vahametini
gozler Oniine sermek icin s6z konusu drneklerden sadece bir tanesini asagiya
aliyorum. Bu 6rnek kitabimin 512’nci sayfasinda yer alan 37 nolu 6rnektir:
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ORNEK 39

Serdar Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, Ankara, Yetkin, 1996, s.75:

Kamu hizmetlerinin gesitliligi ve degiskenligi gozéniine alindiginda,
hizmetin koti islemesi halinin soyut olarak smirlarini belirleyebilmenin, bu
hali bir formiile baglamanin imkinsizlig1 kolayca anlasilir. Bu nedenle hiz-
metin kotil isleyip islemedigini hizmetin niteligi, zaman ve yer sartlari, ida-
renin elindeki imkén ve araglar, somut olayin niteligi ve bunun gibi durum-
lar1 inceden inceye tahlil etmek, her olay i¢in somut olarak bir yargiya var-
makla miimkiindiir.

Anayurt, Idarenin Kusura Dayal Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi Gazi

Univ. SBE, 1989, s.57:
Kamu hizmetlerinin cesitliligi ve degiskenligi
gdzdnline alindiginda, hizgmetin kot islemesi halinin soyut

clarak sinirlarini belirleyvebilmenin, bu hali bir formiile
baglamanin imk&nsizlig:r kolayca anlasilir. Bu nedenle hiz-
metin kéti isleyip islemedigini hizmetin niteligi, zaman ve
ver gsartlara, idarenin elindeki imkdn ve arag¢lar somut
olayin niteligi ve bunun gibi durumlari inceden inceye tah-

111 etmek, her olay i¢in somut olarak bir yargiya varmakla

mimkindir.

Goriildiigii gibi Serdar Ozgiildiir’iin ciimleleri oldugu gibi Omer Ana-
yurt’tan. Ama Anayurt’a atif yok.

Serdar Ozgiildiir’iin sikayette bulundugu kitapta yukaridaki ornek gibi
ve ¢cogu da yukaridaki paragraftan daha uzun olan paragraf veya paragraflar-
dan olusan daha 73 adet drnek verilmistir. Serdar Ozgiildiir, ustilsiiz alintilar-
la dolu bu teziyle hukuk doktoru unvamni elde etmistir. Serdar Ozgiildiir, bu
unvani elde ettikten sonra hizli bir sekilde yiikselmistir. Serdar Ozgiildiir’iin
doktora tezinden sonra bu doktora tezini kabul eden jiirinin, jiiri bagkani
Prof. Dr. Il Han Ozay’dan o zamanki Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bas-
kanina bir de mektup yazmasim istemistir. Serdar Ozgiildiir bu “pekiyi dere-
cede ve Ovgilye deger” tezinden sonra 1995 yilinda Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi liyeligine, 2004 yilinda Anayasa Mahkemesi iiyeligine ve 2012
yilinda da Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhigina secilmistir. Serdar Ozgiil-
diir’tin doktor unvaninin bu hizl yiikselisine katkida bulunmadigini kim s6y-
leyebilir?
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Boylesine yiiksek gorevlerde bulunan ve “doktor” unvanina sahip bir
yiiksek hakimin doktora tezinde intihal bulunup bulunmadigim bilmeye
biitiin Tiirk vatandaslarimin ve keza anayasa hukuku profesorii olarak
evleviyetle benim hakkim vardir. Bunun bilinmesinde kamu yarar1 da var-
dir. Benim kitabimin dokuzuncu béliimii bu amacla yazilmistir.

V. OMER ANAYURT’UN SERDAR OZGULDUR’E KARSI
ACTIGI INTIHAL DAVASINDAN FERAGATI ILE iLGILi
OLARAK

Sikayet konusu benim kitabimin 443-450"nci sayfalarinda Omer Ana-
yurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 2006 yilinda Ankara Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesinde actig1 intihal davasi hakkinda bilgi verilmekte ve bu
intihal davasinda Omer Anayurt’un hangi kosullarda vazgectigi hususu tarti-
silmaktadir.

Benim kitabim basit bir us@ilsiiz alint1 6rnekleri kitab1 degil, Tiirkiye’de
usllsiiz alint1 sorununu biitiin boyutlariyla inceleyen, nicin usllsiiz alint1 so-
rununun devam ettigini, bu sorunla ni¢in miicadele edilemedigini inceleyen
bir kitaptir. Ozellikle “Usilsiiz Alintr ile Miicadele Etmek Neden Gerekli?”
(s.2-4), “Usilsiiz Alintiyla Nasil Miicadele Edilir?” (s.4-10), “Bitirirken”
(s.659-665) basliklarina bakilabilir. Benim tartistigim sorun bakimindan
Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 2006 yilinda Ankara Fikri ve Si-
nal Haklar Hukuk Mahkemesinde a¢tig1 intihal davasi fevkalade énemli ve
maalesef kotii bir 6rnek olaydir. Eger bu dava sonu¢lanmis olsa ve Serdar
Ozgiildiir intihalden mahkiim olsaydi ve bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tiyeliginden ayrilmak zorunda kalsaydi, bu Tiirkiye’deki intihal sorunuyla
miicadele i¢in ¢ok giizel ve cesaretlendirici bir 6rnek olay olusturacakti. Ma-
alesef bu dava Omer Anayurt’un feragati ile sonuglanmugtir.

Bu davanin hangi kosullarda sonug¢landirildigini arastirmak, bu konuyu
tartigmak, art niyetle yapilmis bir sey degildir. Tamamuyla kitabin inceledigi
sorunsalin gerektirdigi bir husustur. Bu tartisma kitabin temel tezi baglamin-
da gerekli ve Olciilii bir tartismadir. Dahas1 bu tartisma sikayet dilek¢esinde
iddia edildigi gibi “vehimle” degil, somut ve objektif verilerle yapilmstir.
Bu verilerin gazete haberlerine dayanmasi bunlarin objektif ve somut veriler
olmadigini gostermez. Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 intihal da-
vast agtig1 bir vakiadir. Bu davanin daha sonra feragat ile sonu¢landig gaze-
te haberlerine dayansa da bir vakiadir.

Omer Anayurt’un bu davadan neden ve hangi kosullar altinda feragat et-
tiginin bilinmesinde kamu yarar1 vardir. Bir kere s6z konusu dava siradan bir
tazminat davasi degil, intihal davasidir. Ikinci olarak davali da siradan bir ki-
si degil, iilkemizin Anayasa Mahkemesi liyesi olan bir yiiksek hakimdir. Ben
bir anayasa hukuku profesoriiylim. Gorevlerimden biri Anayasa Mahkeme-
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sinin kararlarini inceleyip elestirmektir. Bu gorevi ifa eden bir kisinin, bu ka-
rarlarin altinda imzas1 bulunan bir Anayasa Mahkemesi iiyesinin intihal fiili-
ni isleyip islemedigini bilmeye haliyle hakki vardir. Dahas1 bu hakka sahip
olmak i¢in anayasa hukuku profesorii olmaya da gerek yoktur. Her Tiirk va-
tandasinin, iilkesinin en yiiksek yargi organmi olan Anayasa Mahkemesinin bir
tiyesinin uslilsiiz alint1 fiilini igleyip islemedigini bilmeye ve dolayisiyla bu
goreve layik birisi olup olmadigini bilmeye hakki vardir.

Kitabimin 460 ila 551’inci sayfalar arasinda verilen 70 kiisur ornekten
anlagilacag iizere Omer Anayurt bu davada ¢ok giiclii durumdaydi. Bu du-
rumda iken Omer Anayurt ni¢in bu davadan “feragat” etmistir. Dahas1 nigin
bu davay1 “feragat” ile sonuglandirmistir da “sulh” ile sonu¢landirmamaigtir?
Bilindigi gibi medeni usil hukukunda “feragat” tek tarafli bir iglemdir ve sa-
dece davacinin irade beyamn ile olur. Feragat eden davaci sadece davasindan
vazgecmis olmaz; ayni zamanda dava konusu haktan da vazgecer. Neden du-
rup dururken, boylesine giiclii durumda bulunan bir davact hem davadan,
hem de dava konusu hakkindan biitiiniiyle vazge¢mistir? Kitabimda bu husus
aciklanmis ve izleyen paragrafta (s.447) soyle yazilmgtir:

“Insamin aklina ka¢milmaz olarak su sorular geliyor: Acaba ortada gercekten
bir ‘feragat’ mi, yoksa bir ‘sulh’ mii vardir? Taraflar arasinda davayi sonug-
landirmak amaciyla bir goriisme veya bir pazarlik yapilmis midir? Serdar
Ozgiildiir, Omer Anayurt’a onun davadan feragat etmesi karsiliginda, Omer
Anayurt’un talep ettigi tazminatin tamamini veya bir kismint 6demis midir?
Bu sorular agiklanmaya muhtag sorular olarak kaliyor”.

Hala bugiin de Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’a feragati karsiligin-
da onun istedigi tazminatin tamamini veya bir kismint 6deyip ddemedigini
merak ediyorum. Eger 6demis ise, bu husus, Serdar Ozgiildiir’iin intihal id-
diasin1 su ya da bu sekilde kabul ettigi anlamina gelir. Bu iddianin bizatihi
bir hakaret teskil ettigi ileri siiriiliirse ve bana kars1 dava acilir ve ispat hakki
tamnursa, siiphesiz ki, Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’a bir para ddeyip
edemedigi hususu ispatlanabilir.

Bu sorularin sorulmast Serdar Ozgiildiir’ii rahatsiz eder mi orasint bil-
mem; ama bu sorularin sorulmasinda ve keza bu sorulara cevap aranmasinda
kamu yarar1 vardir. Iste ben bu sorulara cevap aranmasinda kamu yarar1 ol-
dugunu diisiindiigiim icin bu sorulari sordum ve bu sorulara “4. Omer Ana-
yurt Nasil ikna Edilmis Olabilir?” (s.447-452) bashg altinda cevap ara-
dim. Bu arayisim i¢inde kitabin 451’ inci sayfasinda bir gazete haberini oldu-
gu gibi, bir sey katmaksizin aktardim.

Diger sayfalarda ise Omer Anayurt’un davadan feragat etmeye kimler
tarafindan ve nasil ikna edilmis oldugunu bilmedigimi, ama bunu bilen kisi-
lerin oldugunu, bu kisilerin kimler olabilecegi konusunda da birtakim tah-
minlerimin bulundugunu yazdim. Omer Anayurt’un dogrudan dogruya Ser-
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dar Ozgiildiir ve vekili tarafindan ikna edilmis olabilecegine inanmadigimu,
gercekte kimler tarafindan ikna edildigini bilmedigimi, ama Omer Anayurt
Omer Anayurt’un nasil ve kimler tarafindan ikna edildigini bilen Kisileri
tahmin ettigimi yazdim. Bu kisiler Omer Anayurt’un kendisinin ve vekili
Kezban Yildiz ile Burhan Yildiz'in, Serdar Ozgiildiir ve vekili Oguz
Biiyiiktanir, donemin Sakarya Universitesi Rektorii ve Sakarya Universitesi
[IBF Dekan1 oldugunu yazdim.

Bizatihi bu tahminlerin kendilerinin hakaret olusturdugu kabul edilip
hakkimda dava agilir ve mahkeme huzurunda bana bu tahminlerimin dogru-
lugu konusunda ispat hakki tanmirsa, basta Omer Anayurt olmak iizere do-
nemin Sakarya Universitesi Rektorii ve Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idar?
Bilimler Fakiiltesi Dekani tanik olarak cagrilir ve kendilerine olay tarihinde
Omer Anayurt ile goriigmek iizere Ankara’dan konuklar gelip gelmedigi ve
konuklar gelmis ise bu konuklarin kimler oldugu ve Omer Anayurt’tan neler
istedikleri sorulursa durum acikliga kavugmus olur.

k sk ook

Bu ac¢iklamadan sonra sikayet dilek¢esinde hakaret fiiline drnek olarak
kitabimdan alintilanan ctimleleri verip onlara cevap vermek isterim:

“Kitabin 448. sayfasinda yer alan

‘Omer Anayurt’un... davadan feragat etmesi icin basina énemli seyler
gelmis olmalidir’.

‘Benim Omer Anayurt’un nasil ikna edilmis olabilecegi konusunda bilgim
yok; ama birtakim tahminlerim var’.

Ifadelerinden sonra, kendi basindan gecen bir olay1 aktardigin1 beyan ede-
rek, daha sonra asagidaki sorularla miivekkilim hakkinda mesnetsiz iddialar-
la, ciddi siipheler dogurmaya calismaktadir.

‘Acaba Omer Anayurt’a davasim geri aldirmak igin kimler telefon etti?

Omer Anayurt’un davalisi benim davalimdan ¢ok daha dnemli biri. Bana
yiiksek makam sahibi X telefon etmis ise, benimle yiiksek makam sahibi Y
goriismek istemis ise, Omer Anayurt’a kim bilir kimler telefon etti! Daha da
ilerisi Omer Anayurt ile kim bilir kimler goriistii?

Omer Anayurt kim bilir hangi baskilara maruz kald1?”

Yukaridaki ciimlelerde hakaret teskil edici bir ifade yoktur: Ozellikle bu
ciimlelerin kitabin 448 il4 452°nci sayfalar1 arasinda gectigi paragraf bulu-
nup, bu ciimlelerin gectigi paragrafin kendi biitiinliigli icinde okunmas1 ge-
rekir. Ayrica belirtmek isterim ki ben Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir ta-
rafindan degil, baskalar1 tarafindan ikna edilmis olabilecegini kitabimda id-
dia ettim (s.441).

Nihayet belirtmek isterim ki, “Omer Anayurt’un psikolojik baskilara
maruz kaldigr hususu” bu sorusturmanin esasi ile ne derece ilgilidir bile-
mem; ama bu husus sorusturmanin esasi ile ilgili goriiliir ve hakkimda dava
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acilir ve bana ispat hakki tanmirsa Omer Anayurt’un tamk olarak dinlenil-
mesini talep etmek zorunda kalacagim.

VL. “INTIHAL DAVASI SERDAR OZGULDUR’UN UZERINDE
SANTAJ OLARAK KULLANILDI MI?” BASLIGI iLE ILGILi
OLARAK

Sikayet konusu yapilan benim Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu bas-
likl1 kitabimin 453 ile 460’ 1nc1 sayfalari arasinda yer alan “III. Intihal Dava-
st Serdar Ozgiildiir’iin Uzerinde Santaj Olarak Kullanildi mi?” bashkli ki-
simda gazetelere yanstyan Omer Anayurt’tan Serdar Ozgiildiir’e kars1 actigt
intihal davasi hakkinda c¢ikan haberler olduklar1 gibi aktarilmig, haberler ak-
tarildiktan sonra bu haberlerdeki bilgilerin dogrulugu sorgulanmistir. Gaze-
telerde cikan, hukuka uygun olarak bu gazetelerin internet sitelerinde yayin-
lanmaya devam olunan haberlerin aktarilmasi su¢ olamaz. Bu hususa tekrar
asagida deginecegim. Ama Once sikayet dilekcesinde dile getirilen iddialar1
aktarmak istiyorum:

Sikayet Dilekcesi, Sayfa 2, sondan ii¢ paragraf ve sayfa 3 ilk 4 paragraf:

“Kitapta, hicbir temeli olmayan ve tamamen gercek disi haber niteligi ta-
styan, Aydinlik Gazetesi haberlerine dayanilarak bir kisim afaki sonuglara
varilmaya calisgilmistir.

Kitapta yer alan Aydinlik Gazetesi yayinlarina karsi diizeltme hakk: kul-
lanilmus, sikayetimiz iizerine, gazete yetkilileri hakkinda ceza davasi agilmis-
tir. Ayrica, Gazete aleyhine agilan tazminat davasi miivekkil lehine sonug-
lanmistir.

Tamamen tarafli olarak yapilan Aydinlik Gazetesinin bir kisim haberleri
almarak, bir kisim yorumlar da eklenerek, miivekkilim hakkinda, miivekkilin
seref ve haysiyetini ihlal eden, gercege aykiri, hakaret ve iftira iceren bir ya-
yin yapilmistir. Yapilan yayinda, miivekkilin 6zellikle gorevi 6ne ¢ikarilmig
olup, hakaretin, gorevi nedeniyle yapildigt anlagilmaktadir.

‘III. INTTHAL DAVASI SERDAR OZGULDUR’UN UZERINDE SANTAJ
OLARAK KULLANILDI MI?’ bashg: altinda yer alan iki baslik ile siirekli
stipheli bir durum yaratilmaya calisilmaktadir.

Haberler sadece aktarmaymis gibi yazilirken bir yandan da:

‘Ankara’da hukuk ve adliye gevrelerinde Serdar Ozgiildiir’iin doktora te-
ziyle ilgili olarak her zaman pek ¢ok rivayet dolagnustir ve hdla da dolasmak-
tadir’

ctimleleri ile hakaretamiz yayin stirdiiriilmektedir.

2- Kitapta yer alan, Aydinlik Gazetesi haberleri nedeniyle Ankara Cum-
huriyet Bagsavciligina yaptigimiz bagvuru incelenmis ve yapilan tahkikat so-
nucunda, gazetenin sorumlu yazi isleri miidiirti hakkinda ‘kamu gorevlisine
gorevinden dolay1 yayin yoluyla hakaret ve iftira’ su¢lamasiyla Ankara 2. As-
liye Ceza Mahkemesinin 2012/139 esasinda kayitli kamu davasi agilmistir
(Ek-2: Iddianame).



38 OZGULDUR v. GOZLER DAVASI

3- Haberler nedeniyle, miivekkilin, haksiz bir sekilde, cevresi, toplum
nezdinde sayginligt ihlal edilmis olup, miivekkilin kisgilik haklarmna saldirt
nedeniyle agtigimiz manevi tazminat davasi Ankara Asliye 7. Hukuk Mah-
kemesinin 2012/283 esasinda miivekkil lehine sonuglanmistir (Ek-3: Mah-
keme durusma zapti ve gerekeeli karar)”.

Benim kitabimin s6z konusu kisminda iki gazete haberi vardir. Bunlar-
dan birincisi kitabimin 554-455’inci sayfasinda verilen Aydinlik gazetesinin
27 Kasim 2011 tarihli niishasinda yer alan “Dava Geri Cekildi, Kilic Baskan
Oldu” baslikli haber ve kitabimin 456-457 nci sayfalarinda yer alan Aydinhk
gazetesinin 22 Kasim 2011 tarihli niishasinda yer alan “AKP’yi Kapanmak-
tan Koru’nun Santaji Kurtardr” bashikli haberdir.

Ben bu haberleri tekrar kaleme almadim. Bu haberlere kendimden bir
sey katmadan oldugu gibi, kaynagini gostererek, internet sitesinden kopyala
yapistir yontemiyle kendi kitabima aktardim ve bu haberlerin benim kitabi-
min bir pargasi oldugu sanilmasin diye bunlari kutu i¢inde verdim. Onemine
binaen bu kitabim s6z konusu sayfalar verdigim bu haberleri kitabimdaki ol-
dugu sekliyle, yani kitabimin ilgili sayfalarim tarayarak asagiya koyuyorum:

Kemal Gozler, Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu, Bursa, 2013, 5.454-455:

(Burada savunma dilekgesinin aslinda Aydinlik gazetesinin 27 Kasim 2011
tarihli nishasinda yer alan “Dava Geri Gekildi, Kiligc Baskan Oldu”
baslikli haberin gériintisi vard|r)17.

Yukaridaki haberin kaynagi olarak “viiksek yargida gorevli eski yargic”
ibareleri ile gosterilmistir. Haliyle bu emekli yiiksek hiakimin kim oldugunu
bilmiyoruz. Keske bu “yiiksek yargida gorevli eski yargig”, ismini belirtip
iddiasin1 daha ciddi bir sekilde dile getirseydi.

Burada su hususun altin1 ¢izelim ki, Anayasamiza gore, Anayasa Mah-
kemesi Bagkanlig1 secimleri gizli oyla yapilir. Dolayisiyla bir Uyenin kime
oy verdiginin hukuken ispatlanmasi1 miimkiin degildir.

17. Aydinhk Gazetesi, 27 Kasim 2011 (http://www.aydinlikgazete.com/mansetler/ 5816-dava-
geri-cekildi-klc-bakan-oldu.html).

“Intihal davasi iizerinden Serdar Ozgiildiir’e santaj yapilarak Serdar Oz-
giildiir'iin Anayasa Mahkemesi Bagkanlik secimlerinde Hasim Kili¢c lehine
oy kullanmasinin saglandigi iddias1” ile ilgili olarak benim kitabimda bulu-
nan kisim bundan ibarettir. Ben basin hiirriyeti cercevesinde yayinlanmis ve
hala internet sitesinden yayimina devam edilen bir gazete haberini oldugu
gibi kutu i¢ine alarak aktarmigim. Bunun neresi sugtur?

S0z konusu gazete haberi bugiin de (25 Ocak 2014) Aydinlik Gazetesi-
nin internet sitesinde yayindadir. http://www.aydinlikgazete.com/mansetler/
5816-dava-geri-cekildi-klc-bakan-oldu.html adresinden s6z konusu habere
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ulagilabilir. S6z konusu haberin ekran goriintiisiinii dilekcemize “EK-1" ola-
rak ekliyoruz.

Dahas1 ben, s6z konusu gazete haberini aktardiktan hemen sonra haber-
deki iddianin dogrulugunu sorgulayan su iki paragrafi yazmisim:

“Yukaridaki haberin kaynag: olarak “yiiksek yargida gorevli eski yargic”
ibareleri ile gosterilmistir. Haliyle bu emekli yiiksek hakimin kim oldugunu
bilmiyoruz. Keske bu “yiiksek yargida gorevli eski yargi¢”, ismini belirtip id-
diasini daha ciddi bir sekilde dile getirseydi.

Burada su hususun altini ¢izelim ki, Anayasamiza gore, Anayasa Mahke-
mesi Baskanligi secimleri gizli oyla yapilir. Dolayisiyla bir iiyenin kime oy
verdiginin hukuken ispatlanmasi miimkiin degildir”.

Gortildiigli gibi ben haberi Aydinlik gazetesinin internet sitesinden kop-
yalayip, kaynagimi gostererek kitabima koymusum. Kutu i¢inde verilen ha-
ber ciimleleri benim ciimlelerim degil; gazete haberindeki ciimlelerdir. Bu
haberdeki bilgiyi veya iddiay1 onaylayan bir ifade benim kitabimda yok-
tur. Dahasi haberin altina da haberdeki bilgiyi onaylayan degil, tam tersine
sorgulayan iki paragraf yazmisim. Bunun neresi hukuka aykiridir? Bunun
neresi su¢ olusturmaktadir?

Kemal Gozler, Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu, Bursa, 2013, 5.456-457:

Burada savunma dilekgesinin aslinda Aydinlik gazetesinin 22 Kasim 2011 tarihli
nishasinda yer alan “AKP’yi Kapanmaktan Koru’nun Santaji Kurtardi”
baslikli haberin gériintiisii vardir®®.

Serdar Ozgiildiir bu habere kars1 Aydinlik gazetesine “kamuoyu nezdin-
de itibarimn sarsilmasina yonelik ¢irkin ve iftira mahiyetinde bir mizansen
tretilmigtir. Vefat etmig bir istihbarat mensubu kaynak gésterilerek ve higbir
delile dayandirilmadan yapilan bu yayin sug teskil ettigi gibi, ... bu tertibin
miisebbipleri hakkinda adli merciler nezdinde...” seklinde bir tekzip génder-
digi anlagilmaktadir2!.

20. Aydinlhik Gazetesi, 22 Kasim 2011 (http://www.aydinlikgazete.com/index.php?
option=com_content&view=article&id=5658:akpy-kapanmaktan-korunun-antaji-
kurtardi&catid=35:joomla&Itemid=95)

21. Aydinlk Gazetesi, 25 Kasim 2011.
http://www.toplumsalbilinc.org/forum/index .php?topic=16746.0.

Gortildiigii gibi ben haberi oldugu gibi aktartyorum. Bu habere benim
kattigim tek bir kelime yoktur. Bu haberi Aydinlik gazetesinin internet site-
sinden, kaynagini1 gostererek kopyala/yapistir yontemiyle aldim ve kendi ki-
tabima koydum. Dahasi bu haberin kendi kitabimin bir parcast oldugu sa-
nilmasin diye, haberi kutu i¢inde verdim. Bu haber adi gecen gazetenin in-

ternet sitesinde bugiin (25 Ocak 2014) de yayindadir: www.aydinlikgazete.com/
index.php?option=com_content&view=article&id=5658:akpy-kapanmaktan-korunun-antaji-
kurtardi&catid=35:joomla&Itemid=95 den kontrol edilebilir.
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Ben haberi aktardim. Haberin sonunda bu haberin dogru oldugunu iddia
etmedim. Tersine haberi aktardiktan sonra Serdar Ozgiildiir'iin bu habere
kars1 tekzip gonderdigi bilgisini de verdim ve tekzip metninden de alint1 ya-
p1p haberin altina koydum.

Dabhasi izleyen paragrafta da haberin dogrulugunu sorguladim. Ornegin
haberi verdikten iki paragraf sonra (s.458, paragraf 2) aynen sOyle yazmisim:

“Yukarida alintilanan haberde Kasif Kozinoglu, gazeteci Fehmi Koru’nun
Serdar Ozgiildiir’e santaj yaptigini iddia ediyor. Bu iddia bana inandiric1 gel-
miyor. Bir gazeteci ne diye bir Anayasa Mahkemesi iiyesine santaj yapsin?
Siiphesiz Fehmi Koru, Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde Omer Anayurt’un
tezinden yapilmis kaynaksiz alintilar oldugunu tespit etmis, bunlar1 belgelen-
dirmis olabilir. Serdar Ozgiildiir’iin ve Omer Anayurt tezleri birer gizli belge
degildir. Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’un tezinden kaynaksiz alint1 ya-
pip yapmadigi konusunda sahip olunan bir bilgi kendisiyle santaj yapilabile-
cek ozel bir bilgi degildir”.

Su noktalarin altin1 ¢izmek isterim: 1) Ben haberi kendimden bir sey ek-
lemeden aynen aktarnusim. 2) Haberden sonra Serdar Ozgiildiir’iin gonder-
digi tekzibi de yayinlamisim. 3) Bununla da yetinmemisim, haberde verilen
bilgilerin dogrulugunu sorgulamis, kendimce aklima yatmayan hususun dog-
ru olmayacagimi vurgulamigim. Bu kosullarda aktardigim bir haber, nasil
olacak da suc olusturacaktir?

VII. AYDINLIK GAZETESININ YUKARIDAKiI HABERLERINE
KARSI DAVA ACILDIGI iDDIiASI VE BU iDDIALARA
KARSI CEVAPLARIM

Sikayet dilekcesinin 3’ilincii sayfasinin “2” nolu paragrafinda soyle
denmektedir:

“2- Kitapta yer alan, Aydinlik Gazetesi haberleri nedeniyle Ankara Cum-
huriyet Bagsavciligina yaptigimiz bagvuru incelenmis ve yapilan tahkikat so-
nucunda, gazetenin sorumlu yazi isleri miidiirti hakkinda ‘kamu gorevlisine
gorevinden dolay1 yayin yoluyla hakaret ve iftira’ su¢clamasiyla Ankara 2. As-
liye Ceza Mahkemesinin 2012/139 esasinda kayitl kamu davasi agilmistir
(Ek-2: Iddianame)”.

Sikayet dilekcesinin eklerinden, miisteki vekilinin dedigi gibi s6z konu-
su haberden dolayr Aydinlik gazetesinin yazi isleri miidiiriine karsit kamu
davast acildigr ve Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan E.2012/139,
K.2012/824 sayili “kovusturmanin ertelenmesi” karar1 verildigi anlasilmak-
tadir. (Bu davanin da 27 Kasim 2011 tarihli niishasinda benim yukariya kop-
yalayarak verdigim birinci haber hakkinda degil, ayn1 Gazetenin 22 Kasim
2011 tarihli niishasinda yayinlanan ikinci haber hakkinda oldugu goriilmek-
tedir).
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Ben 2013 yilinin Ekim ayinda s6z konusu kitab1 yazarken, Aydinlik ga-
zetesinin 22 Kasim 2011 tarihli niishasinda yayinlanmis haber hakkinda dava
acildigini (ve keza davanin kavusturmanin ertelenmesi karari ile sonuclandi-
gin1) bilebilecek durumda haliyle degildim. Bunu bilme yiikiimliiliigiim de
haliyle yoktur. Kald1 ki, bu davadan sikayet¢inin kastettigi anlamda bir so-
nug¢ ¢ikmamustir ki, s6z konusu iki haber, Aydinlik gazetesinin internet si-
tesinde hala yayindadir (Ek-1 ve 2). Hukuka uygun olarak yayinda kalan
bir gazete haberinden alint1 yapmam, hukuka aykirilik olusturmaz.

Keza s6z konusu haberi aldigim internet sitesinde birinci haberle (27
Kasim 2011 tarihli haberle) ilgili Serdar Ozgiildiir’iin veya bir baska kisinin

gonderdigi bir tekzip metni yoktur (http://www.aydinlikgazete.com/mansetler/ 5816-
dava-geri-cekildi-klc-bakan-oldu.html den kontrol edilebilir) (25.01.2014 itibariyla).

Sikayet dilekcesinin 3’iincii sayfasimin “3” nolu paragrafinda sdyle den-
mektedir:

“3- Haberler nedeniyle, miivekkilin, haksiz bir sekilde, cevresi, toplum
nezdinde sayginligt ihlal edilmis olup, miivekkilin kisgilik haklarmna saldirt
nedeniyle agtigimiz manevi tazminat davasi Ankara Asliye 7. Hukuk Mah-
kemesinin 2012/283 esasinda miivekkil lehine sonuglanmistir (Ak-3: Mah-
keme durusma zapti ve gerekeeli karar)”.

Ben 2013 yilinin Ekim ayinda bu aktardigim iki haberden birisi hakkin-
da hukuk davasi acildigini bilebilecek durumda haliyle degildim; boyle bir
davay1 bilmek gibi bir yiikiimliiliglim de olamaz. Ayrica sikayet dilekcesi-
nin ekinde anlasildig kadariyla s6z konusu Ankara 7. Asliye Hukuk mah-
kemesinin karari heniiz kesinlesmemistir; temyiz safhasindadir. Her halii-
karda sz konusu haberler bu karar nedeniyle yayindan kaldirilmis degildir.
Ayrica belirtelim ki, Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2012/283,
K.2013/117 sayili kararindan, Aydinlik Gazetesinin 27 Kasim 2013 tarihli
niishasinda yayinlanan haber (benim yukarida ilk sirada verdigim haber) ile
ilgili olarak Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi davacinin taleplerini de
reddettigi anlagilmaktadir.

Benim, hukuka uygun olarak yayinlanmis ve hakkinda bir mahkeme ka-
rart da heniiz bulunmayan, dolayisiyla hukuka uygun olarak yayinlanan ve
hala internet sitesinde yayinlanmaya devam eden bir yazidan, kendimden bir
sey katmaksizin alinti yapmam sug¢ olusturamaz. Dahasi belirtmek isterim ki,
ben s6z konusu haberi aktardiktan sonra, yazdigim paragraflar ile haberin
dogrulugunu sorgulamigim.

Bir yazarm yazdigi kitabin inceleme konusu agisindan onemli buldugu
ve bir mahkeme karar1 ile yayindan kaldirilmamis olan her gazete haberin-
den yararlanmasi en dogal hakkidir. Boyle bir seyin su¢ olusturacag: diisiinii-
lemez.
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VIIL “ANKARA’DA HUKUK VE ADLIiYE CEVRELERINDE SERDAR
OZGULDUR’UN DOKTORA TEZIiYLE iLGiLi OLARAK HER
ZAMAN PEK COK RiVAYET DOLASMISTIR VE HALA DA
DOLASMAKTADIR” SEKLINDEKi CUMLEMIN HAKARET
TESKIL ETTiGi iDDIASINA KARSI CEVABIM

Sikayet dilekg¢esinin 3’lincii sayfasinin 3’ilincii paragrafinda

“‘Ankara’da hukuk ve adliye ¢evrelerinde Serdar Ozgiildiir’iin doktora
teziyle ilgili olarak her zaman pek ¢ok rivayet dolasnustir ve hald da dolag-
maktadir’ ctimleleri ile hakaretamiz yayin siirdiiriilmektedir”.

denilmektedir. Oncelikle bu ciimlede Serdar Ozgiildiir’iin degil, “Serdar
Ozgiildiir 'iin doktora tezi"nin hedef alindiginin altim gizelim. Ikinci olarak, bu
climleyi cimbizla ¢ekip almadan 6nce, bu ciimlenin icinde gectigi paragrafi bir
biitiin olarak okumak ve bu climlenin s6z konusu paragraf icinde ifa ettigi
fonksiyona bakmak ve bu ciimlenin anlamini ona gore belirlemek gerekir. O
nedenle bu ciimlenin i¢inde gectigi paragrafi asagiya oldugu gibi koyuyorum
(5.458):

“Yukarida alintilanan haberde Kasif Kozinoglu, gazeteci Fehmi Koru’nun
Serdar Ozgiildiir’e santaj yaptigini iddia ediyor. Bu iddia bana inandiric1 gel-
miyor. Bir gazeteci ne diye bir Anayasa Mahkemesi iiyesine santaj yapsin?
Siiphesiz Fehmi Koru, Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde Omer Anayurt’un
tezinden yapilmis kaynaksiz alintilar oldugunu tespit etmis, bunlari belgelen-
dirmis olabilir. Serdar Ozgiildiir’iin ve Omer Anayurt’un tezleri birer gizli bel-
ge degildir. Serdar Ozgiildiir'iin Omer Anayurt’un tezinden kaynaksiz alinti
yapip yapmadigi konusunda sahip olunan bir bilgi kendisiyle santaj yapilabi-
lecek ozel bir bilgi degildir. Nitekim asagida (5.468-567) goriilecegi gibi ben
de Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’tan usflsiiz alintilar yaptigini ayrintila-
riyla gosteriyorum. Bunu da Serdar Ozgiildiir’iin haberi olmaksizin yapiyo-
rum. Ben yapmasam, bunu bir bagkast da yapabilirdi. Ankara’da hukuk ve
adliye cevrelerinde Serdar Ozgiildiir’iin doktora teziyle ilgili olarak her za-
man pek ¢ok rivayet dolagmistir ve hala da dolagsmaktadir. Bu tarz bir bilgiyle
bir gazetecinin santaj yapabilecegi iddiast inandirici bir iddia degildir”.

Goriildiigii gibi s6z konusu climle, paragrafin sondan bir 6nceki ciimle-
sidir. S6z konusu ciimle Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde usilsiiz alintt
oldugu vakiasinin bir sir olmadigi, bu vakianin pek ¢ok kisi tarafindan bilin-
digini, Serdar Ozgiildiir’ii elestirme isini ben yapmasam bile bunu daha pek
cok kisinin yapabilecegini gostermek i¢in konulmustur.

IX. SERDAR OZGULDUR’E GOREVi NEDENiYLE HAKARET
ETTiGIiM iDDIASI VE BUNA KARSI CEVABIM

Sikayet dilekgesinin iki ayr1 yerinde benim Serdar Ozgiildiir'e gorevi
nedeniyle hakaret ettigim iddia edilmektedir. Ornegin sikayet dilekcesinin
ikinci sayfasinin son satirinda
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“Yapilan yayinda, miivekkilin 6zellikle gorevi one ¢ikarilmis olup, hakaretin,
gorevi nedeniyle yapildigi anlasilmaktadir”.

denmektedir. Aym dilekcenin iiciincii sayfasinin 4 nolu paragrafinin son
iki ciimlesinde
“Yazidan da anlasildig: gibi bu fiil miivekkilin gorevi esas alinarak ve gorevli

oldugu makam da hedef gosterilerek yapilmistir. Bu nedenle yiiksek mahke-
me yargicina karsi, gorevi nedeniyle sug islenmesi s6z konusudur”

denmektedir. Bu iddia tamamyla gercek disi bir iddiadir. Dahas1 bu id-
dia iyi niyetten yoksun bir iddiadir. Benim Serdar Ozgiildiir’ii elestirmemin
sebebi, doktora tezinde yiginla usilsiiz alinti yapmasidir. Eger Serdar Oz-
giildiir, bir doktora tezine sahip olmasaydi veya doktora tezinde usiilsiiz alin-
t1 bulunmasiydi, s6z konusu kitap elestirilmeyecekti. Eger benim bir Anaya-
sa Mahkemesi tiyesine ifa ettigi gorev nedeniyle hakaret etmek gibi bir ama-
cim olsaydi, sadece Serdar Ozgiildiir'e degil, Anayasa Mahkemesinin bagka
liyelerine de hakaret etmis olmam gerekmez miydi? Nigin sadece Serdar Oz-
giildiir’ti hedef almigim? Ciinkii Serdar Ozgiildiir, bir akademik unvana sa-
hip. Ciinkii Serdar Ozgiildiir, bu unvani haksiz yere tasiyan birisi. Ciinkii
Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezi yiginla usilsiiz alinti ile dolu. Bir hakimin
doktora tezi yazmasi onun goreviyle alakali bir sey degildir. Eger bir hakim
bir doktora tezi yazmus ise, tiim doktora tezi yazanlar gibi elestirilmeye kat-
lanmak zorundadir. Boyle bir elestiri gelince, bana goérevim nedeniyle haka-
ret ediyorlar demek, diiriistliik kurallariyla bagdasmaz.

Sikayet konusu Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabimda
elestirilen tek kisi Serdar Ozgiildiir degil. Ondan baska daha dokuz yazar
var. Serdar Ozgiildiir’e ayrrdigim kisim, 680 sayfalik kitapta 110 sayfa. Boy-
le bir kitabin Serdar Ozgiildiir’e gorevi nedeniyle hakaret etmek icin yazildi-
g1 sOylemek bir tutarsizlik 6rnegi olur. Keza benim uslsiiz alint1 sorunuy-
la ilgili yazdigim tek kitap da sikayet konusu bu kitap degil. Biri 184, digeri
712 sayfa iki ayr kitap daha yazdim. Bu siirecte yazilmig bir kitabin bir bo-
liimiiniin Anayasa Mahkemesinin bir iiyesine gorevi nedeniyle hakaret ama-
ctyla yazildig: iddias1 gercekei bir iddia degildir.

IX. KITABIN TOPLATILMASI TALEBINE ILiSKIN
GOZLEMIM

Sikayet dilek¢esinde en hayretle karsiladigim nokta maalesef bu oldu.
Eger kitabim toplatilirsa, bir anayasa hukuku profesoriiniin yazdig: bir kitap,
Anayasa Mahkemesi liyesinin talebi iizerine bir mahkeme karariyla toplatil-
mis olacaktir ki, bu ifade hiirriyeti acisindan tarihe gececek bir olay olacak-
tir.

k sk ook
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Sikayet konusu benim Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu baslikl kita-
bim, yukarida agiklandig1 gibi Serdar Ozgiildiir’e hakaret amaciyla yapilmig
bir kitap degildir. Bu kitab1 ni¢in yazdigim konusu, adi gecen kitabin 1 ila
32’nci sayfalar arasinda yer alan “Bu Kitabin Neden Yazdun” baglikli birinci
boliimde ve ayni kitabin 659 ile 665’inci sayfalar1 arasinda yer alan “Bitirir-
ken” baslikli son kisimda da etraflica aciklanmustir.

Sikayet dilekcesindeki iddialara itibar edilerek hakkimda ceza davasi
acilmas siiphesiz ki, bana biiyiik bir zarar verecektir. Ancak bu dava,
pek muhtemelen memleketimiz icin hayirh bir dava olacaktir. Hakkimda
acilacak ceza davasinda su ya da bu sekilde Serdar Ozgiildiir’iin doktora te-
zinde intihal bulunup bulunmadigi, Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir'e
karsi agtii intihal davasindan nasil olup da feragat ettigi, Serdar Ozgiil-
diir’iin Omer Anayurt’a feragati karsihginda para ddeyip 6demedigi, Omer
Anayurt’u davasindan feragat etmeye kimlerin ikna ettigi, bu amagla Anka-
ra’dan Sakarya Universitesine birilerinin gidip gitmedigi, gidenler varsa bun-
larm kimler oldugu mahkeme huzurunda ortaya ¢ikacaktir.

SONUC

Yukarida agikladigim sebeplerle s6z konusu sorusturmada Ceza Muha-
kemesi Kanununun 172’nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca KOVUS-
TURMAYA YER OLMADIGINA ve “Ornekleriyle Usulsiiz Alinti Sorunu”
adli kitabimin toplatilmas: yoniindeki talebin REDDINE karar verilmesini
saygilarimla arz ve talep ederim.

Bursa, 25 Ocak 2014

Siipheli Kemal GOZLER

EK-1: Aydinlik Gazetesinin 27 Kasim 2011 tarihli “Dava Geri Cekildi, Kili¢ Bagkan
Oldu” baslikli haberi (Aydinlik gazetesinin internet sitesinden 25 Ocak 2014
tarihinde alinmig ekran goriintiisii) Kaynak:
http:/fwww.aydinlikgazete.com/mansetler/5816-dava-geri-cekildi-klc-bakan-
oldu.html (Dilekgenin aslinda yer alan ek buraya konmamustir).

EK-2: Aydinlik Gazetesinin 25 Kasim 2011 tarihli “AKP Kapatmaktan Koru’nun
Santaji Kurtardi” baslikli haberi (Aydinlik gazetesinin internet sitesinden 25
Ocak 2014 tarihinde alinmis ekran goriintiisii) Kaynak:
http://www.aydinlikgazete.com/index.php?option=
com_content&view=article&id=5658:akpy-kapanmaktan-korunun-antaji-
kurtardi&catid=35:joomla&Itemid=95 (Dilek¢enin aslinda yer alan ek buraya
konmamustir).
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3. Cl_!M!-_IURiYE_TVSAV_CISI EVRIM UZUNSOY'A 6 SUBAT 2014
GUNU VERDIGIM IFADEM ("SORGULAMA TUTANAGI")

T.C.
BURSA
CUMHURIYET BASSAVCILIGI
Basin ve Memur Suclari Sorusturma Biirosu

Sorusturma No : 2013/82132

SORGULAMA TUTANAGI

(Siipheli icin)
IFADE VERENIN
T.C. Kimlik Numarasi : ...
Adi1 ve Soyadi : KEMAL GOZLER
Vekil : Av. SABAN CANKAT TASKIN, ...
Baba ve Ana Ad1

Dogum Yeri ve Tarihi : ...

Niifusa Kayith Oldugu Yer: ... CANAKKALE

ikametgah Yahut Mesken Adresi: ... Niliifer/ BURSA

Isyeri Adresi : Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Varsa Telefonu (Ev-is-Cep-irtibat) : ...

Meslegi, Ekonomik Durumu: Ogretim iiyesi, aylik ortalama yaklagik geliri ...
Medeni Hali, Cocuk Sayisi: ...

ifadenin Alindig Yer : C. Savcist odast

Ifade verene yiiklenen sug anlatildi, miidafi secme hakkinin bulundugu
ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade alma sirasin-
da hazir bulunabilecegi, miidafi sececek durumda degilse ve bir miidafi yar-
dimindan yararlanmak istedigi takdirde kendisine baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirebilecegi, yakinlarindan istedigine yakalandiginin derhal bildiri-
lecegi, isnat edilen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki
oldugu, siipheden kurtulmasi i¢cin somut delillerinin toplanmasini isteyebile-
cegi kendisine hatirlatilip agiklandi.

Kendisinin avukati oldugunu, avukat: Saban Cankat Taskin'in huzurun-
da beyanda bulunacagini beyan etmekle;

SORULDU :

Ben Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim-
dalinda 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktayim. Daha 6nce Cumhuriyet
Bagsavciliginiza ulastirmis oldugumuz gerek avukatima, gerekse sahsima ait
yazili savunmalart mevcuttur. Yazili savunmamda da belirttigim gibi atili
suclarin yasal unsurlart olusmamustir. "Ornekleriyle Usulsiiz Almti Sorunu”
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isimli kitabimda usulsiiz alintilara iliskin on ayr1 kisinin karsilagtirmali ola-
rak incelemesi yapilmustir. Serdar Ozgiildiir'iin sikayetine konu alitilarin az
bir kismi Anayurt'un kaynak gostererek olusturdugu yiiksek lisans tezinden
alint1 olup bilyiik bir kism1 yine Anayurt'un aym tezinden sahsi goriislerine
iligkin kismu kaynak gostermeksizin alintidan ibarettir. Ayrintili bir sekilde
yazili savunmamda usulsiiz alintinin tespiti ve gerek kitabima gerekse inter-
net sitesine konu edilmesinin neden su¢ olusturmadigim belirttim. Intihal
davasinin "Serdar Ozgiildiir iizerinden santaj olarak kullamld1 m" bashg ile
ilgili olarak ise; ilgili gazete haberleri tarafimca kutu i¢ine alinmak ve ilgili
gazete de belirtilmek suretiyle gosterilmistir. Kaldi ki bu haberlerden sonra
haberlerin icerigini onayladigima iligskin herhangi bir bilgi ve ifadem yoktur,
tersine haberlerin dogrulugunu sorguladigim paragraflar vardir. Onaylama-
digim bir gazete haberinin aktarilmasinin hi¢bir zaman su¢ olusturmadigini
diisiiniiyorum. Dolayisiyla su¢ olusturan bir eylemim yoktur, atili su¢lamay1
kabul etmiyorum dedi.

Sitipheli vekilinden soruldu: Miivekkilimin beyanlarina aynen katiliyo-
rum, ayrintili olarak yazili savunmamizda belirttigimiz {izere miivekkilimin
eserinde yer alan ve sikayete konu anlatimlar tamamen ifade hiirriyeti ve
elestiri hakki kapsaminda bulunmaktadir, emsal kararlar1 da yazili savun-
mamiza eklemistik, s6z konusu tezler gerek YOK gerekse ilgili tiniversitenin
sayfasinda mevcuttur, her akademisyen bu sayfalara girip elestiri hakkini
kullanabilir, baska ekleyecek bir hususum yoktur dedi.

Ceza Muhakemesi Kanununun 147'nci maddesinde yazili hususlarin ye-
rine getirilmesinden sonra tutanak okunup, ifade veren ile hazir bulunanlar
tarafindan imza altina alinmistir. 06/02/2014

EVRIM UZUNSOY SEVIM GEZMI$ KEMAL GOZLER
Cumbhuriyet Savcist Zabit Katibi Stipheli

AV. SABAN CANKAT
TASKIN
Stipheli Vekili
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4. BURSA CUMH_URiYET BASS_AVCILIéININ CUMHURIYET .
SAVCISI EVRIM UZUNSOY IMZALI 21 MAYIS 2014 TARIH
VE 2014/4693 SAYILI IDDIANAMESI

T.C.
BURSA
CUMHURIYET BASSAVCILIGI
Basin ve Memur Suclari1 Sorusturma Biirosu

Sorusturma No : 2013/82132
Esas No :2014/11068
Iddianame No :2014/4693

iDDIiANAME
BURSA 2. ASLiYE CEZA MAHKEMESINE
(Basin Mahkemesi Sifatiyla)

DAVACI : K.H.

MUSTEKI : SERDAR OZGULDUR, ...
VEKILIi : Av. OGUZ BUYUKTANIR, ...
SUPHELI : KEMAL GOZLER, ...

VEKIL : Av. SABAN CANKAT TASKIN, ...
SUC : Basin Yoluyla Hakaret

SUC TARIHI :2013

SEVK MADDESI: Tiirk Ceza Kanunu 125/1, 125/3.a, 4, 53/1 maddeleri

DELILLER : Iddia, siipheli savunmasi, dosyada mevcut Ornekleriyle Usiilsiiz
Alinti Sorunu isimli kitap, dosyaya ibraz edilen belgeler ve tim
dosya kapsami

SORUSTURMA EVRAKI iNCELENDI:

Sikayetci Serdar Ozgiildiir'iin vekili tarafindan 20/12/2013 tarihinde
Cumbhuriyet Bagsavcilifimiza verilen sikayet dilekcesinde oOzetle; "sikayet
olunan Kemal Gézler'in sikayet konusu, Ornekleriyle Usulsiiz Alint1 Sorunu
isimli kitabinin bir niishasin1 miivekkil Serdar Ozgiildiir'e posta yoluyla gon-
derdigini, miivekkilin kitab1 incelediginde hakaret iceren ibareler ile onur ve
sayginligina saldirt niteliginde haksiz suclamalarin yer aldigini fark ettigini,
bu arada kitabin sikayet olunan tarafindan tiim Anayasa Mahkemesi ve
Uyusmazhik Mahkemesi Uyelerine ve Raportorlerine de gonderildigini 6g-
renmis bulundugunu, kitabin bir niishasini ekli olarak sundugunu, miivekki-
linin 1994 tarihinde yapmis oldugu doktora ¢alismasini tamamlayarak dokto-
ra tezini Idare Hukuku alaninda taminmus ve saygin hocalarm bulundugu bir
juri tarafindan kabul edilerek pekiyi derecede ve 6vgiiye deger bulundugunu,
kitap haline getirilerek 1996 yilinda "Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Ka-
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rarlar1 Isiginda Tam Yargi Davalar1" adiyla yayinlandigin, tezin kabul edil-
mesinin iizerinden 19 sene, kitabin yaymlanmasindan ise 17 sene gectigini,
olayin tarafi olmayan sikayet olunan, bunca yil sonra kendisiyle hicbir ilgisi
bulunmayan bir konuyu, cesitli vehimleri de katarak, bir kitap halinde sun-
masinin hi¢bir sekilde bilimsel bir ¢alisma olarak kabul edilemeyecegi, yapi-
lan eylem ve kitabin miivekkilin tiim ¢alisma ¢evresine gonderilmesinin ta-
mamen kigilik haklarina saldir1 kastim1 ortaya koydugunu, ifadelerin hicbiri-
sinin bilimsel bir calisma ile ilgisinin bulunmadigini, tamamen miivekkilin
konumu gozetilerek haksiz isnatlarla miivekkil ve Anayasa Mahkemesi Uye-
leri ve Kararlarinin yipratma ve itibarsizlastirma ¢aligsmasi oldugunu, kitabin
448. Sayfasinda yer alan "Omer Anayurt'un ...Davadan feragat etmesi igin
basina 6nemli seyler gelmis olmalidir, benim Omer Anayurt'un nasil ikna
edilmis olabilecegi konusunda bilgim yok; ama bir takim tahminlerim var"
ifadelerinden sonra, kendi basindan gecen bir olay1 aktardigin1 beyan eder-
ken, daha sonra asagidaki sorularda miivekkili hakkinda mesnetsiz iddialarda
bulunuldugunu, "acaba Omer Anayurt'a davasim geri aldirmak igin kimler
telefon etti, Omer Anayurt'un davalis1 benim davalimdan ¢ok daha 6nemli
biri, bana yiiksek makam sahibi X telefon etmis ise, benimle yiiksek makam
sahibi Y goriismek istemis ise, Omer Anayurt'a kim bilir kimler telefon etti,
daha da ilerisi Omer Anayurt ile kim bilir kimler goriistii! Omer Anayurt
kim bilir hangi psikolojik baskilara maruz kaldi" ibareleri ile hicbir temeli
olmayan gercek dis1 haber niteligi tasiyan Aydinlik Gazetesi haberlerine da-
yanilarak bir kisim afaki sonuclara varilmaya calisildigina, kitapta yer alan
Aydinlik Gazetesi yayinlarina karsi diizeltme hakkinin kullanildigini, gazete
yetkilileri hakkinda ceza davasi acildigini, ayrica gazete aleyhine agilan taz-
minat davasmin miivekkil lehine sonu¢landigini, tamamen tarafh olarak ya-
pilan Aydmlik Gazetesinin bir kisim haberlerinin alinarak bir kisim yorum-
larda eklenerek miivekkili hakkinda, miivekkilinin seref ve haysiyetini ihlal
eden gercege aykiri, hakaret ve iftira iceren bir yayin yapildigini, miivekkilin
ozellikle gorevinin 6ne c¢ikarilmis olup hakaretin gorevi nedeniyle yapildigi-
nin anlagildigi, "intihal davasi, Serdar Ozgiildiir'iin iizerinde santaj olarak
kullanildi m1" baghigr altinda yer alan iki baglik ile siirekli siipheli bir durum
yaratilmaya calisildigini, haberler sadece aktarmaymis gibi yazilirken bir-
yanda da "Ankara'da Hukuk ve Adliye cevrelerinde Serdar Ozgiildiir'iin dok-
tora teziyle ilgili olarak her zaman pek ¢ok rivayet dolasmistir” seklinde ha-
karet iceren yayin yapildigini, agikca sug¢ olusturan bu yayinlarin kitaba ko-
nulmasiyla yetinilmedigini, miivekkili hakkinda ¢irkin iddialar ve dayanak-
s1z varsayimlar yazildigini, bu kitabin en yakin ¢evresine ve bilhassa calistig
mahkemedeki herkese ve yargi gevresine ve Universiteye gonderilmesinin
kisilik haklarma saldirimin siddetini artirma amaci tasidigini, one siiriilen
gercek dis1 iddia ve isnatlarin miivekkilin onur ve sayginligimi agir bir bi-
cimde rencide edici nitelikte oldugunu, kitabin arka kapak sayfasinda, yer
alan bilgiden kitabin tamaminin internet sitesinde de yayinlandigim tespit et-
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tiklerini, aciklanan nedenlerle adi1 gecenin cezalandirilmasini talep ettiklerini
beyan etmistir.

Iddialara iliskin olarak Kemal Gozler'in siipheli sifatryla savunmasi alin-
mistir.

Kemal Gozler savunmasinda; "Ben Uludag Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Anayasa Hukuk Anabilim Dalinda dgretim iiyesi olarak gérev yapmakta-
yim. Daha once Cumhuriyet Bagsavciliginiza ulastirmis oldugumuz gerek
avukatimin gerekse sahsima ait yazili savunmalar1 mevcuttur. Yazili savun-
mamda da belirttigim gibi atili suglarin yasal unsurlari olugsmamustir. "Or-
nekleriyle Usulsiiz Alint1 Sorunu" isimli kitabimda usulsiiz alintilara iliskin
on ayr kisinin kargilastirmali olarak incelemesi yapilmugtir. Serdar Ozgiil-
diir'tin sikayetine konu alintilarin az bir kismi1 Anayurt'un kaynak gostererek
olusturdugu yiiksek lisans tezinden alint1 olup biiyiik bir kismi1 yine Anayurt-
'un ayn tezinden sahsi goriislerine iliskin kismm kaynak godstermeksizin alin-
tidan ibarettir. Ayrintili bir sekilde yazili savunmamda usulsiiz alintinin tes-
piti ve gerek kitabima gerekse internet sitesine konu edilmesinin neden sug
olusturmadigini belirttim. intihal davasmin "Serdar Ozgiildiir iizerinden san-
taj olarak kullanmildi m1" baghgi ile ilgili olarak ise; ilgili gazete haberleri ta-
rafimca kutu i¢cine alinmak ve ilgili gazete de belirtilmek suretiyle gosteril-
migtir. Kald1 ki bu haberlerden sonra haberlerin icerigini onayladigima ilis-
kin herhangi bir bilgi ve ifadem yoktur, tersine haberlerin dogrulugunu sor-
guladigim paragraflar vardir. Onaylamadigim bir gazete haberinin aktarilma-
st hi¢cbir zaman su¢ olusturmadigim diisiinliyorum. Dolayisiyla su¢ olusturan
bir eylemim yoktur, atili su¢lamay1 kabul etmiyorum" seklinde beyanda bu-
lunmustur.

Kemal Gozler vermis oldugu yazili savunmalarinda ozetle; sikayet di-
lekgesinin biitiiniinde kendisinin "Ornekleriyle Usulsiiz Alint1 Sorunu" isimli
kitabinin, miistekiye hakaret etmek amaciyla yazdigi iddia edilmekteyse de
bunun dogru olmadigini, kitabinin 680 sayfa olup 6zellikle miisteki hakkinda
yazilmug bir kitap olmadigini, Serdar Ozgiildiir'iin kitapta elestirilen on ayr
yazardan sadece birisinin oldugunu, kendisinin usulsiiz alint1 sorunuyla iki
yildir miicadele ettigini, bununla ilgili pek ¢cok hukuk davasi a¢tigini, usulsiiz
alint1 sorunuyla miicadele siirecinde kitaplar da yazdigini, sikayet konusu ki-
tabin bu siiregte yazdig ilk kitap olmadigini, biri 184, digeri 712 sayfa iki
ayr1 kitap daha yazdigini, dolayisiyla ozellikle miistekiyi rencide etmek
amaciyla kitap yazdigi iddiasinin gercek dist oldugunu, Serdar Ozgiildiir'ii
tanimadigini, kendisiyle en ufak bir problemi olmadigini, yazdig: kitaba Ser-
dar Ozgiildiir'ii dahil etmesinin kendisine olan diismanhgindan degil yazdig
kitapta yiginla usulsiiz alint1 bulunmasindan dolay1 oldugunu, kitabinin sa-
dece Serdar Ozgiildiir'e iliskin degil onun haricinde dokuz yazara iliskin ol-
dugunu, kitabim Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Askeri
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Yiiksek Idare Mahkemesi ve Damgtay Uyelerine gonderdigini ancak Yargi-
tay Uyelerine gondermedigini, kitabinda Anayasa ve Idare Hukuku kitapla-
rinin elestirildigini, Yargitay'in dogrudan bu alanlarla ilgili bir yiiksek mah-
keme olmadigini, Serdar Ozgiildiir'iin yiiksek mahkemeler nezdinde rencide
etmek gibi bir maksadi olsa ayni kitab1 Yargitay Uyelerine de gondermesi
gerektigini, diger yandan yayinladig: kitabn istedigi kisilere ticretsiz gonder-
mesinin tamamiyla hukuka uygun oldugunu, "bu kitapta usulsiiz alint1 var-
dir" demenin herkese ait bir hak oldugunu, doktora tezinin hangi derece ile
kabul edilmis olursa olsun, usulsiiz alintilarla dolu bir tez oldugunu, bu ko-
nuda kitabinda 74 adet somut Ornek verildigini, sikayet konusu kitabinin
443-450. sayfalarinda Omer Anayurt'un, Serdar Ozgiildiir'e agtig1 intihal da-
vasi hakkinda bilgi verildiginin ve bu intihal davasinda Omer Anayurt'un
hangi kosullarda vazgectiginin tartisildigi, kitabinda yazdigi climlelerde ha-
karet teskil edici bir ifadenin olmadigini, bu ciimlelerin gectigi paragrafin
kendi i¢inde okunmasi gerektigini, "intihal davasi Serdar Ozgiildiir'iin iize-
rinde santaj olarak kullanildi m?" baghkh kistmda gazetelere yansiyan Omer
Anayurt'tan, Serdar Ozgiildiir'e kars1 agtig1 intihal davas1 hakkinda ¢ikan ha-
berleri oldugu gibi aktarildigini, haberler aktarildiktan sonra bu haberlerdeki
bilgilerin dogrulugunun sorgulandigini, gazetelerde ¢ikan haberlerin aktaril-
masinin sug olamayacagini, "intihal davasi iizerinden Serdar Ozgiildiir'e san-
taj yapilarak, Serdar Ozgiildiir'iin Anayasa Mahkemesi Bagkanlik secimle-
rinde Hasim Kili¢ lehine oy kullanmasinin saglandig1" iddiasinin basin hiir-
riyeti ¢ercevesinde yayinlanmig bir gazetenin haberi oldugunu, bu ornekleri
de kitabinda kutu igerisine alarak aktardiini, aynt sekilde Aydinlik Gazete-
sinin 22 Kasim 2011 tarihli niishasinda yer alan "AKP'yi kapanmaktan Ko-
ru'nun santaji kurtardi” baslhikli haberi de kendinden bir sey katmadan kay-
nagint gostererek kitabina aktardigini, kendisinin kattig1 tek bir kelime bu-
lunmadigimi, haberden sonra Serdar Ozgiildiir'iin génderdigi tekzibi yayinla-
digin1 beyan etmis, ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 15 Nisan
2014 tarihli 2007/40877 bagvuru sayili, Hasan Yazici-Tiirkiye kararinda "bir
akademisyenin, bir calismasinda bagka bir akademisyen hakkinda intihal
yapmustir demesinin su¢ olusturmadigini, bu ifadenin ifade ozgiirliigii kap-
saminda kabul edilmesi gerektigi goriisii ile Tiirkiye'yi AIHS'nin 10. madde-
sini ihlal ettigi gerekcesiyle mahkum ettigine dair AIHM kararmm dosyaya
ibraz etmistir.

Miisteki sikayetine konu, siipheli tarafindan yazilan "Ornekleriyle Usul-
siiz Alint1 Sorunu” baglikli kitap Cumhuriyet Bagsavciliimizca incelenmis-
tir. Siiphelinin Cumhuriyet Bassavciligimiza da sunmus oldugu Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi kararinda da belirtilen gerekceye uygun olarak bi-
limsel bir eserde intihal kavraminin alintilarla tartisilmasinda bir tereddiit bu-
lunmamaktadir, kitabin incelenmesinde; alinti 6rneklerinin haricinde 443-
460. Sayfalar arasinda, kitabin konusu olan usulsiiz alint1 sorunu ile dogru-
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dan ilgisi bulunmayan ve miisteki Serdar Ozgiildiir'e "yapilan santaj yoluyla
miistekinin Ak Partinin Kapatilmasi davasi ile Anayasa Mahkemesi Bagkan-
l1g1 oylamasinda baski altina alinmak suretiyle” farkli ya da istemedigi sekil-
de oy kullandig1 iddiasinin dile getirildigi, bu iddialarin bir boliimiiniin ¢esit-
li gazetelerden dogrudan alint1 yapmak suretiyle kitapta yer aldigi,

Kurulan baglantilarin bilimsel inceleme ve tartigmalarin 6tesinde, bir
hakimin santaj yoluyla baski altina alinarak kanaatinin aksi yoniinde oy kul-
landig1 goriintiisiiniin yaratilarak kamuoyuna aksettirilmesiyle, sahsi ve mes-
leki agidan kisinin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte bir
olgu isnat edildigi degerlendirilmistir.

Sikayete konu eserin haber verme fonksiyonu bulunmamakla birlikte,
kitap iceriginde yer alan ifadelerin "basinin haber verme fonksiyonu" olarak
degerlendirilmesi halinde dahi yerlesik Yargitay Kararlarinda yer alan bu
fonksiyonun gerceklik, kamu yarari, toplumsal ilgi, haberde giincellik, ko-
nuyla ifade arasinda diisiinsel baghlik kriterleri yoniinden giincellik ilkesini
karsilamadig1, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin 22/02/1989 tarih 11508/
85 BARFOD-DANIMARKA kararinda da belirtildigi gibi "mahkeme kara-
ria konu Greenland Yiiksek Mahkemesi karari, yarg: yetkisini kendi usulii-
ne gore kullanma sonucu yaptigi tespite dayanmaktadir, bu karara gore ...iki
meslekten olmayan yargicin islerini yaptiklari, yani igverenleri olan yerel
hiikkumetin lehine karar verme isini yerine getirdikleri anlamindaki makalede
yer alan bazi sozler, kendilerini halkin goéziinde kiigiik diisiirecek nitelikte
agir bir suclamadir seklindeki tespit sonrasinda mahkemece verilen cezanin
sozlesmenin 10. Maddesini ihlal etmedigine dair karar AIHM tarafindan ve-
rilmistir.

Iddia, siipheli savunmasi, adli emanet kaydi, dosyaya ibraz edilen belge-
ler ve tiim dosya kapsamui birlikte degerlendirildiginde siiphelinin atili sugu
isledigi anlasilmakla, delillerin takdiri mahkemenizce yapilmak iizere, siip-
helinin yargilamasinin yapilarak, eylemine uyan ve yukarida gosterilen sevk
maddeleri geregince cezalandirilmasina karar verilmesi kamu adina talep ve
iddia olunur. 22/05/2014

EVRIM UZUNSOY
Cumbhuriyet Savcist
e-imzalidir.
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5. BURSA CUMHURIYET BASSAVCILIGI BASIN VE MEMUR
SUGLARI BUROSUNUN ULUDAG UNIVERSITESE
REKTORLUGUNE YAZDIGI 23 MAYIS 2014 TARIHLI YAZI

T.C.
BURSA
CUMHURIYET BASSAVCILIGI
BASIN VE MEMUR SUCLARI BUROSU

Say : 2013/8213% 23/05/2014
Konu : Kemal GOZLER

ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
BURSA

Miisteki Serdar OZGULDUR'iin iddialariyla ilgili olarak yiiriitiilen so-
rusturma sonucunda, Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuk
Anabilim Dalinda Ogretim Uyesi olarak gérev yapan Kemal GOZLER hak-
kinda Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi acilmis olup diizen-
lenen iddianame ornegi yazimiz ekinde gonderilmistir.

Geregi bilgilerinize rica olunur.

EVRIM UZUNSOY
Cumbhuriyet Savcisi
_ e-imzalidir.
Eki: Iddianame 6rnegi

NOT: Bu evrakin 5070 Sayili Kanun geregince E-IMZA
ile imzalandig tasdik olunur. ....... /.....12014

Bursa Adalet Sarayi- 3.Kat -B Blok- Memur Basin Suclar1 Biirosu
Ayrmtih Bilgi icin Irtibat:

Santral Tel : 0224 272 50 .. (30 Hat) Dahili Tel :

Santral Tel (Avea): 0505 797 58 .. ; Faks : 0224 251 56 ..

E-posta : bursacbs@adalet gov.tr E-Ag : www.adalet gov.tr



Bolim 2
ILK DERECE SAFHASI

(Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
E.2013/384 Sayil1 Dosyasai)

I. TALIMAT ONCESI DONEM

6. BURSA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESININ 28 MAYIS 2014
TARIHLI TENSIP ZAPTI

T.C.
BURSA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI
TENSIP ZAPTI
DOSYA NO : 2014/384 Esas
HAKIM : METE ESER
KATIP : CEMILE TURAN
DAVACI : KH.
MUSTEKI : SERDAR OZGULDUR, ...
VEKILI : Av. OGUZ BUYUKTANIR, ...
SANIK : KEMAL GOZLER, ...
VEKILi : Av. SABAN CANKAT TASKIN
SUC : Hakaret

SUC TARIHIi: 2013

Bursa Basin ve Memur Suglar1 Biirosu'nun 22/05/2014 tarih ve 2014/ 11068
sayili iddianamesi ile agilan dava mahkememize tevzi edilmekle incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:
1- 5271 Sayilh CMK. 170. maddesine gore diizenlendigi anlagilan IDDI-
ANAMENIN KABULUNE,

2- Sanik adina CMK. 176/1. maddesi geregince iddianamenin tebligi ile du-
rusma giiniinii bildirir davetiye ¢ikarilmasina,

3- Sanik vekiline durusma giinii bildirir davetiye ¢ikartilmasina

4- Miisteki ve miisteki vekilinin beyanlar1 i¢in adresi mahalline talimat yazil-
masina

5- Sanmigin sosyal ve ekonomik durumunun tespiti igin ilgili emniyet miidiirlii-
giline miizekkere yazilmasina,

6- Sanign niifus ve sabika kaydinin ¢ikarilmasina,
Durusmanin bu nedenle 14/10/2014 giinii saat: 09:50'ye birakilmasina karar ve-
rildi. 28/05/2014

Katip Hakim
e-imza e-imza
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7. BURSA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESININ BANA
GONDERDIGI TEBLIGAT MAZBATASI

TC: Omek No:25
Bursa DosyaNo: 2014/384 Esas Esas
2. Asliye Ceza Mahkemesi
TAAHHUTLU
No:
*4000953 6 %
Adi Soyadi - SANIK KEMAI: GOZLER ( oglu Mazeretiniz olmadigi halde durusmaya ge\medEmzde CMK 176/2 maddesi
1966 dogumlu) TC: uyarinca zorla getirileceginiz, CMK 206/1 madde uyarinca delillerin ortaya
[Mernis Adresi] konulmasina baslanacagi; CMK 98/3 maddesi geregdince hakkinizda yakalama

Nilufer/ Bursa lemri diizenlenebilecegi ihtar olunur.

adresinde bulunur.
Vekili : Av. Saban Cankat Tagkin

Durusma Giinii: 14/10/2014
Durusma Saati : 09:50

Durugma Yeri : Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi i .
Durusma Salonu Miihir ve Imza
BU ZARFTA iddianame - [Siipheli Kemal Gozler] - 22/05/2014 VARDIR.

8. BURSA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESININ NiLUFER ILCE
EMNIYET MUDURLUGUNE GONDERDIGI 28 MAYIS 2014
TARIH VE 2014/384 SAYILI MUZEKKERE

T.C.
BURSA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

DOSYA NO: 2014/384 Esas
Kisinin Sosyal ve Mali Durumunun
Arastirilmasi Miizekkeresi

NILUFER ILCE EMNIYET MUDURLUGUNE
NILUFER

Hakaret sucundan sanik hakkinda Mahkememizde yapilan agik durusmada ve-
rilen ara karari geregince,

Sanigm/Saniklarin sosyal ve mali durumu arastirilarak tanzim edilecek evrakin
durusmanin birakildigi 14/10/2014 giiniinden evvel Mahkememize gonderilmesi,

Rica olunur. 28/05/2014

Katip Hakim
e-imza e-imza
SANIK: KEMAL GOZLER, ... oglu, ... ... dogumlu, Canakkale, ..., ... niifusunda

kayitli. ...., ..../ BURSA, TC Kimlik No: ...
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9. BURSA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESININ ANKARA 2.
ASLIYE CEZA MAHKEMESINE GONDERDIGI 28/05/2014
TARIHLI TALIMAT YAZISI

T.C.
BURSA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

DOSYA NO: 2014/384 Esas
Sikayetci icin Talimat

ANKARA ... ASLiYE CEZA MAHKEMESI'NE

Hakaret sucunun sikayetcisi/sikayetcileri olup halen asagidaki adreste ikamet
eden Serdar Ozgiildiir ve vekili Av. Oguz Biiyiiktanir’in bu yerden celbi ile ekli id-
dianamede adi gegen sanik hakkindaki sikayet ve delillerinin sorularak tespiti ile
tanzim edilecek olan talimat ve eklerinin durusmanin birakildig1 14/10/2014 tarihin-
den 6nce mahkememize gonderilmesi,

Rica olunur. 28/05/2014

Katip Hakim
e-imza e-imza
MUSTEKi  : SERDAR OZGULDUR, ... oglu, ... dogumlu, , ... niifusunda kayatls.... /
ANKARA TC Kimlik No: ...
VEKILi : AV. OGUZ BUYUKTANIR

10. ANKARA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESININ 2 HAZiRAN
2014 TARIHLI TALIMAT TENSiP ZAPTI

T.C.
ANKARA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESIi

TALIMAT TENSIP ZAPTI

TALIMAT NO : 2014/421 Talimat
HAKIM : ZEYNEP SAHIN
KATIP : MURAT SAVASCI

Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nden gonderilen 28/05/2014 tarih ve
2014/384 Esas sayili talimat evraki / dosyas1 mahkememize tevzi edilmekle incelen-
di:

GEREGIi DUSUNULDU

Miisteki ve vekili adina durusma giiniinii bildirir cagri kagitlar1 ¢ikartilmasina,
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Bu nedenlerle, durusmanin 07/07/2014 giinii saat: 14:00'a birakilmasina
tensiben karar verildi. 02/06/2014

Katip Hakim
e-imza e-imza

11. ANKARA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESININ 30 HAZIRAN
2014 TARIHLI TALIMAT DURUSMA TUTANAGI

T.C.
ANKARA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESIi

DURUSMA TUTANAGI

TALIMATNO  :2014/421 Talimat
DURUSMA TARIHI : 30/06/2014

CELSE NO : 1
HAKIM : ZEYNEP SAHIN
KATIP : MURAT SAVASCI

Her ne kadar igbu talimat dosyasinin durusmast 07/07/2014 giintine birakilmis
ise de, miistekili vekili Av. Oguz Biiyiiktanir mahkememize miiracaat ederek tali-
matla ilgili olarak beyanda bulunmak istemekle talimat evraki ele alindi, celse acild,
acik talimat durusmasina baslandi.

Miisteki vekili ve miisteki adina ¢ikartilan ¢agri kagitlarinin usuliine uygun ola-
rak teblig edildigi goriildii.

Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 23/05/2014 giin ve 2014/384 esas sayili ta-
limat yazis1 ve ekli iddianame okundu.

Miisteki vekili tarafindan bir sayfadan ibaret yazili beyan dilekcesi sunuldu,
okundu, kaydedildi, talimat evrakina eklendi.

Miisteki vekili, mahkemenize sunmug oldugumuz yazili beyan dilek¢emizi ay-
nen tekrar ederiz, sanik hakkinda sikayetimiz devam etmektedir, cezalandirilmasini
talep ediyoruz, davaya miidahil sifatiyla katilmak istiyoruz, ayrica mahkemesince
davaya katilmamiza karar verildiginde asil mahkemesine delil ve beyanlarimizi su-
nacagiz, dedi.

GEREGIi DUSUNULDU :

Talimat geregi yerine getirildiginden buraca isi kalmayan talimatin mahkeme-
sine iadesine karar verildi. 30/06/2014

Katip Hakim
e-imza e-imza
Goriildi.
Cumbhuriyet Savcisi
Musa DURMAZ, 30/06/2014
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12. BURSA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI 14 EKIiM 2014
TARIHLI BIRINCI DURUSMA TUTANAGI

T.C.
BURSA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESIi

DURUSMA TUTANAGI
DOSYA NO : 2014/384 Esas
DURUSMA TARIiHi : 14/10/2014
CELSE NO : 1.
HAKIM : METE ESER
CUMHURIYET SAVCISI: METIN OZER
KATIP : YAGMUR BAKi

Belirli giin ve saatte 1. celse agild.

Sanik KEMAL GOZLER ve vekili Av. Saban Cankat Taskin geldikleri
gorildii.

Miisteki SERDAR OZGULDUR vekili Av. Oguz Biiyiiktanir geldikleri
gorlildii.

Acik yargilamaya baslandu.

Iddianame ve ekleri ile iddianamenin kabul karari okundu.

G.D. ISTEM GIBI: Bursa Barosu avukatlarindan Av. Saban Cankat
Taskin'in dosyaya sunulan usuliine uygun vekaletname sureti uyarinca, sanik
miidafii olarak dava ve durugmalara kabuliine karar verildi, agiklandi, yargi-
lamaya devam olundu.

G.D. ISTEM GIBI: Ankara Barosu avukatlarindan Av. Oguz Biiyiik-
tanir'in dosyaya sunulan usuliine uygun vekaletname sureti uyarinca, miisteki
vekili olarak dava ve durusmalara kabuliine karar verildi, aciklandi, yargila-
maya devam olundu.

Miisteki i¢in yazilan talimata cevap verildigi, miisteki vekilinin yazili be-
yan sundugu goriildii, sikayetci oldugu, katilma talebinde bulundugu anlasilda.

Sanik huzura alindi. Hiiviyet tesbitine ge¢ildi.

SANIK : KEMAL GOZLER, ... ve ...’dan olma, ..., ... dogumlu, Ca-
nakkale, ..., ... niifusunda kayitl olup halen ... BURSA adresinde oturur....
Ogretim iiyesi ayhk gelirinin ortalama ... TL oldugunu beyan eder. Okur ya-
zar. T.C. vatandasi. ... numarali telefonu kullandigini beyan eder.

CMK-191/3-b maddesi geregince, saniga iddianame okundu, iizerine
atilt suclar ve cezalandirilmasi talep edilen sevk maddeleri anlatildi.
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CMK-191/3-c maddesi geregince, saniga yiiklenen su¢ hakkinda acik-
lamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu bildirildi.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 147 ve devami maddeleri ge-
regince saniga miidafii secme hakkinin bulundugu, bir miidafiinin yardimin-
dan yararlanmak istemekle birlikte miidafii se¢cecek durumda degilse baro ta-
rafindan kendisine bir miidafii tayin edilecegi, yliklenen su¢ hakkinda acik-
lamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu, lehine olan delillerin toplan-
masini istemek, aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirabilmek
ve lehine olan hususlar ileriye siirebilmek hakkinin ve olanaginin bulundu-
gu, Iddianamenin kendisine tebligiyle durusma giinii arasinda 1 haftadan az
bir siire gecmis ise CMK-190/2 maddesi uyarinca yargilamaya ara verilme-
sini isteme hakkinin bulundugu, ayrica vermis oldugu adresteki degisiklikleri
derhal mahkememize bildirmesinin gerektigi, aksi takdirde tiim tebligatlarin
yukarida vermis oldugu adrese yapilacagi hususlari tek tek anlatildi ve mah-
kemece sanigin anlayabilecegi sekilde aciklandi.

Sanik; iizerine atili suglamayi, cezalandirilmasi talep edilen sevk mad-
delerini ve yasal haklarin1 anladigini, savunmasimi hazirlamak i¢in siire ve
miidafii talep etmedigini, yargilamaya ara verilmesi yoniinde bir talebinin
olmadigini, savunmasini miidafii ile birlikte yapacagini, susma hakkim kul-
lanmayacagini, lehine olan hususlar1 savunmasi esnasinda ileriye siirecegini,
ayrica bundan sonra her tiirlii adres degisikligini derhal mahkememize bildi-
recegini beyan etmekle, CMK-191/3-d maddesi uyarinca san1gin savunmasi-
nin tespitine gecildi.

SANIK SAVUNMASINDA: Bu davada miisteki olan Serdar Ozgiildiir
benim iki yildir iizerinde ¢aligmalar yaptigim ve miicadele ettigim bilimsel
yazilmis kitaplardan kitabin yazarindan izin almadan kendi fikirleriymis gibi
eserlerinde bulunduran "intihal" yapanlardan biridir. Ben dava konusu kita-
bin 9. boliimiinde miistekinin yaptig1 intihallere 90 sayfa boyunca 74 adet
somut ornek verdim. Kendisini de YOK'e ve doktora yaptig1 Istanbul Uni-
versitesine doktorasinin iptali hususunda sikayette bulundum. Miisteki yap-
181 intihallerin ortaya ¢ikmasindan ve doktora unvaninin iptal edilmesi i¢in
kendisini sikayet etmemden rahatsiz oldu ve misilleme amaciyla bu davay1
actr. Miistekinin dosyada bulunan sikayet dilek¢esinde kendisinin intihal
yapmadigina dair herhangi bir ibaresi bulunmamaktadir. Bunlarin benim uy-
durmalarim oldugunu belirtememistir, ayrica bununla ilgili herhangi bir ta-
lepte de bulunamamustir. iddianamedeki kitabimuin 463 ila 552. sayfalarinda
verdigim intihal 6rneklerinin suc olusturmadif1 acikca belirtilmistir. Iddia-
name aslinda hakkimda kismen takipsizlik anlamina gelmektedir, artik Ser-
dar Ozgiil-diir'iin kendisi de itiraz etmedigi icin intihal yaptigim sdyleyebili-
riz. Iddianamede kitabima aktarilan sug isledigim iddia edilen haberleri ben
Aydinlik gazetesinden aynen kopyalayip kitabima yapistirarak yayinladim.
Dahasi haberleri yayinladiktan sonra bu haberlerin dogru olmadigint veya
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benim fikrim olmadigini ben kendim belirttim. Ornegin 458. sayfanin 3. pa-
ragrafinda bunlar mevcuttur. Dolayisiyla benim Hasim Kilic'in bagkan se-
cilmesi ve AKP'nin kapatilmasi davalarinda Serdar Ozgiildiir'iin santaj yo-
luyla hareket ettigine dair gazete haberini dogrular nitelikte ifadeler bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla ben yukarida belirttigim sekilde hareket ettim. Ay-
rica bu haberler Aydinlik gazetesinin internet sitesinde halen yayinda olup
kaldirilmamistir. Hakkinda verilmis bir ceza mahkemesi karar1 yoktur, ayri-
ca tekzip edildigini ben yine kendi kitabimda belirttim, ancak Ankara 7. As-
liye Hukuk Mahkemesinin vermis oldugu tazminat kararinda kitab1 yazarken
bilebilecek durumda degildim. Yayinda olan ve hukuka uygun olan haberi
aktarmak sug degildir. Benim Omer Anayurt'un Serdar Ozgiildiir'e iliskin
acmis oldugu davadan feragatine iligkin bizzat kendi kitabimda dile getirdi-
gim iddialarim vardir. Bu iddialarin gazete haberindeki santaj ile bir ilgisi
yoktur. Ben Omer Anayurt'un davasindan vazgegmesi ile ilgili yazdigim fi-
kirleri ispata da hazirim. Ben bu konuda tanik dinletmek istiyorum. Bu tamik-
lartm 2006 yilinda Sakarya Universitesinde Hasim Kilig ile Omer Anayurt
arasindaki goriismeye sahittirler, bunlarin isimlerini mahkemenize sunaca-
gim. Bu davada Hasim Kili¢'in da tanik olarak dinlenmesini talep ediyorum.
Uzerime atili suglamayr bu gergevede kesinlikle kabul etmem, bu nedenle
oncelikle beraatimi, aksi takdirde lehime olan hiikiimlerin tatbikini [talep
ederim] ve eger ceza verilecekse de hakkimda hiikmiin aciklanmasimn geri
birakilmasini talep ETMEM. Ayrica hakkimda herhangi bir sikayetten vaz-
gecme vaki olursa, bunu da kabul ETMEM dedi.

Dosyada bulunan, samigin hazirlik sorusturmasi esnasinda verdigi tim
beyanlar1 okundu.

Durusma beyaniyla benzer nitelikte oldugu goriildii.
Saniktan soruldu; Okunan beyanlarim dogrudur aynen tekrar ederim dedi.

CMK-209/1 maddesi geregince, dosyada mevcut olan; kolluk¢a tutulan
tutanaklar, delil olarak kullanilacak belgeler ve diger yazilar, samigin kisisel
ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldig1 belgeler, doktor raporlari
ile diger tiim esasa etkili belgeler okundu.

Saniktan soruldu; Okunan belge ve delillere karst beyanda bulunmak
icin siire talep etmiyorum. Savunmalarima aykirilik teskil eden hususlar ka-
bul etmem dedi.

CMK-209/1 maddesi geregince, samgin niifus ve sabika kayitlar1 okundu.
Saniktan soruldu; Kayitlar dogrudur ve bana aittir dedi.

Sanik miidafiinden soruldu; esasa iliskin savunmaya ekleyecek bir husus
yoktur. Talimatla miistekinin ifadesi alinmak istenmis ancak miistekinin ifa-
desi alinmadan talimat iade edilmis olup, biz miistekinin bizzat ifadesinin
alinmasini, bunun disinda savunmamizi yazili olarak detayli olarak sunaca-
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g1z, ayrica miivekkilimizin taleplerini tekrar ediyoruz, ayrica biz bu davanin
reddini talep ediyoruz, ¢iinkii ayn1 eylemle ilgili ayn1 sanik hakkinda mah-
kemenizde 2014/372 esas sayili dosyada bir dava bulunmaktadir dedi.

Sanik ayrica yazili savunmasini mahkememize sundu, okundu dosyasina
konuldu.

Sanik miidafii yazili savunmasin1i mahkememize sundu okundu dosyasi-
na konuldu.

Miisteki vekilinden soruldu; Sikayet¢iyiz ve davaya miidahil olarak ka-
tilmak istiyoruz, samigin beyanlarini kabul etmiyoruz dedi.

Sanik miidafiinden soruldu; katilma konusunu kabul etmiyoruz, dnceki
talebimiz dogrultusunda davanin reddini talep ediyoruz dedi.

Iddia makamindan soruldu; samk miidafiinin davanin reddi ile ilgili ta-
lebinin reddine, suctan zarar gdrme ihtimaline binaen miistekinin davalara
miidahil, miisteki vekilinin ise miidahil vekili olarak davalara kabuliine karar
verilmesi talep olunur dedi.

G.D. ISTEM GIBI:

1- Sanik miidafiinin davanin reddine yonelik talebinin her iki davanin
konusunda ve taraflarinda farklilik olmasi nedeniyle reddine,

2- Sugtan zarar gorme ihtimaline binaen, miisteki Serdar Ozgiildiir'iin
CMK-237 ve devamu maddeleri uyarinca miidahil olarak, Av. Oguz
Biiyiiktanir'in ise miidahil vekili olarak dava ve durusmalara kabullerine ka-
rar verildi, aciklandi, yargilamaya devam olundu.

Katilan vekili yeniden s6z aldi; bizde beyan ve delillerimizi sunmak icin
siire talep ediyoruz, Hasim Kili¢'in diger dosyada beyanlar1 vardir, bu neden-
le tanik olarak dinlenmesi talebinin reddini talep ediyoruz dedi.

Iddia makamindan soruldu; sanik ve miidafiinin talebi dogrultusunda ta-
niklarin dinlenilmesine karar verilmesi talep olunur dedi.

Dosya incelendi.
GEREGI DUSUNULDU iSTEM GiBi :
1- Sanmik miidafiinin mahkememize dinlenmesini istedigi taniklarin ad-

reslerini bildirdiginde taniklarin dinlenmesi i¢in ilgili yer mahkemelerine ta-
limat yazilmasina,

2- Katilan vekilinin delil ve beyanlarinin sunulmasi i¢in bir dahaki cel-
seye kadar siire verilmesine,

Bu nedenle durugsmanin 22/01/2015 giinii saat 14:05 birakilmasina karar
verildi. 14/10/2014

Katip Hakim
e-imzalidir e-imzalidir
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13. 14 EKIM 2014 TARIHLI DURUSMADA SUNDUGUM YAZILI
SAVUNMAM

BURSA 2. ASLIiYE CEZA MAHKEMESINE
BURSA

DOSYA NO :E.2014/384

DAVACI : K.H.

MUSTEKi : Serdar 0ZGULDUR

VEKILI : Av. Oguz BUYUKTANIR

SANIK (SAVUNMAYI YAPAN): Kemal GOZLER
MUDAFii  : Av. Saban Cankat TASKIN

SUC : Basin Yoluyla Gorevliye Alenen Hakaret
DILEKCENIN KONUSU: Savunmamin sunulmasidir.

SAVUNMAM

Bildiginiz iizere Anayasa Mahkemesi iiyesi ve Uyusmazlik Mahkemesi
Bagkan1 Serdar Ozgiildiir’iin sikayeti sonucu Ornekleriyle Usilsiiz Alinti So-
runy isimli kitabimda kendisine hakaret ettigim gerekcesiyle Bursa Cumhu-
riyet Bagsaveiliginin 22/05/2014 tarih ve 2014/4693 sayili iddianamesiyle
Mahkemenizde hakkimda Tiirk Ceza Kanununun 125/1-2-3(a)-4, 53/1. mad-
deleri uyarinca cezalandirilmam istemiyle kamu davasi acilmistir.

1. Ben Kimim?

Oncelikle savunmamin basinda kisaca kendimi tanitmama liitfen izin
veriniz. Siiphesiz insamin kendi hakkinda konusmasi hos bir sey degil; ama
bu davaya konu olan fiilin hakkiyla degerlendirilebilmesi i¢cin benim hak-
kimda bilgi sahibi olmaniz gerekir. Zira takdir edeceginiz iizere fiil, failden
bagimsiz degildir.

Ben Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesine 1983 yilinda girdim ve
1987 yili Haziran déneminde mezun oldum. Aym yil ayni Fakiiltede Genel
Kamu Hukuku Ana Bilimdalina arastirma gorevlisi olarak atandim. Aym
yerde kamu hukuku yliksek lisanst yaptim. 1990 yilinda doktora yapmak
iizere YOK bursuyla Fransa’ya gonderildim. Fransa’da Bordeaux Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesinde dnce kamu hukuku yiiksek lisansi, arkasindan kamu
hukuku doktorasi yaptim. Doktora tezim, “jiirinin tebrikleriyle onur verici
(tres honorable avec félicitations du jury)” dereceyle kabul edilmis ve tez
odiiliine ve yayin siibvansiyonuna aday gosterilmis ve tezim Fransa’da ya-
yinlanmustir. 1995 yilinda yurda dondiim. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesinde arastirma gorevliligi gorevime devam ettim. 1996-1997 yillarinda
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uzun donem askerligimi yaptim. 1997 yilinda kendi istegimle Uludag Uni-
versitesi Iktisadi ve Idarf Bilimler Fakiiltesinde yardimc1 docent olarak atan-
dim. 2000 yilinda anayasa hukuku dogenti, 2007 yilinda anayasa hukuku
profesorii oldum. 2004-2007 yillar1 arasinda Kog Universitesi Hukuk Fakiil-
tesinde anayasa hukuku dogenti olarak calistim. 2007 yilindan beri de Ulu-
dag Universitesi Hukuk Fakiiltesinde ¢alistyorum. Bu Fakiiltenin kurucu 6g-
retim liyelerinden birisiyim ve adi gecen Fakiiltenin Kamu Hukuku Boéliim
Bagkani ve aym zamanda Anayasa Hukuku Anabilim Dali Baskaniyim. Oz-
ge¢misim hakkinda http://www.anayasa.gen.tr/gozler.htm’den daha fazla
bilgi edinebilirsiniz.

Anayasa hukuku, idare hukuku, genel kamu hukuku, hukukun genel teo-
risi ve tarih alanlarinda Tiirkce, Fransizca ve Ingilizce dillerinde yaymlanmis
30’dan fazla kitabim, 60’tan fazla makalem vardir. Bunu sdylemek bana
diismez; ama Tiirkiye’de anayasa ve idare hukuku alanlarinda kitaplar1 {ini-
versitelerde en ¢ok okutulan yazar benim. Anayasa Hukukuna Giris kitabim
en son 22’nci baskisini, idare hukukuna giris kitabim ise 19’uncu baskisini
yapmistir. On kiisur baski yapmis pek cok kitabim var. Simdiye kadar Tiirk
Sosyal Bilimler Dernegi 1999 Yili Geng Sosyal Bilimciler Birincilik Odiilii-
nii, 2001 Y1t ODTU Mustafa N. Parlar Arastirma Tesvik Odiiliinii, 2009 Y1-
It TUBA Universite Ders Kitaplar1 Telif Eser Odiilii, 2011 Y1t TUBA Uni-
versite Ders Kitaplar1 Telif Eser Odiiliinii kazandim. Anayasa ve idare huku-
ku alaninda bu odiilleri Tiirkiye’de alan benden bagka bir akademisyen yok-
tur.

Bunu sdylemek yine bana diismez ama Tiirk anayasa ve idare hukuku li-
teratiiriinde caligmalar1 en fazla atif alan yazar muhtemelen benim. Yine ¢a-
lismalarima basta sikayet¢i Hasim Kilig’in ve Serdar Ozgiildiir’iin iiyesi ol-
duklar1 Anayasa Mahkemesinin kararlarinda ve keza Danistay kararlarinda
ve daha pek ¢ok mahkeme ve yiiksek kurul kararinda yapilmis atiflar vardir.

2. Benim Miicadelem Nedir?

Boyle bir 6zgecmisi dinledikten sonra su soru kaginilmaz olarak akla
gelecektir: Ne oldu da ben ceza mahkemesinde iki ayr1 davada yargilanan bi-
ri haline geldim? Ne oldu da ben huzurunuzda sanik olarak bulunuyorum?

Bu sorunun ¢ok basit bir cevabi var: Gegen yil intihalcilere karst savas
actim! Ciinkii bu savasi agmadan yapamadim. Neden yapamadim? Ciinkii
yullardir, yiginla intihalci yazar kitaplarimdan ¢alint1 yapiyor. Yillardir ben
bunlar1 gébrmeme karsilik, bunlara kars1 bir sey yapmadim; i¢ime attim, sus-
tum. Ama Oyle bir noktaya geldim ki, gecen yil, “yeter artik, intihalcilere
kars1 ne olursa olsun miicadele edecegim” dedim ve gerek benden intihal ya-
pan, gerekse baska yazarlardan intihal yapan yazarlara karsi miicadeleye
basladim.
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Intihalcilerle miicadele kapsaminda, 2013 yilinda, birincisi 184 sayfa,
ikincisi 712 sayfa ve iigiinciisii 680 sayfa uzunlugunda ii¢ ayr elestiri kitabi
yaymladim. Simdiye kadar 10 ayr1 yazari intihal yapmakla sugladim ve bu
yazarlarin yaptig1 intihallere ylizlerce 6rnek verdim. Bu 10 ayr1 yazarin yap-
181 intihalleri ortaya koymakla kalmadim; benim eserlerimden intihal yapan
yazarlar hakkinda da kendilerine kars1 hukuk mahkemelerinde tazminat da-
vast actim. Su an itibartyla intihal iddiasiyla benim tarafindan bu yazarlara
kars1 acilmis toplam 8 adet hukuk davasi vardir (Ankara 2. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2012/49;  Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkeme-
si, E.2013-305, E.2013-582, E.2013-591, E.2013-592, E.2013-620, E.2014-
11, E.2014/120 sayil1 dosyalar). Yine kaynaksiz alint1 yapma sucundan ka-
mu davasi agilmasi talebiyle sekiz ayr1 yazar hakkinda cesitli Cumhuriyet
Savciliklarma sikayet bagvurusunda bulundum (Izmir Cumhuriyet Bassavci-
Iig, 2011/82472; Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, 2012/34239, 2013/
71774, 2013/164933, 2013/264967 2014/3093, 2014/13866, 2014/43443 sa-
yil1 hazirlik sorusturmasi dosyalar1). Simdiye kadar sadece sikayetim sonucu
acilan bir ceza davasi sonuglanmistir. Bu davada bir Universitemizin Sosyal
Bilimler Enstitiisii Miidiirii olan Profesor hakkinda, benim sikayetim sonucu
acillan ceza davasinda, Izmir 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi,
3/07/2014 tarih ve E.2012/836, K.2014/283 sayili karariyla, “Sanik .... 'iin
iizerine atili sucu isledigi anlasildigindan 5728 sayili Kanun ile degisik 5846
sayili Kanun'un 71. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendi uyarinca sucun islenis
bicimine, su¢ konusunun onem ve degerine gore takdiren ve tercihen 180
giin karsitligr adli para cezasi ile cezalandirimasna, (...) takdiren hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasina” karar vermistir. Ilgingtir ki, iilkemizde
yiiksek lisans ve doktora dgrencilerine bilimsel yazma ve atif ustllerini 6g-
retmekle gorevli bir Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin Miidiirii olan profesoriin
kendisinin intihal sucunu isledigi bir ceza mahkemesi karariyla anlagilmistir.
Bu davadan sonra s6z konusu Miidiir, gérevinden ayrilmis veya gorevinden
alinmistir. Bu da benim miicadelem sonucu olmustur. Kendimi basta séz ko-
nusu eski Miidiiriin gorev yaptigi Universiteye ve sonra memleketimize hiz-
met etmis biri olarak goriiyorum.

Ben intihalle sucladigim kisiler hakkinda sadece hukuk davasi agcmak ve
ceza davasi agilmasi i¢in sikayette bulunmakla yetinmedim; yine intihalle
sucladigim 6gretim iiyelerini, haklarinda disiplin sorusturmasi acilmasi iste-
miyle kendi tiniversitelerine sikayet ettim. Yine aym dgretim iiyeleri hakkin-
da YOK Etik Kuruluna da sikayette bulundum. Ayrica doktora tezi intihal
iirlinii olan bir yazar1 doktora yaptigi Universitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii
Miidiirligiine, docentlik ¢aligmasi intihal {iriinii olan iki 68retim {iyesini de
Universiteleraras1 Kurula ve YOK e sikayet ettim.
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3. Bu Davanin Sikayetcisi Serdar Ozgiildiir de Kendisini intihalle
Sucladigim ve Kendisini Yetkili Makamlara Sikayet Ettigim Ya-
zarlardan Birisidir

Bu davanin sikayetgisi olan Serdar Ozgiildiir de yukarida belirttigim,
kendisini intihalle su¢ladigim yazarlardan birisidir. 2013 yilinin Kasim ayin-
da yaymladigim Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabimin 9. Bo-
liimiinde Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinin intihal iiriinii oldugunu iddia
ettim ve Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde yaptig1 intihallere 90 sayfa bo-
yunca 74 adet somut ornek verdim (Dava dosyasinda bulunan adi gecen ki-
tabin 463-552 sayfalarma bakabilirsiniz). Serdar Ozgiildiir’iin yaptigi asir-
malar1 bu sekilde ortaya ¢ikarmakla yetinmedim; kendisini YOK’e ve dokto-
ra yaptig1 kurum olan Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mii-
diirliigiine de sikayet ettim ve kendisinin doktora unvaninin intihal nedeniyle
iptal edilmesini talep ettim. Saniyorum sikayetim sonucu agilan inceleme
veya sorusturma su an Istanbul Universitesi Rektorliigii veya I.U. Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Miidiirliigi oniinde devam etmektedir. Mahkemeniz arzu
ediyorsa anilan yerlerden bu konuda bilgi isteyebilir.

Tahmin ediyorum ki, Serdar Ozgiildiir, yaptig1 intihallerin tek tek ortaya
citkmasidan, bu intihallerin kamu oyu tarafindan bilinmesinden ve keza
doktora unvaninin iptal edilmesi istemiyle hakkinda benim sikayetim sonucu
sorusturma/inceleme baglatilmig olmasindan fevkalade rahatsiz oldu ve bana
kars1 misilleme saikiyla bu davaya viicut veren sikayette bulundu.

4. intihal iddiam Hakkinda Serdar Ozgiildiir’iin ve Savcihgin Sus-
kunlugu Ne Anlama Geliyor?

Ilgingtir ki, Serdar Ozgiildiir’iin 23.12.2013 havale tarihli dilekgesinde,
kendisinin doktora tezinin intihal iirlinii olmadig1 yolunda tek bir ciimle yok-
tur. Onemle belirtmek isterim ki, Serdar Ozgiildiir sikayet dilekgesinde, “ben
intihal yapmadim”, “benim doktora tezimde intihal yoktur”, “Kemal Goz-
ler’in verdigi 74 adet intihal ornegi dogru degildir’ diyememistir. Adeta
Serdar Ozgiildiir de kendi sikayet dilekcesinde kendisinin intihal yaptig1 va-
kiasimt kabul etmektedir. Ulkemizin en yiiksek mahkemesinin iiyesi ve
Uyusmazlik Mahkemesinin de Baskani olan bir yiiksek hakimin “ben intihal
sucunu islemedim” deme cesaretini gosterememis olmasi ililkemiz acisindan
liziicidiir. Ben Serdar Ozgiildiir’iin ¢ikip, “benim doktora tezimde intihal
yoktur; bunlari Kemal Gozler wyduruyor, bana iftira atiyor” deyip benden
sikayetci olmasini beklerdim.

Yine ilgingtir ki, hakkimda diizenlenen iddianamede benim kitabimin
460 ila 552 nci sayfalar1 arasinda Serdar Ozgiildiir’iin yaptig1 intihallere ilis-
kin verdigim orneklere ve bu intihallerle ilgili yaptigim yorum ve degerlen-
dirmelerle ilgili olarak bir su¢ unsuru bulunmamustir. Iddianamenin son say-
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fasinin ilk paragrafinda acikca “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararinda
da belirtilen gerekceye uygun olarak bilimsel bir eserde intihal kavraminin
alintilarla tartisilmasinda bir tereddiit bulunmamaktadir” denmektedir. 1d-
dianamenin bir bagka yerinde de, benim Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinin
intihal iirtinii oldugu yolundaki iddialarim hakkinda Savciligin yaptigi bir
degerlendirme yoktur. iddianamenin bu kismi aslinda benim kitabimin 460
ila 552’nci sayfalar1 arasinda dile getirdigim Serdar Ozgiildiir’in intihalleri-
ne iliskin iddialarim hakkinda verilmis bir takipsizlik kararidir. Bu iddiana-
meyle, benim hakkimda her ne kadar bana baska iddialardan dolay1 dava
acilmg ise de, artik Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde intihal oldugunun
soylenmesinin sug teskil etmedigi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

5. Sikayet Dilekcesinin ve Onu izleyen iddianamenin Temel Strate-

jisi Nedir?

Oncelikle belirtelim ki, benim kitabimin 9’uncu boliimiinde Serdar Oz-
giildiir’e iliskin dile getirdigim iddialar iki kisimdan olugmaktadir: Serdar
Ozgiildiir’iin doktora tezinde yaptig1 intihaller ve bu intihallerin yol actig1
sonuglar. Bana gore sebeplerini asagida ayrica agiklayacagim gibi bu iki id-
dia bir biitiiniin parcasidir ve birbirinden ayrilamazlar. Sikayet dilek¢esinde
bu iddialardan birine (intihal iddiasina) hi¢ deginilmemis, sadece digeri (so-
nuglar1) iizerinde durulmustur. iddianamede ise bu iddialardan birincisinin
(intihal iddiasinin) su¢ olusturmadiginin tespiti yapilmig ve bu iki iddianin
birbirinden ayrilmaz oldugu goz ardi edilerek, suclandirma sadece ikinci id-
dia tizerine kurulmustur. Soyle ki:

Iddianamede kitabimun Serdar Ozgiildiir’e ilisgkin 9’uncu Béliimiiniin
443-460’1nc1 sayfalart ile 460-552°nci sayfalar1 arasinda ayrim yapilmustir.
Iddianameye gore kitabin 460-552°nci sayfalari arasinda Serdar Ozgiildiir’iin
doktora tezinin intihal mahsulii oldugu y6niinde yazdiklarim sug¢ olusturma-
maktadir; buna karsilik ayni boliimiin 443-460’1nc1 sayfalar1 arasinda yaz-
diklarim ise su¢ olusturmaktadir.

Ben boyle diisiinmiiyorum. Simdi izin verirseniz bunun sebebini agik-
lamaya ¢alisayim:

6. Kitabimin Dokuzuncu Béliimiinde Dile Getirilen iddialar Bir Bii-
tiindiir; Bunlar Kendi icinde ikiye Ayrilamaz

Kitabimmn Serdar Ozgiildiir'e iliskin olan Dokuzuncu Béliimii kendi
icinde bir biitlindiir. Savciligin yaptig1 gibi kendi icinde ikiye ayrilamaz.
Ciinkii kitabin Dokuzuncu Boliimiiniin 443-460’1nc1 sayfalar1 arasinda yazi-
lanlar, aym1 Boliimiin 460-552nci sayfalar1 arasinda yazilanlardan bagimsiz
seyler degildir. Eger kitabimin 443-460’1nc1 sayfalar1 arasinda yazilanlar
okunmaz ise, kitabin 460-552’nci sayfalar1 arasinda yazilanlarin bir anlam
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kalmaz; bu sayfalarda yazilanlar, basit, anlamsiz, rastlantisal intihal 6rnekle-
rinden ibaret kalir ve okuyucu intihal sorununun 6ziinii ve bu sorunun ne ka-
dar vahim sonuglara yol agtigim kavrayamaz.

Benim Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabim miinferit inti-
hal orneklerini vermekle yetinen bir kitap degildir. Benim kitabimda gerek
her boliimiin ilk kisminda, gerekse kitabimin ilk 57 sayfasinda, intihal soru-
nu bir biitiin olarak, sebepleri ve sonuclariyla birlikte incelenmektir. Ben ki-
tabimda sadece intihal yapan yazarlar1 degil, onlar1 koruyan kisileri ve dzel-
likle onlar1 koruyan sistemi elestiriyorum. Intihale yol acan sebepler ve inti-
hal olgusunun sistem iizerindeki etkileri bilinmedikg¢e intihal sorununun 6zii
anlagilamaz ve bu sorunla hakkiyla miicadele edilemez.

Intihal sorunu, bir yazarin diger bir yazardan asirdign paragraflardan iba-
ret bir sorun degildir. Altin1 ¢izerek belirtmek isterim ki, intihal sorununun
yol actig1 daha vahim sonuglar vardir: intihal ile suclanan yazarlar, usiiliine
uygun bir sekilde aklanmadikca mensubu olduklari kurumun etik diizeni agi-
sindan tehlike arz etmektedirler. Zira bunlar stz konusu kurumda kalabilmek
ve varliklarim siirdiirebilmek icin s6z konusu kurumdaki yoneticilerle strate-
jik 1igbirlikleri yapmak zorunda kalabilmektedirler. Bunlarin intihal agigi,
maalesef bunlar {izerinde bir baski aracina doniisebilmektedir. Yine bu sii-
recte, intihal ac¢i1g1 bulunan bu yazarlar hakkinda, basin intihal iddiasindan da
agir spekiilasyonlar yapabilmekte ve bdylece bunlarin mensup oldugu kuru-
mun sayginligina leke siiriilmekte ve sdz konusu kurumlar yipranmaktadir.

Maalesef ki, Serdar Ozgiildiir olay1, yukarida agiklamaya calisigim ol-
gunun mitkemmel bir 6rnegidir. Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinin intihal
irtinii oldugu, 2006 yilinda Omer Anayurt'un Serdar Ozgiildiir’e kars1 agtig1
intihal davasiyla giin yiiziine ¢tkmustir. Serdar Ozgiildiir’iin bu intihal a1
mensubu bulundugu kurumda kendisine karst kullanilip kullanilmadigini ben
bilemem. Keza Serdar Ozgiildiir’iin bu siiregte kimler ile isbirligi yapip yap-
madigint da ben bilemem. Kitabimda da bu konularda ben bir iddiada bu-
lunmadim.

Ne var ki, Serdar Ozgiildiir’iin intihal agiginin i¢inde bulundugu kurum-
da kendisine kars1 kullanildig1 yolunda gazetelerde cikan haberler olmustur.
Bu gazete haberlerinde, intihal davasinin geri cektirilmesi karsiliginda Ser-
dar Ozgiildiir'iin Anayasa Mahkemesi Baskanlig1 segiminde Hasim Kilig le-
hine oy kullandig1 ve AKP’nin kapatilmast davasinda da AKP’nin kapatil-
mamasi lehine oy kullandig1 iddia edilmektedir. Altim 6nemle ¢izmek iste-
rim ki bu iddialar1 ben ortaya atmadim. Bu iddialar benim kitabimin yayin-
lanmasindan iki y1l 6nce ortaya atilmis iddialardir. Ben sorunun vahametine,
intihal sorununun nasil bagka sorunlara yol acabilecegine ornek teskil etsin
diye, bu haberleri kendimden bir sey katmaksizin, kopyala yapistir metoduy-
la oldugu gibi aktardim. Bu haberleri de igerigini tasvip ettigim icin degil,
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“bakiniz, hakkinda ciddi intihal iddialar1 bulunan kisi, ustliine uygun olarak
aklanmadikga, intihal iddias1 sona ermiyor; su ya da bu sekilde onun hakkin-
da daha agir iddialar dile getiriliyor ve sadece bu kisi degil, bu kisinin men-
sup oldugu kurum da yipratiliyor” demek icin yaptim.

Iste bu nedenle benim kitabimin Serdar Ozgiildiir’e iliskin intihal iddia-
larm dile getirdigim 460-552’nci sayfalari ile Serdar Ozgiildiir’e baski yapi-
larak Anayasa Mahkemesi Bakanlik seciminde Hasim Kili¢ lehine ve
AKP’nin kapatilmas1 davasinda adi gecen Partinin kapatilmamasi lehine oy
kullandig1 yolundaki haberlerin aktarildigi 443-460’1nc1 sayfalari birbirinden
ayrilamaz. Ciinkil bizatihi intihal sorunu ile sorunun yol ac¢tig1 diger sorunlar
birbirinden ayrilamaz; bunlar ayni biitiiniin iki parcasini olusturan iki sorun-
dur. Eger Savcilik, bu iki sorun arasindaki baglantiy1 gorebilseydi, muhteme-
len hakkimda takipsizlik karar1 verirdi. Bu nedenle Mahkemenizden bu iki
sorunu birlikte degerlendirmesini, iddianamede gézden kacirilan bu hususu
dikkate almasini talep ediyorum.

7. Ben Kitabimdaki Biitiin iddialar: iyi Niyetle ve Akademik Bir
Ciddiyet ve Usliipla Dile Getirdim

Oncelikle belirtmek isterim ki, ben Serdar Ozgiildiir’ii tammam. Kendi-
siyle hayatimda karsilasmadim. Kendisiyle simdiye kadar en ufak bir soru-
num olmamustir. Kendisini kitabimin 440-552’nci sayfalarinda elestirmis
olmamin sebebi, tartistigim sorunu drneklendiren bir kisi olmasindan dolayi-
dir. Bu elestiriyi iyi niyetle ve akademik bir ciddiyet ve lislipla yaptim.

Burada tekraren belirtmek isterim ki, benim dava konusu kitabim, Ser-
dar Ozgiildiir’e 6zgii bir kitap da degildir. Serdar Ozgiildiir benim ad1 gegen
kitabimda elestirdigim 10 yazardan sadece biridir. Kitabimda elestirdigim 10
yazari, hepsinin ayr1 bir 6zelligi nedeniyle segtim. Serdar Ozgiildiir vakasini,
ona kars1 olan kisisel bir diismanligimdan dolay1 degil, intihal sorununun bii-
tiin boyutlari gostermek i¢in ilging ve dgretici bir 6rnek oldugundan dolay1
sectim.

Yukarida da belirttigim gibi ben intihal sorununu miinferit bir sorun ola-
rak degil, Tiirk akademisinin ve yargisinin cigerlerine kadar niifuz etmis bir
sorun olarak ele aldim. Maalesef gerek iiniversitede, gerek biirokraside, ge-
rekse yargida en yiiksek makamlari isgal eden kisilerden bazilarinin kitap ve
makalelerinde intihaller vardir ve maalesef bunlarin intihal yapmis olmalar1
vakiasi, bunlarin mensubu bulunduklar: kurumun kendisine zarar vermekte-
dir. Bu iddiam agisindan en tipik, en can alic1 ve en dgretici 6rnek siiphesiz
ki Serdar Ozgiildiir vakasidir. Serdar Ozgiildiir 6rnegini bunun igin sectim.

Ben 2013 yilinda intihal sorunu hakkinda birincisi 184 sayfa, ikincisi
712 sayfa ve liciinciisii 680 sayfa uzunlugunda, ii¢ ayn elestiri kitabi yayin-
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ladim. Yani toplam 1576 sayfa kitap yayinladim. Su ya da bu yazara hakaret
etmek gibi kotii bir niyetim olsaydi, ne diye 1500 kiisur sayfa kitap yazayim?
Bu amacima birka¢ sayfalik bir makaleyle, hatta birka¢ ciimleyle ulasamaz
miydim? Intihal sorunu hakkinda bu kadar yogun bir yayin faaliyetine gir-
mem dahi bizatihi benim iyi niyetime ve saf akademik amaclarla hareket et-
tigime karine teskil eder. Aym seyi 6zelde Serdar Ozgiildiir i¢in de sdyleye-
bilirim: Kitabimda Serdar Ozgiildiir’e tahsis ettigim kistm toplam 113 sayfa
uzunlugunda bir boliimdiir (s.441-552). Sirf Serdar Ozgiildiir’e hakaret etme
gibi bir amacim olsaydi, ne diye 113 sayfalik uzun bir metin yazma zahmeti-
ne gireyim?

Serdar Ozgiildiir'iin doktora tezinin intihal iiriinii oldugunu kitabimin
460-552’nci sayfalarinda 93 sayfa boyunca 74 ornek iizerinden ayrintili ola-
rak ve tamamiyla akademik bir dil ve iislip icinde, iyi niyetle ve kamu yarar1
diisiincesiyle gosterdim. Benim kitabimin bu kismu, bir intihal davasinda ha-
zirlanan bir bilirkisi raporundan farksizdir.

Intihal iddiasim bizzat bu sekilde gosterdikten sonra, Serdar Ozgiil-
diir’tin intihallerinin yol a¢tig1 diger sonuglar konusundaki iddialar1 da ¢esitli
gazete haberlerini aynen kopyala yapistir yoluyla kendi kitabima kutu i¢inde
koyarak aktardim. Bu haberleri Serdar Ozgiildiir’e hakaret etmek amaciyla
degil, intihal sorunuyla usiliine goére miicadele edilmezse, ortaya ne gibi so-
runlar ¢ikabilecegini gostermek igin aktardim. Ornegin aktararak sug isledi-
gim iddia edilen Aydinlik Gazetesinin 22 Kasim 2011 tarihli niishasinda
cikmis “AKP’yi Kapatmaktan Koru’nun Santaji Kurtardr” baglikli haberi ki-
tabimin 456-457°nci sayfalarinda noktas: virgiiline dokunmadan, kopyala
yapistir metoduyla kutu icinde aktardiktan sonra, bir gazeteci olmamama
ragmen etige saygih bir gazeteciden beklenildigi iizere, bu haberi Serdar Oz-
giildiir’iin tekzip ettigini belirttim (s.457, sondan bir onceki paragraf). Bu-
nunla da yetinmedim haberi aktardiktan sonra kitabimin 458’inci sayfasinin
ikinci paragrafinda haber hakkinda aynen sunlar1 yazdim:

Yukarida alintilanan haberde Kasif Kozinoglu, gazeteci Fehmi Ko-
ru’'nun Serdar Ozgiildiir’e santaj yaptigini iddia ediyor. Bu iddia bana inan-
dirict gelmiyor. Bir gazeteci ne diye bir Anayasa Mahkemesi iiyesine santaj
yapsin? Siiphesiz Fehmi Koru, Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde Omer
Anayurt’un tezinden yapilmis kaynaksiz alintilar oldugunu tespit etmis,
bunlar1 belgelendirmis olabilir. Serdar Ozgiildiir’iin ve Omer Anayurt tez-
leri birer gizli belge degildir. Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’un tezin-
den kaynaksiz alintt yapip yapmadigi konusunda sahip olunan bir bilgi
kendisiyle santaj yapilabilecek 6zel bir bilgi degildir. Nitekim asagida
(s.468-567) goriilecegi gibi ben de Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’tan
usiilsiiz alintilar yaptigmi asagida ayrintilariyla gosteriyorum. Bunu da
Serdar Ozgiildiir’iin haberi olmaksizin yapiyorum. Ben yapmasam, bunu
bir baskasi da yapabilirdi. Ankara’da hukuk ve adliye cevrelerinde Serdar
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Ozgiildiir’iin doktora teziyle ilgili olarak her zaman pek ¢ok rivayet dolas-
mistir ve hala da dolasmaktadir. Bu tarz bir bilgiyle bir gazetecinin santaj
yapabilecegi iddias1 inandirici bir iddia degildir.

Goriildiigii gibi yukaridaki paragrafin daha ikinci ciimlesinde ‘“bu iddia
bana inandiric1 gelmiyor” diye yaziyorum. Iyi niyetli olmayan bir kisi ne
diye boyle bir ciimle sarf etsin? Ne diye boyle bir paragraf yazsin? Benim bu
haberleri aktarmaktaki amacim Serdar Ozgiildiir’iin sahsim kiiciik diisiirmek
degil, intihal sorununun ne kadar vahim sonuglara yol agabilecegini goster-
mektir. Goriildiigii gibi intihal iddias1 usiiliine uygun olarak ciiriitiilmez ise,
bu iddiayla ilgili, daha agir iddialar ortaya atilabilmektedir.

Yine Aydinlik gazetesinin 27 Kasim 2001 tarihli sayisinda yayinlanan
“Dava Geri Cekildi Kili¢ Baskan Oldu” baslikli haberi aynen aktardiktan
sonra kitabimin 455’inci sayfasinda séyle yazmisim:

Yukaridaki haberin kaynag olarak “yiiksek yargida gorevli eski yargi¢c”
ibareleri ile gosterilmigtir. Haliyle bu emekli yiiksek hakimin kim oldugunu
bilmiyoruz. Keske bu “yiiksek yargida gorevli eski yargi¢”, ismini belirtip
iddiasini daha ciddi bir sekilde dile getirseydi.

Burada su hususun altini ¢izelim ki, Anayasamiza gore, Anayasa Mah-
kemesi Bagskanlig1 se¢imleri gizli oyla yapilir. Dolayisiyla bir iiyenin kime
oy verdiginin hukuken ispatlanmasi miimkiin degildir.

Tekrar sormak isterim: Iyi niyetli olmayan bir kisi, aktardig1 haberin so-
nuna ne diye boyle bir paragraf yazsin? Intihal sorunundan bagimsiz olarak,
sirf Serdar Ozgiildiir’ii rencide etmek amacinda olan biri, bu degerlendirme-
leri yapar miyd1?

Tekrar belirtmek isterim ki, benim ne Serdar Ozgiildiir’i, ne de Anayasa
Mahkemesini asagilamak, onlar1 yipratmak gibi bir amacim yoktur. Tersine
benim yaptigim sey, Anayasa Mahkemesinin sayginligini korumaya yonelik-
tir ve tamamuyla iyi niyetle yapilmistir. Benim tezim sudur: Intihal sorunuyla
miicadele etmedikce bir kurumun saygmlhigimi koruyamazsiniz. Kurumun
sayginligt kurumun bir iiyesi hakkinda intihal iddiasimin dile getirilmesiyle
degil, bu iddianin 6rtbas edilmesiyle zedelenmektedir. Serdar Ozgiildiir olay:
bunun miikemmel bir 6rnegidir. Serdar Ozgiildiir olayinda Anayasa Mahke-
mesinin sayginligr zedelenmis ise, intihal iddiasimin iizerine gidilmemesi,
Serdar Ozgiildiir'e kars1 agilan intihal davasinin sonuglandiriimamis olma-
sindan ve bundan sonra Serdar Ozgiildiir’iin intihal agig1yla ilgili olarak ba-
sinda cikan ve internette yaygin olarak paylasilan haberlerle yipratilmistir.
Bir kurumun mensubu hakkinda intihal iddias1 usiiliine uygun olarak aydin-
latilmadik¢a, bu iddia o kurumun sayginligi iizerinde potansiyel bir tehdit
olarak kalmaktadir. Benim bunlar1 yazmam ve sdylemem bir vatandashik go-
revidir.
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8. iddianamede Bana Atfedilen Santaj iddias1 Bana Ait Bir iddia
Degildir

Iddianamede benim Serdar Ozgiildiir'e santaj yapildigim ve bu santaj
sonucunda istemedigi yonde oy kullandigini iddia ettigim gibi bir izlenim
yaratilmaktadir. Iddianamenin son sayfasimin ilk paragrafinda soyle denil-
mektedir. “Miisteki Serdar Ozgiildiir'e yapilan santaj yoluyla miistekinin Ak
Partinin Kapatilmast davasi ile Anayasa Mahkemesi Baskanligi oylamasin-
da baski altina alinmak suretiyle farkli ya da istemedigi sekilde oy kullandi-
&1 iddiasimin dile getirildigi, bu iddialarin bir boliimiiniin cesitli gazeteler-
den dogrudan alinti yapmak suretiyle kitapta yer aldigi, kurulan baglantila-
rin bilimsel inceleme ve tartismalarin dtesinde, bir hakimin santaj yoluyla
baski altina alinarak kanaatinin aksi yoniinde oy kullandigi goriintiisiiniin
yaratilarak kamuoyuna aksettirilmesiyle,...”

Altim gizerek belirtmek isterim ki Serdar Ozgiildiir'e santaj yapildig
iddias1 benim ortaya attigim bir iddia degildir. Bu iddia Aydinlik gazetesinin
iddiasidir. Ben bu iddiay1, kendimden bir sey katmadan oldugu gibi aktar-
dim. Hatta Aydinlik gazetesinin haberlerini tekrar kaleme dahi almadim. Ga-
zetedeki haberi oldugu gibi kopyalayip yapistirdim (Ornekleriyle Usiilsiiz
Alinti Sorunu isimli kitabimin 454, 456-457 nci sayfalarina bakilabilir). Be-
nim kitabimda aktardigim haberlerden sonra bu haberleri onaylayan bir ifade
yoktur. Tersine ben bu haberlerin dogrulugunu sorguladim. Ornegin kitabi-
min 454 ve 455’inci sayfalarinda Aydinlik gazetesinin 27 Kasim 2011 tarihli
“Dava Geri Cekildi, Kilic Bagkan Oldu” baslikli haberi oldugu gibi kopyala-
yip aynen aktardiktan sonra 455’inci sayfanin sondan bir 6nceki paragrafta
bu haberin dogrulugunu sorgulamisim.

Yine kitabimin 456 ve 457’nci sayfalarinda Aydinlik gazetesinin 22 Ka-
sim 2011 tarihli “AKP’yi Kapanmaktan Koru’nun Santaji Kurtardr” baglhkl
haberi oldugu gibi kopyalayip aynen aktardiktan sonra Serdar Ozgiildiir’iin
Aydinlik gazetesine gonderdigi internetten bulabildigim bir tekzibi kitabimin
457’nci sayfasinin bir 6nceki paragrafinda yayinladim. Yine izleyen sayfada
bu haberde dile getirilen Fehmi Koru’nun Serdar Ozgiildiir’e santaj yaptig1
yolundaki iddiay1 inandiric1 bulmadigimi agikca belirttim (sayfa 458, tigiincii

paragraf).

Ben, kitabimda Serdar Ozgiildiir’iin santaj sonucunda oy kullandig1 yo-
lunda bir iddia dile getirmedim; bu yondeki iddiay1 aktardim. Benim kita-
bimda Serdar Ozgiildiir’iin santaj sonucunda oy kullandigi yolunda dile ge-
tirdigim bir iddia yoktur. Kitabimda ilk haberin sonunda “Anayasa Mahke-
mesi Baskanlig1 secimlerinin gizli oyla yapildigini”, “dolayisiyla bir iiyenin
kime oy verdiginin hukuken ispatlanmasinin miimkiin olmadigini” yazdim
(Bkz. sayfa 455). Ikinci habere iliskin ise haberin sonunda Fehmi Koru’ya
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atfedilen santaj iddiasimin bana “inandirici gelmedigi”ni acikca yazdim
(sayfa 458).

Ben haberlerin iceriginin dogru oldugu yolunda da bir ifade kullanma-
dim. Ancak bu haberleri kitabimda aktarmay1, yukarida acikladigim gibi, ki-
tabimda tartisilan sorun agisindan gerekli ve anlamli buldum. Bu haberleri
intihal sorunuyla uslliince miicadele edilmedikge, us@iliine gore acilmis inti-
hal davas1 sonuclandirilmadikga, intihal iddiasinin ortadan kalkmadigini ve
bu iddianin daha da agirlastirilarak basin tarafindan dile getirildigini goster-
mek i¢in aktardim.

Tekrar ediyorum: Santaj iddias1 benim iddiam degildir. Bu iddia Aydin-
lik gazetesinin iddiasidir. Aydinlik gazetesinin iddiasini aktarirken de bu id-
dianin igerigini tasvip eden bir ifade kullanmadim; tersine bu haberlerin dog-
rulugunu sorguladim. Ancak bu haberlerin aktarimasinda intihal sorununun
¢oziimlenmedigi takdirde nasil daha vahim sonuglara yol acabilecegini gos-
termek bakimindan yarar gérdiim.

9. Benim iddiam

Yukarida acikladigim gibi Serdar Ozgiildiir’iin santaj sonucu oy kullan-
dig1 iddias1 benim iddiam degildir. Ancak benim kitabimin 443 ile 452’nci
sayfalarinda bana ait olan iddialar da vardir: Bu iddialar sunlardir: Omer
Anayurt, Serdar Ozgiildiir’e kars1 2006 yilinda intihal davasi agmis, ama bu
intihal davasindan 2007 yilinin baglarinda beklenmeyen bir sekilde feragat
etmistir. Omer Anayurt’un davasindan nasil feragat ettiginin bilinmesinde
kamu yarar1 vardir. Ciinkii bu dava siirse ve karara baglansaydi, ya Serdar
Ozgiildiir mahkim olacak, ya da aklanacakti. Her iki halde de intihal sorunu
benim kitabimda arzu ettigim gibi usiiliine uygun olarak ¢oziimlenmis ola-
cakti. Ancak Omer Anayurt’un feragati sonucunda dava sonuglandirilama-
mis ve intihal iddias1 acikta kalmus; intihal kuskusu yenilememistir. Bu ne-
denle Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 agtig1 intihal davasi kitabi-
min konusu ve Tiirkiye’de intihal sorununun gercek boyutlarin1 anlamak ba-
kimindan fevkalade 6nemli, anlamli ve dgretici bir davadir.

Ben kitabimin, 443-452°nci sayfalarinda Omer Anayurt'un Serdar Oz-
giildiir'e kars1 actig1 intihal davasi ve sonra bu davadan feragati hakkinda
bilgi verdim. Kitabimin 446’ nc1 sayfasinda bulunan 6zellikle “3. Omer Ana-
yurt Neden Davasindan Feragat Etmis Olabilir” bashig alunda Omer Ana-
yurt’tun kendi 6zgiir iradesiyle bu davadan feragat etmis olamayacagini,
kendisinin feragat etmesi i¢in bagkalar1 tarafindan ikna edildigini iddia ettim.
Yine kitabimin 447-452nci sayfalari arasinda yer alan “4. Omer Anayurt
Nasil Tkna Edilmis Olabilir” baghg1 altinda Omer Anayurt’un hiir iradesiyle
degil, kendisi tizerinde psikolojik baski kurularak ikna edilmis oldugunu id-
dia ettim ve kendi basimdan gecen bir olay1 (5.449-450) ve bir meslektasi-
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min basindan gegen bir baska olay1 (s.450) ornek gostererek, Omer Ana-
yurt’un Ankara’da bulunan bir yiiksek makam sahibi tarafindan ikna edilmis
olacag diislincesini ileri siirdiim.

Benim Omer Anayurt’un nasil ikna edildigi konusunda kendi iddiam
450-452nci sayfalarinda agiklandig iizere sudur: Omer Anayurt kendi iste-
giyle bu davadan feragat etmemistir. Omer Anayurt bu siirecte psikolojik
baski altinda kalmistir. Kitabimda Omer Anayurt'u Ankara’dan gelen birisi
ve birilerinin ikna ettigini iddia ediyor ve kitabimin 452’nci sayfasinin iigiin-
cll paragrafinda aynen soyle yaziyorum:

Bir giin dénemin Sakarya Universitesi Rektorii ve iktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi Dekani ile tanisma sansina nail olursam, onlara su sorulart
soracagim: O tarihlerde, olayla ilgili olarak size Ankara’dan telefon eden
birileri oldu mu? Veya o tarihlerde sizinle veya Omer Anayurt ile goriis-
mek icin Universitenize Ankara’dan misafirler geldi mi? Veya Omer Ana-
yurt bu konuyu goriismek icin Ankara’ya davet edildi mi?

Yine aym sayfanin son paragrafinda ise aynen soyle diyorum:

Omer Anayurt’un nasil ve kimler tarafindan ikna edildigi sorusunun ce-
vabi er ya da geg ortaya ¢ikacak. Bu sorunun cevabini bilen iilkemizde bir-
kag kisi degil, muhtemelen pek cok kisinin olmasi gerekir. Bunlardan biri
bildiklerini anlatma cesaretini bir giin gosterecektir.

Gergekten de 6grendigime gore, Omer Anayurt, Hagim Kilig tarafindan
ikna edilmistir. O zaman Anayasa Mahkemesi Bagkanvekili olan Hasim Ki-
lic, Omer Anayurt’'un Serdar Ozgiildiir’e karst actif1 intihal davasindan fera-
gat etmeye ikna etmek i¢in, 2006 yilmin Aralik ayinda veya 2007 yilinn
Ocak aymnda Ankara’dan Sakarya’ya gitmis ve Sakarya Universitesinde
Omer Anayurt ile gériismiis ve Omer Anayurt’u davasindan feragat etmeye
ikna etmistir. Bu olayin tek tam@ Hasim Kilic ve Omer Anayurt degildir. Bu
olayin diger taniklart da Sakarya Universitesinin o zamanki Rektorii Prof.
Dr. Mehmet Durman, Sakarya Universitesinin o zamanki Genel Sekreteri
Prof. Dr. Zafer Demir, Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idarf Bilimler Fakiil-
tesinin o zamanki Dekan1 ve bu olaydan sonra Anayasa Mahkemesi iiyeligi-
ne atanan Prof. Dr. Engin Yildirim’dir.

10. ispat Hakki Cercevesinde Hasim Kilic, Omer Anayurt, Mehmet
Durman, Zafer Demir ve Engin Yildirim’in Tamk Olarak Din-
lenmesini Talep Ediyorum

Bu nedenle, Anayasamizin 39’uncu maddesinde ve Tiirk Ceza Kanunu-
nun 127°nci maddesinde taninan ispat hakkimi kullanarak, olay hakkinda
bilgisi olan, birinci olarak Hasim Kili¢’1n, ikinci olarak baskiya maruz kalan
Prof. Dr. Omer Anayurt’un, iiciincii olarak Sakarya Universitesinin o za-
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manki Rektorii Prof. Dr. Mehmet Durman’in, dordiincii olarak aym Uni-
versitenin o zamanki Genel Sekreteri olan Prof. Dr. Zafer Demir’in, besinci
olarak Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idarf Bilimler Fakiiltesinin o zamanki
Dekant olan Prof. Dr. Engin Yildirim’in tanik olarak dinlenmesini talep
ediyorum. Bunlardan birincisi Hagim Kili¢, halen Anayasa Mahkemesi Bas-
kanidir (Adresi: Ahlathbel Mahallesi, Incek Yolu, Cankaya, Ankara). Tanik olarak
gosterdigim ikinci kisi olan Prof. Dr. Omer Anayurt, YOK Denetleme Kuru-
lu Baskanvekili (Adresi: YOK, Bilkent Ankara) ve ayn1 zamanda Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesidir (Adresi: Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Muammer Bostanci Cad. No: 4 , Besevler/Ankara). Ugiincii tam@im Prof. Dr.
Mehmet Durman halen Sakarya Universitesi Miihendislik Fakiiltesi 6gretim
tiyesidir (Adresi: Sakarya Universitesi Miithendislik Fakiiltesi, Esentepe Kampusii,
Adapazari). Dérdiincii tamigim Prof. Dr. Zafer Demir halen Anadolu Univer-
sitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu dgretim iiyesidir (Adresi: Anadolu Univer-
sitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu, Basin Sehitleri Caddesi No: 152, Eskisehir).
Besinci tam@im Prof. Dr. Engin Yildirim, halen Anayasa Mahkemesi iiyesi-
dir (Adresi: Ahlatlibel Mahallesi, Incek Yolu, Cankaya, Ankara).

Ispat hakki cercevesinde olay hakkinda bilgileri olan ve yukarida adres-
leri verilen Hasim Kilig, Omer Anayurt, Mehmet Durman, Zafer Demir ve
Engin Yildirim’1 tanik olarak gosteriyor, Mahkemenizden adi gecen kisilerin
tanik olarak dinlenmesini ve

a) Hagim Kilig’a Omer Anayurt ile goriismek icin 2006 yilinin son ayla-
rinda veya 2007 yihinm ilk ayinda Sakarya Universitesine gidip gitmedigi-
nin, gitmis ise Omer Anayurt ile goriisiip goriismediginin, goriismiis ise ne go-
riistiigiiniin sorulmasini;

b) Omer Anayurt’a kendisiyle goriismek igin Hagim Kilig’in 2006 veya
2007 yilinda Sakarya Universitesine veya Adapazari’na gelip gelmediginin,
kendisinin Hasim Kili¢ ile goriisiip goriismediginin, gériismiis ise Hagim Ki-
li¢ ile hangi konuda goriistiiklerinin sorulmasina;

¢) Diger tanmiklar Mehmet Durman, Zafer Demir ve Engin Yildirim’a
Hasim Kili¢’in 2006 yilinin son aylarinda veya 2007 yiliin ilk ayinda Sa-
karya Universitesine gelip Omer Anayurt ile goriisiip gormediginin, goriis-
miis ise bu goriismenin kendi huzurlarinda gerceklesip gerceklesmediginin,
gerceklesmis ise Hagim Kili¢ ile Omer Anayurt’un ne goriistiiklerinin kendi-
lerine sorulmasini;

talep ediyorum. Yine Mahkemenizden 6zellikle taniklar1 dinlemek icin
bulunduklar1 sehrin mahkemesine talimat yazilmamasini, tanmiklarin Mahke-
menizin huzurunda dinlenmesini talep ediyorum. Taniklarin sozlii ifadeleri-
nin hakikati yansitip yansitmadigr ancak Mahkemeniz huzurundaki bir du-
rusmada, taniklarin ard arda dinlenmesi ve ¢apraz sorguya tabi tutulmasi du-
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rumunda anlagilabilir. Bagka baska hakimlerin huzurunda, farkli zamanlarda
ve taniklarin birbirinin ne ifade verdiklerini 6grendikten sonra verecekleri
ifadenin gercegi yansitmayabilecegini diisiiniiyorum. Bir hakimin tamk ifa-
desi hakkinda vicdani kanaatini olusturabilmesi icin tamgin yiiziinii kendi
goziiyle gormesi ve tanigin konusmasini kendi kulagiyla duymasi ve ayni
konuda degisik tamiklarin verdigi ifadeleri aym giin birbiriyle karsilastira-
bilmesi gerektigine inaniyorum.

Mahkemeniz taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesine karar verirse, isti-
nabe durugmasina katilmamizin saglanmasi ve 6zellikle de CMK, m.201°de-
ki “soru yoneltme hakki”miz1 kullanabilmek i¢in her bir tamgin ifade vere-
cegi giin, saat ve yerin tarafimiza bildirilmesini talep ediyorum.

Ispat hakkina iliskin olarak sunu da belirtmeme liitfen izin veriniz: Ben,
bana kars1 dava acilmasindan degil, haksiz olmaktan, iddialarimin gercek di-
s1 cikmasindan korkarim. Ben dava konusu olan Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti
Sorunu baslkli kitabimda dile getirdigim biitiin iddialarimin dogru oldugunu
iddia ediyorum. Iddialarimin dogrulugunu ispat etmeye de hazirim. Yeter ki
bana ispat hakki taninsin. Yok eger bana ispat hakki taninmaz, hakikat top-
rak altma gomiilmeye tesebbiis edilirse, liitfen belirtmeme izin veriniz ki,
Emile Zola’nin dedigi gibi, hakikatler topragin altina gomiilemez; hi¢ bir ha-
kikat sonsuza kadar toprak altinda kalmaz; topragin altinda biiyiir ve bir giin
intikam ¢igegi olarak onu gdmmeye calisanlarin karsisina ¢ikar.

11. Aydinlik Gazetesindeki Haberlerin Aktarilmasi Su¢ mudur?

Yukarida agiklandigr iizere Savcilik benim Aydinlik gazetesindeki ha-
berleri aktararak hakaret sucunu igledigimi iddia etmektedir. Aydinlik gaze-
tesinde yayinlanan ve oldugu gibi aktararak sug isledigim iddia edilen haber-
ler hakkinda kitabimi yayinladigim 2013 yilinin Kasim ayi itibariyla verilmis
bir ceza mahkemesi karar1 yoktur. Sikayetci vekilinin dosyaya sundugu An-
kara 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan E.2012/139, K.2012/824 sayili
karar, bir mahkiimiyet karart degil, “kovusturmanin ertelenmesi” kararidur.
Bir ihtimal béyle bir mahk(imiyet karar1 olsa bile bu karardan benim vaktin-
de haberimin oldugu ispat edilmedikge, basin hiirriyeti cercevesinde yayin-
lanmis ve yayanda olan bir haberi hukuka uygun bir haber olarak kabul et-
mem ve aktarmamda bir su¢ unsuru goriilemez. Belirtmek isterim ki, 2011
yilinda Aydinlik gazetesinin kagit niishasinda yaymlanmis bu haberler, be-
nim kitabimi yayinladigim 2013 yili Kasim ay1 itibariyla Aydinlik gazetesi-
nin internet sitesinde yayindaydi. Dahasi yine belirtelim ki, ayn1 haberler
bugiin de (14 Ekim 2014) ayni internet sitesinde yayindadir. Basin hiirriyeti
cercevesinde yaymlanmig, hakkinda bir mahkeme karar1 olmayan ve bugiin
dahi internet sitesinde yayinda olan bir haberi benim hukuka uygun oldugu-
nu varsaymam ve bu haberi, kendimden bir sey katmadan oldugu gibi, kop-
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yala yapistir metoduyla, kitabima kutu i¢inde aktarmamin neresi suctur? Bu
hakkin kullanimindan bagka bir sey degildir.

Bir haberin igerigini ayrica tasvip etmeden aktarilmasi su¢ degildir. Bir
ihtimal bir haberin aktarilmasi sug olsa bile, aktarilan haberin kendisinin de
suc olmasi gerekir. Yani bir ihtimal benim Aydinlik gazetesinden haber ak-
tararak sug isledigimin iddia edilebilmesi icin, dncelikle aktardigim haberin
kendisinin sug oldugunun ispatlanmasi gerekir. Iddianamede haber aktar-
marun sug oldugu iddia edilmekte, ama her nedense aktararak sug isledigim
iddia edilen haberin kendisinin su¢ olusturup olusturmadigi konusunda en
ufak tartigma icine girilmemektedir. S6z konusu haberlerin su¢ olusturdugu
konusunda Tiirkiye’de verilmis bir ceza mahkemesi karar1 yoktur. Konusu
sug tegkil etmeyen bir haberin aktarimasi da suc teskil etmez.

Bu konuda ayrica sunu belirtmek isteriz: Benim aktararak sug isledigim
iddia olunan gazete haberleri bugiin (14 Ekim 2014) de Aydinlik gazetesinin
internet sitesinde hala yayindadir: http://www.aydinlikgazete.com/mansetler/
5816-dava-geri-cekildi-klc-bakan-oldu.html ve http://www.aydinlikgazete.
com/mansetler/5658-akpy-kapanmaktan-korunun-antaji-kurtardi. html’ den
kontrol edilebilir.

Bilindigi gibi kisilik haklar1 internetteki bir yayin dolayisiyla ihlal edi-
len kisiler, internetteki yayinin kaldirilmasini 5651 sayili Kanunun 9’uncu
maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesinden talep edebilirler. Nitekim Serdar
Ozgiildiir bu hakkini benim Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu isimli kita-
bimin internet versiyonu hakkinda kullanmig ve 14 Ocak 2014 tarihinde ki-
tabimin internet yayimnindan kaldirilmasint Ankara Sulh Ceza Mahkemesin-
den talep etmis, iki giin sonra Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin 16 Ocak
2014 tarih ve 2014-32 D.is sayili karariyla benim kitabimin Serdar Ozgiil-
diir’e iliskin kisminin internetten kaldirilmasina karar vermistir. Serdar Oz-
giildiir, bana kars1 kullandig1 bu kanuni hakkini ni¢cin Aydinlik Gazetesine
kars1 kullanmamustir ve neden hala kullanmamaktadir? Ben sunu ¢ok merak
ediyorum: Serdar Ozgiildiir Aydinlik gazetesinin internette hala yayinda olan
bu haberi hakkinda neden 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca
Sulh Ceza Mahkemesine bagvurmuyor da, ben ayni haberi aktardim diye s6z
konusu basvuruyu yapiyor? Haberin ash Serdar Ozgiildiir kisilik haklarim
rencide etmiyor ise, nasil oluyor da haberin aktarilmas1 Serdar Ozgiildiir’iin
kisilik haklarini rencide ediyor?

Benim aktararak sug isledigim iddia olunan haberler, Aydinlik gazetesi-
nin internet sitesinde hala yayindadir. Eger bu haberi ben kitabimda aktara-
rak Serdar Ozgiildiir’ii alenen asagilamus isem, Aydinlik gazetesinin internet
sitesi de li¢ yildir bu haberi yayinlayarak Serdar Ozgiildiir’ii “alenen asagi-
lamaya” her giin devam etmektedir.
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12. iddianamedeki Baza Hususlara Cevaplar

Benim dava konusu olay hakkinda temel savunmam yukaridaki soyle-
diklerimden ibarettir. Ancak Savciligin iddianamede belirttigi baz1 hususlara
da kisaca cevap vermek isterim.

a) Serdar Ozgiildiir Hakkinda Kitabimin Konusuyla Ilgisiz, Bilimsel In-
celeme ve Tartismalarin Otesinde Iddialarda Bulundugum Iddiasina
Karst Cevabim

Hakkimda Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan diizenlenen
2014/4693 sayili iddianamenin son sayfasimin birinci paragrafinda Serdar
Ozgiildiir hakkinda kitabimuin 443-460’1nc1 sayfalar1 arasinda aktardigim id-
dialarin Usiilsiiz Alinti Sorunu baglikli kitabimin konusuyla dogrudan ilgisi
bulunmadigi iddia edilmektedir. Yine iddianamenin son sayfasimn ikinci pa-
ragrafinda benim kitabimin 443-460’1nc1 sayfalar arasinda dile getirdigim
iddialarin “kurulan baglantilarin bilimsel inceleme ve tartismalarin dtesin-
de” oldugu degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Yukarida agiklamaya calisugim gibi, benim kitabimin Serdar Ozgiil-
diir’e iliskin boliimiiniin 433-460’1nc1 sayfalari, ayni boliimiin geri kalan
kismi olan 460-552’nci sayfalarinda islenen, gerekse 680 sayfalik kitabin bii-
tiilniinde islenen konudan ayrilamaz. Benim kitabim intihal sorununu biitiin
boyutlariyla, sebep ve sonuglariyla inceleyen bir kitaptir. Yukarida da acik-
landig1 gibi, tilkemizdeki intihal sorunu miinferit intihal 6rneklerinden ibaret
bir sorun degildir. Bu sorunun sebepleri ve sonuclar1 vardir. Benim kitabim-
da intihal sorunu, miinferit bir sorun olarak degil, sebep ve sonuclariyla bir-
likte ele alinmustir.

Iddianamede adeta sadece intihallere 6rnek vermem gerektigi, bu inti-
hallerin yol actig1 sonuglar1 tartismamam gerektigi iddia edilmekte; bunun
disina cikarsam “bilimsel inceleme ve tartismalarin otesine” ¢ikmis olaca-
gim goriisii ileri siiriilmektedir. Tam tersine asil Savciligin bu goriisiine uy-
saydim bilim disina ¢ikmis olurdum. Zira bilim olgular1 gézlemlemekle ye-
tinmez, bunlarin arasinda neden-sonug¢ baglantilart da kurur. Sadece olgunun
tasvir edilmesi, olgunun sonuc¢larinin tartigtlmamasi bilim-dis1 bir yaklagim-
dir. Bir bilim adamindan, intihallere sadece ¢rnek vermekle yetinmesi, bu
orneklerin yol actig1 sorunlar1 gérmezden gelmesi istenemez. Savciligin ki-
tabimin konusuyla ilgisiz buldugu kisimda (s.443-460) tartisilan nedir? Bu
kisimda cografya sorunlar1 mu tartigilmaktadir? Bu kisimda intihal 6rnekleri-
nin yol actig1 sonuglar tartisilmaktadir. Bu intihal olgusu ile bu olgudan kay-
naklanan sonuglar birbirinden ayrilamaz. Kitabimin 460-552’nci sayfalarin-
da ornekleri verilen intihal olgusu olmasaydi, Omer Anayurt, Serdar Ozgiil-
diir’e kars: intihal davasi acabilecek miydi? Omer Anayurt, Serdar Ozgiil-
diir’e kars1 intihal davas1 agmamus olsaydi, Aydinlik gazetesi, Serdar Ozgiil-
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diir’e santaj yapildig1 yolundaki haberleri yayinlayacak miydi? Goriildigii
gibi benim kitabimin 443-460’1nc1 sayfalarinda tartisti§im sorunlar, kitabi-
min 460-552’nci sayfalarinda tartistigim sorunlarla dogrudan dogruya ilgili
sorunlardir.

b) Savciligin Kitabimun “Giincellik” Kriterini Karsilamadigi Iddiast
Hakkinda Cevabim

Iddianamenin son sayfasimn iigiincii paragrafinda sdyle deniyor: “Sika-
yete konu eserin haber verme fonksiyonu bulunmamakla birlikte, kitap iceri-
ginde yer alan ifadelerin "basinin haber verme fonksiyonu" olarak degerlen-
dirilmesi halinde dahi yerlesik Yargitay Kararlarinda yer alan bu fonksiyo-
nun gerceklik, kamu yarari, toplumsal ilgi, haberde giincellik, konuyla ifade
arasinda diisiinsel baghlik kriterleri yoniinden giincellik ilkesini karsilama-
digi...”.

Gortildiigii gibi Saveilik, kitabimin Yargitayin “haber verme hakki” aci-
sindan aradigi bu kriterlerden hepsini degil, sadece “giincellik” kriterini
karsilamadigimi iddia etmektedir. Ben dyle diisiinmiiyorum. Intihal sorunu
Tiirkiye’nin daima giindemindedir ve bu sorunla miicadele, bu sorun ¢dziim-
leninceye kadar da daima giincel kalacaktir. Dogrudur: Serdar Ozgiildiir’iin
intihal mahsulii tezi 1994 yilinda, yani tam 20 y1l 6nce kabul edilmistir. Yine
dogrudur: Serdar Ozgiildiir’e karst Omer Anayurt 2006 yilinda intihal davasi
acmistir. Yani Serdar Ozgiildiir’iin tezinin intihal {iriinii oldugu iddias1 tam
sekiz y1l Once ortaya atilmistir. Ancak o zaman bu intihal iddias1 us{liine uy-
gun olarak sonuc¢landirilmams, intihal kuskusu yenilmemis ve keza Serdar
Ozgiildiir, bu intihal iddias1 ortaya atildiginda da istifa etmemistir. Intihal
davasi sonuglansayd: veya Serdar Ozgiildiir istifa edip, kendi kosesine ge-
kilmis olsaydi, belki 2013 yilinda kendisi hakkinda intihal iddiasiyla yayin
yapilmasi giincel olmayabilirdi. Ancak Serdar Ozgiildiir hala gérevindedir ve
hala yiikselmeye devam etmektedir ve Serdar Ozgiildiir hakkinda hala intihal
iddialan dile getirilmektedir.

Bir Anayasa Mahkemesi iiyesi gorevde kaldikca, bu iiyenin doktora te-
zinde intihal oldugu iddias1 giincelligini korur. Bu iddia usiliine gore ¢iirii-
tillmedikce bu iddiay1 ve bu iddianin yol actig1 diger iddialar dile getirmeye,
tartigmaya ve bunlari bilmeye herkesin hakki vardir. Serdar Ozgiildiir, bir ka-
mu makaminda gorev yapmaya devam ettikge, Serdar Ozgiildiir’iin yirmi yil
once yaptigi intihal de giincelligin korumaya devam eder. Ciinkii her Tiirk va-
tandasinin hakimlerinin intihale bulasmamus kisiler olmasin beklemek ko-
nusunda giincel ve zamanasimina ugramaz bir hakki vardir.

Nihayet daha teknik olarak belirtmek isterim ki, bir doktora tezi sahibi
olan Serdar Ozgiildiir’ii de baglayan YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesinin ‘“Zamanasimi” baslhikli 14’lincii maddesine gore “intihal ve
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sahtecilik seklindeki etik ihlallerinde inceleme baglatilmast herhangi bir siire
smirlamasina tabi degildir”. Belirtelim ki, bu madde, tiniversite mensubu
olmasa da Serdar Ozgiildiir igin de gegerlidir. Ciinkii adi gecen Yonergenin
2’nci maddesinde, “bu yonerge, ... (b) Yiiksek lisans veya doktora 6grenci-
ligi sirasinda yapilan tez ve bilimsel yayinlar ile yiiriitillen bilimsel arastir-
ma-gelistirme projeleriyle ilgili arastirma etigi konularmi... kapsar” den-
mektedir. Serdar Ozgiildiir de s6z konusu doktora tezini Istanbul Universite-
sinde doktora 6grencisi oldugu donemde yazmustir. Goriildiigii gibi Serdar
Ozgiildiir’iin doktora tezindeki intihale iliskin biitiin iddialar, hukuken de
giinceldir ve zaten bu nedenle de benim YOK’e ve Istanbul Universitesine
yaptigim sikayet sonucu Serdar Ozgiildiir'iin doktora tezi hakkinda intihal
iddiasiyla sorusturma/inceleme acilmustir.

SONUC
Yukarida acikladigim gerekgelerle;

1. Tarafima ispat hakk: taninmasi ve yukarida adreslerini verdigim Ha-
sim Kilig, Omer Anayurt, Mehmet Durman, Zafer Demir ve Engin Yildi-
rim’1n tanik olarak dinlenmesine;

2. Tamklarin Mahkemenizin huzurunda dinlenmesine;

3. Taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesine karar verilecekse, istinabe
durugmasina katilmamizin saglanmasi icin her bir tamgin ifade verecegi giin,
saat ve yerin tarafimiza bildirilmesine;

karar verilmesini saygiyla arz ve talep ediyorum.

Bursa, 14 Ekim 2014

Sanik Kemal GOZLER



DAVA BELGELERI: ILK DERECE SAFHASI 79

14. MUDAFIM AV. CANKAT TASKIN'IN 14 EKIM 2014
TARIHLI DURUSMADA SUNDUGU YAZILI SAVUNMA

BURSA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI YARGICLIGINA

DOSYA NO : 2014-384 E.

SANIK : Kemal GOZLER

MUDAFii : Av. S. Cankat TASKIN

MUSTEKI : Serdar OZGULDUR

VEKILI : Av. Oguz BUYUKTANIR

KONU : Suglamaya karg1 6n savunmamizin ve taleplerimizin sunulmasidir.

ON SAVUNMAMIZ

Dosyada miistekinin ifadesi bulunmamaktadir. Dosya bu haliyle eksik-
tir. Bu asamada sadece su usuli hususlar1 dile getirmek istiyoruz:

1. Miistekinin ifadesinin Ahnmasi Gerekmektedir

Mahkemenizce Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi’ne 30.06.2014 tari-
hinde 2014/421 Talimat numarasi ile talimat yazilmig; talimat mahkemesi
30.06.2014 tarihinde talimatin ikmal edildigi gerekgesi ile talimat evrakini
geri gondermistir. Ne var ki talimat mahkemesi yalnizca miisteki vekilinin
bir sayfadan olusan davaya katilma ve sikayet icerikli dilekcesini evraka ek-
leyerek gdndermisse de miistekinin ifadesini almamistir. Miistekinin ifadesi
alinmadan verilecek olan hiikkim CMK’ya aykirilik olusturacaktir. CMK’nin
konuya iligkin hiikmii aciktir. Buna gore miistekinin ¢agr1 kagidi ile cagrila-
rak ifadesinin alinmasi, gelmezse zorla getirilmesi gerekir. CMK’nun
233’iincti maddesinde agikca “(1) Magdur ile sikdyetci, Cumhuriyet savcist
veya mahkeme baskani veya hdkim tarafindan ¢agri kagidi ile cagirilip din-
lenir. (2) Bu hususta yapilacak ¢cagri bakinindan tamiklara iliskin hiikiimler
uygulanmir” denmektedir.

Nasil ki sanik yerine, sanik miidafiinin beyanm alinarak yargilamaya de-
vam edilemiyorsa, miisteki yerine miisteki vekilinin beyani ile yetinilerek de
yargilamaya devam olunamaz. Bundan otiirii miisteki Serdar OZGUL-
DUR’iin ifadesinin alinmast yasal bir zorunluluktur.

Mahkemenizce, ifadenin istinabe yolu ile alinmayarak huzurda alinmasi,
eger buna karar verilmeyecekse, 6zellikle CMK m.201°deki soru sorma hak-
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kimiz1 kullanabilmek adina miistekinin ifade verecegi giinden tarafimizin da
haberdar edilmesinin saglanmasim talep ediyoruz. Zira, ilerleyen siirecte bil-
direcegimiz taniklar ve bu taniklara sorulacak olan sorularin netlestirilmesi
bakimindan miistekinin ifadesinin huzurda alinmasi ve keza bizim soru sor-
ma hakkimizin kullanilmas1 6nem tasimaktadir.

2. Ayrintih Savunmamz Hazirlamak icin Siire Talep Ediyoruz

Davada her ne kadar miivekkil Kemal Gozler, kendisini savunmak icin
bir kigisel savunma hazirlamis ise de, kendisinin bu savunmada belirttigi hu-
suslar sakli kalmak kaydiyla, miidafii olarak biz de mahkemeniz huzurunda
delillerimizi sunmak ve ayrintili teknik bir savunma yapmak istiyoruz. An-
cak bu savunmamizi dosyada miistekinin ifadesinin bulunmamasi nedeniyle
heniiz hazirlayamadik. Dosya bu haliyle eksiktir. Bu eksiklikten sonra, gerek
miistekinin ifadesine, gerekse bir biitiin olarak dosya hakkinda, miidafii ola-
rak delillerimizi ve ayrintili teknik savunmamizi sunmak i¢in tarafimiza siire
verilmesini talep ediyoruz.

3. Bu Davamin CMK, m.223/7 Uyarinca Reddi Gerekir

CMK, m.233/7’ye gore “Ayn fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in 6nceden ve-
rilmig bir hiikiim veya acilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir”.
Gergekten de huzurunuzdaki bu dava ile (E.2014/382), yine Kemal Gozler
hakkinda Bursa Cumhuriyet Bagsavciliginin 21/05/2014 tarih ve 2014/4631
sayili iddianamesiyle acilan Mahkemenizin 2014/372 Esas sayil1 dosyasinda
goriilen davada dava konusu fiil aynidir. Her iki dava da Kemal Gozler’in
Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabinin Serdar Ozgiildiir iliskin
9’uncu boliimiinde dile getirdigi veya aktardigr iddialarin hakaret sucunu is-
ledigi iddia edilmektedir. Her iki dosyanin incelenmesinden goriilecegi gibi,
her iki davada fiil ve sanik aynidir. Davanin konusunu olusturan fiil, Kemal
Gozler’in kitabinin 9’uncu boliimiinde dile getirdigi veya aktardig: iddialar-
dir.

Ornegin Hasim Kili¢’1n sikayeti sonucu diizenlenen 21/05/2014 tarih ve
2014/4631 sayil1 iddianamede

“Siiphelinin, konusu intihal olan "Ornekleriyle Usulsiiz Alint1 Sorunu" isimli
bir kitap yazdigi, bu kitapta iilkedeki intihal sorununu ele alarak bunu somut
birkag¢ ornek ile acikladigi, toplamda 680 sayfa olan ve Kasim 2013 tarihinde
yayimlanan mezkur kitabin 441 ile 552. sayfalar1 arasinda Anayasa Mahke-
mesi iiyesi Serdar OZGULDUR'iin 1994 tarihli doktora tezi olan ve sonradan
kitaplagtirilan "Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tam Yar-
g1 Davalar1" isimli ¢alismasinda, Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilim-
ler Fakiiltesi'nde 6gretim iiyesi olan Dog. Dr. Omer ANAYURT'un yiiksek li-
sans tezinden agirma yaptigini érnekleme yapmak suretiyle iddia ettigi, ancak
bu bolimde isimleri zikredilen eser ve kisilerden bahsederken kitabin ana
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konusu olan intihal olay ile dogrudan dogruya ilgisi bulunmamasina ragmen,
"O da Intihal ile Bagkan Oldu" baslikli ve yine "Dava Geri Cekildi, Kilig
Bagkan Oldu" baglikli Aydinlik Gazetesi'ne ait ve miisteki Hasim KILIC't
kasteden ve fotografini iceren iki ayr1 haberi ilgili gazete sayfasindan ve in-
ternet sitesinden kopyalayip yapistirmak suretiyle kitabin 454. sayfasinda ya-
yimladigt, bu sekildeki eylemi ile miistekinin sohret ve kisilik haklarina sal-
dirida bulundugu ve itibarii toplum nazarinda zedelemek suretiyle {izerine
atilt sucu isledigi anlagilmistir”

denmektedir. Yine Serdar Ozgiildiir'iin sikayeti sonucu diizenlenen
22/05/2014 tarihli 2014/4693 sayili iddianamede

“Miisteki sikayetine konu, siipheli tarafindan yazilan "Ornekleriyle Usulsiiz
Alintt Sorunu" baslikli kitap Cumhuriyet Bassavciligimizca incelenmistir.
Siiphelinin Cumhuriyet Bagsavciligimiza da sunmus oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararinda da belirtilen gerekceye uygun olarak bilimsel
bir eserde intihal kavraminin alintilarla tartisilmasinda bir tereddiit bulunma-
maktadir, kitabin incelenmesinde; alint1 drneklerinin haricinde 443-460. say-
falar arasinda, kitabin konusu olan usulsiiz alinti sorunu ile dogrudan ilgisi
bulunmayan ve miisteki Serdar Ozgiildiir'e "yapilan santaj yoluyla miisteki-
nin Ak Partinin Kapatilmasi davasi ile Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1 oy-
lamasinda baski altina alinmak suretiyle" farkli ya da istemedigi sekilde oy
kullandigi iddiasinin dile getirildigi, bu iddialarmn bir boliimiiniin cesitli gaze-
telerden dogrudan alinti yapmak suretiyle kitapta yer aldigi, kurulan baglanti-
larin bilimsel inceleme ve tartigsmalarin 6tesinde, bir hakimin santaj yoluyla
baski altina alinarak kanaatinin aksi yoniinde oy kullandigi goriintiisiiniin ya-
ratilarak kamuoyuna aksettirilmesiyle, sahsi ve mesleki acidan kisinin onur,
seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte bir olgu isnat edildigi deger-
lendirilmigtir”

denmektedir.

Gortildiigi gibi 2014/4631 sayili iddianamede miivekkil Kemal Go6z-
ler’in "O da Intihal ile Baskan Oldu" bashikli ve yine "Dava Geri Cekildi, Ki-
lic Baskan Oldu" baslikli Aydinlik Gazetesi'ne ait iki haberin ilgili gazete
sayfasindan ve internet sitesinden kopyalayip yapistirmak suretiyle kitabin
454. sayfasinda yayimlamak suretiyle suc isledigi iddia edilmektedir. Oysa
miivekkilin kitabinin 454’ {incii sayfasinda aktarilan iki haberin su¢ olustur-
dugu 22/05/2014 tarihli 2014/4693 say1l1 iddianamede de iddia edilmektedir.
Adi gecen iddianamede yukaridaki kutudan da goriilecegi gibi “kitabin ince-
lenmesinde... 443-460. sayfalar arasinda, ... iddiasimn dile getirildigi, bu
iddialarin bir boliimiiniin cesitli gazetelerden dogrudan alinti yapmak sure-
tiyle kitapta yer aldigi...” belirtilmektedir.

Gortildiigti gibi miivekkile her iki davada da isnat edilen fiil aymidir. Do-
layistyla CMK, m.233/7 uyarinca daha sonra agilmis olan dava reddedilme-
lidir. Daha sonra acilmis olan dava Serdar Ozgiildiir sikayeti sonucu acilan
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Mahkemenizde E.2014/382 sayili dosyada goriilen bu davadir. Bildiginiz
tizere Kili¢ davasinda (E.2014/372) iddianamenin kabul tarihi 23/05/2014,
Ozgiildir davasinda (E.2014/382) iddianamenin kabul tarihi ise
28/05/2014 tiir. Bu nedenle, Serdar Ozgiildiir sikayeti sonucu agilan Mah-
kemenizde E.2014/382 sayil1 dosyada goriilen davanin CMK, 233/7 uyarinca
reddi gerekir.

SONUC ve ISTEK
Yukarida aciklanan nedenlerle:

1- CMK, m.233 uyarinca mahkeme huzurunda miisteki Serdar OZ-
GULDURiin ifadesinin alinmasina; ifade mahkeme huzurunda alinmaya-
cak talimat yoluyla alinmasina karar verilecekse, CMK m.201’deki soru
sorma hakkimizi kullanabilmek adina miistekinin ifade verecegi giin, saat ve
yerden tarafimizin da haberdar edilmesinin saglanmasina;

2- Miistekinin ifadesinin alinmasindan sonra delillerimizi ve ayrintili
teknik savunmamizi sunmak i¢in tarafimiza siire verilmesine;

3- Davamin CMK, m.233/7 uyarinca reddine;
karar verilmesini sanik adina saygiyla arz ve talep ediyorum. 14.10.2014

Sanik
Kemal GOZLER
Miidafii
Av.Saban Cankat TASKIN
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15. MUDAFIMIN 14 EKiM 2014 TARIHLI TANIK LiSTESiI
SUNMA BEYANI

BURSA 2. ASLiYE CEZA MAHKEMESi YARGICLIGINA

DOSYA NO : 2014-384 E.

SANIK : Kemal GOZLER, ...

MUDAFIi : Av. S.Cankat TASKIN

MUSTEKI : Serdar 0ZGULDUR

VEKILI  : Av. Oguz BUYUKTANIR

KONU : Tanik adreslerinin sunulmasi ve tanik dinlenme giiniiniin tarafimiza
bildirilmesi talebi

BEYAN

14 Ekim 2014 tarihli durusmada miivekkilin gosterdigi Hasim Kihig, Omer
Anayurt, Mehmet Durman, Zafer Demir ve Engin Yildirim’mn istinabe yoluyla tanik
olarak dinlenmesine karar verilmistir. Adi gecen taniklarin adreslerinin asagidaki
sekilde oldugunu beyan ederiz:

1. Hasim Kilig, Anayasa Mahkemesi Baskani, Ahlatlibel Mahallesi, Incek
Yolu, Cankaya, ANKARA.

2. Prof. Dr. Omer Anayurt, YOK Denetleme Kurulu Baskanvekili, YOK,
Bilkent ANKARA.

3. Prof. Dr. Mehmet Durman, Sakarya Universitesi Miihendislik Fakiiltesi,
Esentepe Kampiisii, SAKARYA.

4. Prof. Dr. Zafer Demir, Anadolu Universitesi Porsuk Meslek Yiiksekoku-
lu, Basin Sehitleri Caddesi No: 152, ESKISEHIR.

5. Prof. Dr. Engin Yildirim, halen Anayasa Mahkemesi tiyesi, Ahlatlibel
Mabhallesi, Incek Yolu, Cankaya, ANKARA.

TALEP

CMK 201. maddesinde diizenlenmis olan “dogrudan soru yoneltme hakki-
nin” sanik ve miidafii tarafindan kullanabilmesi i¢in, taniklarin dinlenecegi yer
Mahkemesine yazilacak istinabe talimatinda, sanik ve miidafiin tanik ifadelerinin
almmasinda hazir bulunma hakkint kullanmasina olanak saglamak iizere, CMK,
m.181 uyarinca, taniklarin dinlenecegi giin, yer ve saatinin, istinabe mahkemesi
tarafindan sam@a ve miidafiin asagidaki adreslerine bildirilmesi hususunun is-
tinabe talimatinda acikca belirtilmesini saygiyla arz ve talep ediyorum.
14.10.2014

Sanik Kemal GOZLER Miidafii
Av.Saban Cankat TASKIN

Samgin Adresi: Kemal Gozler, ..., ..., Nilifer BURSA
Miidafiin adresi: Av. $. Cankat TASKIN, ..., Osmangazi —- BURSA
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II. TALIMAT SAFHASI

KA. TALIMAT SAFHASI: ANKARA 2. ASLIYE CEZA
MAHKEMESI ONUNDEKI SAFHA

16. BURSA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESINDEN ANKARA 2.
ASLIYE CEZA MAHKEMESINE GONDERILEN 22 EKiM 2014
TARiHLi TALIMAT YAZISI

T.C.
BURSA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESIi

DOSYA NO: 2014/384 Esas
Tanik I¢cin Talimat Miizekkeresi

ANKARA ... ASLiYE CEZA MAHKEMESI'NE

Hakaret sucundan santk KEMAL GOZLER'in tam@ olup halen asagi-
daki adreste ikamet eden taniklar OMER ANAYURT, HASiM KILIC,
ENGIN YILDIRIM'in bu yerden mahkemenize celbi ile yeminden gekilme
hakki hatirlatilarak taniklik yapmasi halinde usulen yemini yaptirildiktan
sonra ekli ifade 6rnegi kapsaminda tanigin bilgi ve goriisiiniin sorularak tes-
piti ile tanzim edilecek olan talimat ve eklerinin durusmanin birakildigi
22/01/2015 tarihinden 6nce mahkememize gonderilmesi,

Ayrica sanik ve vekilinin talebi tizerine; CMK nin 181 maddesi uyarinca
taniklarin dinlenecegi giin, yer ve saatinin istinabe mahkemesi tarafindan sa-
niga ve miidafiine bildirilmesi,

Rica olunur. 22/10/2014

Katip Hakim
e-imzalidir e-imzalidir

TANIK: OMER ANAYURT, Is adresi: YOK Denetleme Kurulu Baskan Vekili YOK
Bilkent Merkez/ ANKARA nolu telefonu kullanir.

TANIK: HASIM KILIC, Is adresi: Anayasa Mahkemesi Baskan1 Ahlatlibel Mah. Incek
Yolu Cankaya/ ANKARA nolu telefonu kullanir.

TANIK: ENGIN YILDIRIM, I adresi: Anayasa Mahkemesi Uyesi Ahlatlibel Mah.
Incek Yolu Cankaya/ ANKARA nolu telefonu kullanr.

Eki: Iddianame 6rnegi
SANIK: KEMAL GOZLER - ...Niliifer Bursa
VEKILI: Av. S. CANKAT TASKIN ... Osmangazi Bursa
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17. ANKARA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESININ 30 EKIM 2014
TARIHLI TALIMAT TENSIP TUTANAGI

T.C.
ANKARA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

TALIMAT TENSIP ZAPTI

TALIMAT NO : 2014/699 Talimat
HAKIM : MEHMET AKIF ONDAS
KATIP : MURAT SAVASCI

Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nden gonderilen 22/10/2014 tarih ve
2014/384 Esas sayili talimat evraki / dosyast mahkememize tevzi edilmekle
incelendi:

GEREGI DUSUNULDU

1- Tamiklar Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim KILIC'a, Anayasa
Mahkeme Uyesi Engin YILDIRIM'a, YOK Denetleme Kurulu Baskan vekili
Omer ANAYURTa talimat durugma giiniiniin telefonla bildirilmesine,

2- Talimat geregi sanik ve vekilinin talimatta yazili Bursa adresleri iti-
bariyle adlarina durusma giiniinii ve talimat icerigini bildirir ¢agr1 kagitlari
cikartilmasina,

Bu nedenlerle, durugsmanin 05/12/2014 giinii saat: 10:02'ye birakilmasi-
na tensiben karar verildi. 30/10/2014

Katip Hakim
e-imza e-imza
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18. ANKARA 2. A_SLiYE CEZA MAHKEMESiI:liN 5 ARALIK 2014
TARIHLI TALIMAT DURUSMA TUTANAGI

T.C.
ANKARA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESIi
DURUSMA TUTANAGI
TALIMAT NO : 2014/699 Talimat
DURUSMA TARIHi :05/12/2014
CELSE NO : 1.
HAKIM : MEHMET AKIF ONDAS
CUMHURIYET SAVCISI: MUSA DURMAZ
KATIP : ALI EKERBICER

Belirli giin ve saatte 1. celse agild1. yargilamaya baglandi.

Durusmaya sanik ve sanik miidafii Av. Metin Kayacaglayan ile katilan
vekili Av. Oguz Biiyiiktanir'in geldikleri goriildii.

Davetiyelerin teblig edildigi goriildii.

Tamk yoklamasi yapildi, tamklar Omer Anayurt ve Engin Yildirim'in
durusma salonu diginda hazir olduklar1 goriildii.

Tamk Omer Anayurt miibasir vasitasi ile cagrildi, durugma salonundaki
mahsus yerine alind.

TANIK : OMER ANAYURT : ... oglu, ... dogumlu, ... Ankara adre-
sinde oturur.

Taniga Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin talimat evraki ve ekindeki
iddianame okundu.

Tamiga CMK.53 maddesi geregince olayla ilgili gercegi sdylemesinin
Onemini, gercegi sdylememesi halinde yalan taniklik sucundan dolayi ceza-
landirilacagini, dogruyu sdyleyecegi hususunda yemin edecegini, durusmada
mahkeme hakiminin acik izni olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi
hususlar1 hatirlatilda.

Tanik haklarin1 anladigin1 beyan etmekle, usulen yemini yaptirilip, olay-
la ilgili gorgii ve bilgisi soruldu.

TANIK OMER ANAYURT BEYANINDA:

Kemal Gozler'in kitabindan haberim oldu, kitap konusunda bilgi sahibi-
yim, dedi.

Hazirlikta konuya iligkin ifadesi olmadigindan okunamadi.
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Katilan vekilinden soruldu : Tanik beyanina bir diyecegim yoktur, dedi.
Saniktan soruldu : Miidafim beyanda bulunacaktir, dedi.

Sanik miidafiinin talebi lizerine taniktan yemini tahtinda soruldu : Ben
Serdar Ozgiildiir'e tazminat davas1 agmigtim, dava siirecinde olumlu olumsuz
tepkiler aldim, Sakarya Universitesi Rektorii aracilig ile o zamanin bagkan
vekili sayin Hagim Kili¢'in talebi bana iletildi, kendisi ile bir giin ayarlandi, o
tarihte ben Sakarya Universitesi'nde dogent olarak ¢alismaktaydim, Rektor
beyin odasinda goriistiik, Rektor bey de odadaydi, daha sonra bizi yalmz bi-
rakti, yaklasik bir saat kadar makam odasinda goriistiik, aradan 7 y1l gegmis-
tir, konugma igerigini tam olarak hatirlamamakla birlikte Serdar Bey hakkin-
da da agilan davadan konustuk, Serdar Bey hakkinda actigim davay: geri
¢cekme konusunda kendisi ricact oldu, Hasim Bey ile goriismem neticesinde
ikna oldum, goriismenin icerigi de kendi aramizda 6zel konugmalardir, ikna
olduktan sonra da avukatima talimat verdim, davamdan vazgectim, Hasim
Bey ile goriismemis olsaydik davayr devam ettirecektim, bu bir tehdit degil
veya herhangi bir baski degil, sadece ikna olmam neticesinde davadan vaz-
gectim, yaptigim masraflarin avukat araciligi ile bir 6deme yapildi, dedi.

Tanik miibasir vasitast ile ¢agrildi, durugsma salonundaki mahsus yerine
alind1.

TANIK : ENGIN YILDIRIM : Anayasa Mahkemesi Uyesi olarak gorev
yapar, engel hali yok.

Taniga Bursa 2.Asliye Ceza Mahkemesi'nin talimat yazis1 ve ekindeki
iddianame okundu.

Tamiga CMK.53 maddesi geregince olayla ilgili gercegi sdylemesinin
Onemini, gercegi sdylememesi halinde yalan taniklik sucundan dolayi ceza-
landirilacagini, dogruyu sdyleyecegi hususunda yemin edecegini, durusmada
mahkeme hakiminin acik izni olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi
hususlar1 hatirlatilda.

Tanik haklarini anladigin1 beyan etmekle, usulen yemini yaptirilip, olay-
la ilgili gorgii ve bilgisi soruldu.
TANIK ENGIN YILDIRIM BEYANINDA:

Kitap hakkinda malumatim bulunmaktadir, 8-9 kisi hakkinda intihal id-
dialarim iceren kitapta argiimanlar bulunmaktadir, bu sahislardan bir tanesi

mahkememiz iiyesi, diger bas raportor olarak gérev yapan arkadasimizdir,
dedi.

Hazirlik beyan olmadigindan okunamadi.
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Dinlenen tanik beyanina karsi,
Saniktan soruldu : Miidafim beyanda bulunacaktir, dedi.

Sanik miidafiinin talebi iizerine taniktan yemini tahtinda soruldu: Ben
2007-2008 yillarinda Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilte-
sinde dekandim, Anayasa Mahkemesi Baskam1 Hasim Kilig'in Omer Anayurt
hoca ile goriismesine ben katilmadim, konu hakkinda da bilgi sahibi degilim,
dedi.

Katilan vekilinden soruldu : Tanik beyanlarina kars1 ayrintili olarak asil
mahkemesine beyanda bulunacagiz, dedi.

Saniktan soruldu : Avukatim beyanda bulunacaktir, dedi.

Sanik miidafiinden soruldu : Tanmik beyanlarina kars: asil mahkemesine
ayrintili olarak beyanda bulunacagiz, dedi.

Tanik olarak dinlenmesi talep edilen Anayasa Mahkemesi Baskan1 Ha-
sim Kili¢'in dilek¢e sundugu goriildii.

Sanmik miidafiinin yetki belgesi sundugu goriildii, alindi, dosyasina ko-
nuldu.

Sanik miidafiinden soruldu : Tanik olarak dinlenmesi istenilen Sayin
Anayasa Mahkemesi Baskant Hasim Kilic''n Anayasa Mahkemesi antetli
kagitla dilekce gdndermesini mahkemeye baski olarak degerlendiriyoruz,
Sayin Anayasa Mahkemesi Bagkani'na yeniden cagr1 kagidi gonderilmesine,
mahkemesince yeniden degerlendirme yapilmasina yer olmadigina karar ve-
rilmesini talep ediyoruz, dedi.

Saniktan soruldu : Miidafim beyanda bulunmustur, katiltyorum, dedi.

Katilan vekilinden soruldu : Her iki dosyada da miivekkil miisteki ola-
rak goziikmektedir, muhtemelen davalarin birlestirilmesi s6z konusudur, di-
lekgeleri ve beyanlar ile yetinilmesini talep ediyoruz, ben talimata ekli olan
iddianamede miisteki vekili olarak gdziikmekteyim, dedi.

Iddia makamindan soruldu : Tanik beyaninin alinmasi yoniindeki talebin
kabulii miitalaa olunur, dedi.

GEREGI DUSUNULDU ISTEM GiBI :

Talimat evraklart mahkemesine gonderilerek dinlenen taniklar haricinde
dinlenmeyen tanik Hasim Kili¢ hakkinda dinlenmesi hususunun yeniden de-
gerlendirilmesi icin talimatin ikmali i¢in mahal mahkemesine gonderilmesi-
ne karar verildi. 05/12/2014

Katip Hakim
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19. TANIK HASiM KILIG'IN ANKARA 2. ASLIYE CEZA
MAHKEMESINE SUNDUGU 27 KASIM 2014 TARIHLI
DILEKCESI

27.11.2014

2014/ 699 Talimat
ANKARA ASLIYE 2. CEZA MAHKEMESI'NE ks |
ANKARA 7 4 "aL‘

KONU : Bursa Asliye 2, Ceza Mahkemesinin 2014/384 Esas sayili
dosyasindan gtnderilen talimat izerine beyamimin sunulmasidir.

Talimat ekinde yer alan iddianamede bahsi gegen kitapta, sahsima, Anayasa
Mahkemesi'nin dyelerine ve Mahkemenin manevi kisiligine kars: hakaret iceren
gergek digz beyaniarm yer almas: nedeniyle, sandk halkkunda avukatm aracihigyla
sikdyetgi oldum,

Samgin cezalandirdmasina iligkin talebim, yaymnlanmis olan kitapta yer
alan, sahsyma, Anayasa Mahkemesi'ne ve Mahkemenin Bagkan ve iivelerine
yonelik haksiz itham ve hakaretlerle igilidir. Anayasa Mahkemesinin tim ilye ve
raportdrierine gonderilmis, internei ortamunda yaymmiavnus ve ayrica, yargi
mercileri ve diniversitelere de gonderilmis bulunan kitapta yer alan, haksiz itham
ve hakaretlerle dncelikle yahsum hedef alinmngtir.

Bu nedenle, Samk hakkmda gikdyeicivim ve cezalandiriimasim talep
ediyorum. Bursa Aslive Ceza Mahkemesinde goridmekte olan kamu davasina konu
sugtan zarar gormem nedenivle davaya katima talebimizi Mahkemesine iletmis
bulunmaktayiz. Gerekli beyaniart ve agiklamalar:, avukatim Mahkemesine
sunmaktadir.

Suca konu kitap ilk sikdver dilekcemizle hbirlite sunmilmugs olup, buna
dayanarak da dava agilmistir. Kitaptaki hakaret igerikleri degerlendirilerek,
samgm cezalandirilmasin: talep ediyorum.

Sayin Serdar Ozgildir' un sikdyeti iizerine agidan diger bir davanm
dayanag: da ayne kitapta, mahkeme tiyelerine kars: yapilan hakaretlerle ilgitidir.

Adres: Ahlatabel Mahallesi incek Bulvan No: 4 Uﬁ&ﬂs(,'anklyl{ANKARA = Tel: 0312463 7373 » 0312463 73 14 + Faks: 0312463 7300
internet adresi: www_anayasa.gav.tr = e-posta: bllg/@anayasa.gov.ir * twitter @AYMBASKANLIGI
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Sugun konusu yavimlanmg olam kitapta somutlanmig olduguna gore, ayrica
1k defiline dayanmamn  bir geregi olmadig gibi, her iki dosyadaki sug konusu
yaym ayni  dogrultwda  oldugunden ve davalar birbirini  dogrudan
ilgilendirdiginden, Anayasa 38. Maddesi ve CMK 48. maddeleri geregince, tamk
olarak dinlenmeme iligkin talep yerinde degildir.

Sayin Mahkemenin bilgi ve takdirlerine saygiyla sunarim.
e T~

' HASIM KILIC
Anayasa Mahkemesi Bdgkam

20. HASIM KILIG'IN YUKARIDAKI DILEKCESINE KARSI
MUDAFIM TARAFINDAN SUNULAN 30 ARALIK 2014
HAVALE TARIHLi BEYAN DiLEKCEMiz

BURSA 2. ASLIiYE CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO :2014/384 E.

SANIK : Kemal GOZLER,

MUDAFii : Av. S.Cankat TASKIN

KATILAN : Serdar OZGULDUR

VEKILI : Av. Oguz BUYUKTANIR

KONU : Tanik olarak dinlenmesine karar verilen Hagim KILIC 1n istinabe
mahkemesine sundugu 2.12.2014 havale tarihli beyan dilekgesine
kars1 beyanlarimizin sunulmasidir.

BEYANLARIMIZ

Mahkemeniz 2014/384 Esas sayili dosyada goriilen davanin 14 Ekim
2014 tarihli durugsmada Hasim Kilig, Omer Anayurt ve Engin Yildirim’1n ta-
nik olarak dinlenmesine karar vermis ve bu amacla da Ankara 2. Asliye Ceza
Mahkemesine adi gecen taniklarin dinlenmesi i¢in 22.10.2014 tarihli bir ta-
limat miizekkeresi yazmustir.

Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi talimat uyarinca tanmiklar: ¢agirmis
ve 5.11.2014 giinii taniklarin dinlenmesi i¢in durusma yapmistir. Durusmaya
tanklardan Omer Anayurt ve Engin Yildirim gelmis, Hasim Kilig ise gel-
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memistir. Hasim Kili¢’mn istinabe mahkemesine bir beyan dilek¢esi sundugu
goriilmiistiir. Istinabe Mahkemesi, bu beyan dilekcesindeki talebe uyarak, -
savciligin miitalaasinin ve sanik miidafisinin itirazinin aksine- “dinlenmeyen
tamik Hagim Kilic’in dinlenmesi hususunun yeniden degerlendirilmesi icin
talimatin ikmali icin mahal mahkemesine gonderilmesine” karar vermistir.

Istinabe mahkemesinin durusmaya gelmeyen tamik Hasim Kili¢’mn di-
lek¢esi dogrultusunda karar verdigi icin sayin Hasim Kili¢’in bu dilekcesine
kars1 beyanlarimizi sunma zorunlulugu hasil olmustur.

Oncelikle belirtmek isteriz ki, biz bu dilekgenin ne dilekgesi oldugunu
anlayamadik. Dilekcenin sonunda “fanik olarak dinlenmeme iliskin talep ye-
rinde degildir. Sayin mahkemenin bilgi ve takdirlerine saygiyla sunarim”
denmektedir. Bu dilek¢eyle istenen sey nedir? Bir kere ortada sayin Hagim
Kili¢’1n tanik olarak dinlenmesine iligkin yapilmis bir “falep” degil, bu yon-
de verilmis bir “ara karart” vardir. Dilek¢eyle mahkemenin verdigi ara ka-
rardan donmesi mi istenmektedir? Eger bu isteniyorsa ara karardan donme-
nin sartlar1 gerceklesmemistir. Yoksa bu dilekce bir “tanikliktan ¢cekinme di-
lekgesi” midir? Eger dilekceyle tanikliktan ¢cekinme talep ediliyor ise, CMK
45 ve 48’de ongoriilen tanikliktan ¢cekinme sartlar1 gerceklesmemistir.

Diger yandan sayin Hasim Kili¢’in sundugu 2 Aralik 2014 havale tarihli
dilekcede

“Saywin Serdar Ozgiildiir’iin sikayeti iizerine agilan diger davamn daya-
nagi da aym kitapta, mahkeme iiyelerine karsi yapilan hakaretlerle ilgilidir.

Sucun konusu yayimlanms olan kitapta somutlanmis olduguna gore, ay-
rica tanik deliline dayanmanin bir geregi olmadigi gibi, her iki dosyadaki sug
konusu yayin aym dogrultuda oldugundan ve davalar birbirini dogrudan ilgi-
lendirdiginden Anayasa 38. maddesi ve CMK 48. maddeleri geregince tanik
olarak dinlenmeme iliskin talep yerinde degildir”.

denmektedir. Yukaridaki paragraflarda cesitli iddialar ileri siiriilmekte-
dir. Bunlara tek tek cevap vermek isteriz:

1. “Tamk Deliline Dayanmamin Bir Geregi Olmadigr’” Iddiasina
Kars1 Cevabimz.- Sayin Hasim Kilig, dilekgesinde “sucun konusu yayim-
lanmig olan kitapta somutlanmug olduguna gore, ayrica tanik deliline da-
yanmann bir geregi olmadigi”na “hitkkmetmistir”. Bu saymn Hasim Kili¢’in
takdirinde olan bir husus degildir. Tamk deliline gerek olup olmadigini biz-
zat mahkeme takdir eder. Hakaret olusturdugu iddia edilen fiil s6zle degil,
yaziyla islenmis olsa bile bir hakaret davasinda fiilin gercekligini ve mahiye-
tini anlayabilmek icin Mahkemeniz siiphesiz ki tanik dinleyebilir. Keza ha-
karet davalarinda ispat hakki s6z konusudur. Mahkemeniz de 14 Ekim 2014
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tarihli durusmasinda, dava konusunun aydinlatilabilmesi ve hakikatin ortaya
ctkmast icin sanik tarafindan gosterilen taniklarin dinlenmesini gerekli gor-
miis ve sayin Hasim Kili¢’1n tanik olarak dinlenmesine karar vermistir.

2. Davalarin “Birbirini Yakindan ilgilendirdigi” iddiasina Kars1
Cevabimiz.- Biz 14 Ekim 2014 tarihli durusmada gerek verdigimiz yazili
savunma dilek¢esinde, gerekse sozlii savunmamizda Hasim Kili¢’1n sikayeti
ve Serdar Ozgiildiir’iin sikayeti sonucunda agilan iki ayr1 davanin konulari-
nin aynt oldugunu iddia etmistik. Ancak Mahkemeniz bu iddiamiz1 “sanik
miidafiinin davanin reddine yonelik talebinin her iki davamn konusunda ve
taraflarinda farklilik olmast nedeniyle reddine” diyerek kabul etmemistir
(14.10.2014 tarihli durusma tutanagi, sayfa 3, paragraf 6’daki ara karar). Do-
layisiyla her iki davamn taraflarinin ve konusunun ayni olmadigina bizzat
Mahkemeniz tarafindan daha onceden karar verilmistir. Bu nedenle Hasim
Kili¢’1n bu talebi daha once karara baglanmis bir konuya iligkin oldugu ge-
rekcesiyle degerlendirilmeden reddedilmelidir.

3. “Anayasa 38. Maddesi ve CMK 48. Maddeleri Geregince Hasim
Kih¢’in Tamk Olarak Dinlenemeyecegine iliskin Iddiaya Karsi Cevap-
larimiz.- Bu konuda iki ayr1 cevabimiz olacaktir:

a) Hasim Kili¢’1n verdigi dilek¢ede “Anayasa 38. maddesi ve CMK 48.
maddeleri geregince tanik olarak dinlenmeme iligkin talep yerinde degildir”
denmektedir. Oncelikle belirtelim ki, Mahkemenizin 14 Aralik 2014 tarihli
ara karari, Hasim Kili¢’tan yapilan bir “falep” degil, uyulmasi zorunlu bir
mahkeme kararidir. Bir Mahkeme taniktan tanmiklik yapmasi “talep” etmez,
tam@in dinlenmesine “karar” verir. Bu ifade dahi Hasim Kili¢’in Mahkeme-
nize bakisin1 gdzler Oniine sermektedir.

b) Diger yandan sayin Hasim Kilic’in Anayasa, m.38’e (“Hi¢ kimse
kendisini... suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yonde delil gostermeye
zorlanamaz”) ve CMK, m.48’e (“Tanik, kendisini... ceza kovusturmasina
ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir”) dayan-
mas, aslinda miivekkil Kemal Gozler’in Omer Anayurt'un Serdar Ozgiildiir
kars1 actig1 intihal davasindan feragat etmeye Hasim Kili¢ tarafindan ikna
edildigi yolundaki iddiasimn tevil yoluyla ikrarindan baska bir anlarm yok-
tur. Samk Kemal Gozler, “Omer Anayurt'u Hagim Kilig ikna etmistir” diye
iddia etmekte ve iddiasini ispat i¢in tanik olarak Hasim Kili¢’1 gostermekte,
Hasim Kili¢ ise “tanik, kendisini ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte
olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir’ hiikkmiine dayanarak tanikliktan
cekinmek istemektedir. Bu Kemal Gozler’in Hasim Kili¢’a iligkin iddiasinin
dogru oldugunun bir delilidir.
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4. Mahkemenin tanik olarak dinlenmesine karar verdigi bir tamgin din-
lenmesinden vazgecilebilme sartlart bilindigi tizere CMK’nin 206/3’te agik-
ca diizenlenmistir. Amilan maddeye gore mahkemenin dinlenmesine karar
verdigi bir tamigin dinlenmesinden ancak “Cumhuriyet savcisi ile sanik veya
miidafii birlikte riza gosterirlerse, tamgin dinlenmesinden vazgecilebilir”.
Miivekkil Kemal Gozler’in Hasim Kili¢’in dinlenmesinden vazgecilmesine
rizasi yoktur.

5. Son olarak su hususu altin1 ¢izmek isteriz ki, sayin Hasim Kili¢’1n is-
tinabe Mahkemesine (Ankara 2. Asliye Ceza mahkemesine) sundugu 2 Ara-
Iik 2014 havale tarihli dilekgesi Anayasa Mahkemesi antetli resmi bir kagit
iizerinde kaleme almmustir ve dilek¢enin sonunda Hasim kili¢’in adinin alti-
na da sifat olarak “tanik™ degil “Anayasa Mahkemesi Bagskam” yazilmistir
(Dilekce dava dosyasinda vardir). Oysa Hasim Kili¢’in tamik olarak dinlen-
mesi Anayasa Mahkemesini degil, kendi sahsim ilgilendiren bir konudur.
Durusmada tutanaga gegirtildigi iizere, Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hagim
Kili¢’1n sahsi bir konuda Anayasa Mahkemesi antetli bir kagitla dilek¢e gon-
dermesini mahkemeye bask: olarak degerlendiriyoruz.

SONUC ve TALEBIMIiZ

1. Yukaridaki sebeplerle Hagim Kili¢’in tanik olarak dinlenmemesi yo-
niindeki talebinin reddine,

2. Tamk Hagsim Kili¢’1n, istinabe Mahkemesi tarafindan CMK, 432 uya-
rinca telefonla cagrilmis (bkz. Ankara 2.As.Ceza Mah. Katip ve yaz isleri
miidiiriiniin imzalarini tagityan 30/10/2014 tarihli tutanak) ve 5.11.2014 tarih-
li durusmaya gelmemistir. CMK 43/ 2 uyarinca cagr1 kdgidina baglanan so-
nuclar bu durumda uygulanmayacagindan, tanigin arttk CMK 43/1 uyarinca,
“gelmemenin sonug¢larinin bildirildigi ¢agri kagidi” ile cagrilmasina,

karar verilmesini miivekkil adina saygiyla arz ve talep ediyorum. Aralik
2014 (Havale Tarihi: 30 Aralik 2014).

Sanik
Kemal GOZLER
Miidafii
Av.Saban Cankat TASKIN
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B. TALIMAT SAFHASI: ESKISEHIR 2. ASLIYE CEZA
MAHKEMESI ONUNDEKI SAFHA

21. BURSA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESINDEN ESKISEHIR 2.
ASLIYE CEZA MAHKEMESINE GONDERILEN 22 EKiM 2014
TARIHLI TALIMAT YAZISI

T.C.
BURSA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

DOSYA NO: 2014/384 Esas
Tanik I¢cin Talimat Miizekkeresi

ESKISEHIR ... ASLIYE CEZA MAHKEMESI'NE

Hakaret sugundan samk KEMAL GOZLER'in tamg olup halen asagi-
daki adreste ikamet eden tanik ZAFER DEMIR'in yerden mahkemenize cel-
bi ile yeminden ¢ekilme hakki hatirlatilarak taniklik yapmasi halinde usulen
yemini yaptirildiktan sonra ekli ifade 6rnegi kapsaminda tamgin bilgi ve go-
riisiiniin sorularak tespiti ile tanzim edilecek olan talimat ve eklerinin du-
rusmanin brrakildig 22/01/2015 tarihinden 6nce mahkememize gonderilme-
si,

Ayrica sanik ve vekilinin talebi tizerine; CMK nin 181 maddesi uyarinca
taniklarin dinlenecegi giin, yer ve saatinin istinabe mahkemesi tarafindan sa-
niga ve miidafiine bildirilmesi,

Rica olunur. 22/10/2014

Katip Hakim
e-imzalidir e-imzalidir

TANIK: ZAFER DEMIR, Is adresi: Anadolu Universitesi Porsuk Meslek Yiikseko-
kulu ... Merkez/ ESKISEHIR

Eki: Iddianame 6rnegi
SANIK: KEMAL GOZLER - .. Niliifer Bursa
VEKILI: Av. S. CANKAT TASKIN ... Osmangazi Bursa
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22. ESKISEHIR 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESININ 10 KASIM
2014 TARIHLI TALIMAT TENSIP TUTANAGI

T.C.
ESKISEHIR
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESIi
TALIMAT TENSIP ZAPTI

TALIMAT NO : 2014/502 Talimat
HAKIM : Vedat KARAKURT
KATIP :Emel KAYA

Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nden gonderilen 22/10/2014 tarih ve
2014/384 Esas sayil talimat evraki mahkememize tevzi edilmekle incelendi:

GEREGI DUSUNULDU

1- Tanik Zafer DEMIR'in adresinden mesruhathi ¢agri kagidi ile cagi-
rilmasina,

2- Talimat durugma giiniiniin mahkemesine bildirilmesine,

3- Bu nedenlerle, durugsmanin 12/12/2014 giinii saat: 09.00'a birakilma-
sina tensiben karar verildi. 05/11/2014

Katip Hakim
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23. ESKISEHIR 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESININ 12 ARALIK
2014 TARIHLI TALIMAT DURUSMA TUTANAGI

T.C.
ESKISEHIR
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESIi

DURUSMA TUTANAGI

TALIMAT NO : 2014/502 Talimat
DURUSMA TARIHI : 12/12/2014

CELSE NO 0 1.

HAKIM : Vedat KARAKURT
CUMHURIYET SAVCISI  : Serdal YILDIRIM
KATIP : Selma BARAN SARIKAS

Belirli giin ve saatte 1. celse agildi. Acik yargilamaya baglandi.

Sanik ve miidafii Av. Saban Cankat TASKIN, katilan vekili Av. Oguz
BUYUKTANIR'n geldigi goriildii.

Tanik ZAFER DEMIR geldikleri goriildii.

Tanik huzura alindi. Hiiviyet tesbitine gecildi.

Tamk Zafer DEMIR - ... oglu, ... dogumlu. Is adresi: Anadolu Uni-
versitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu ... Merkez/ ESKISEHIR.

Tamiga CMK.nun 53.maddesi geregince; gercegi sdylemesinin Onemi,
gercegi soylememesi halinde yalan taniklik sucundan dolay1 cezalandirilabi-
lecegi, dogruyu soyleyecegi hususunda yemin etmesi gerektigi ve durusmada
mahkeme hakiminin acik izni olmadan mahkeme salonunu kendiliginden
terk edemeyecegi anlatildi.

Samg tanir engel hali yok, usulen yemini yaptirildi. Bursa 2. Asliye Ce-
za Mahkemesinin talimati ve ekleri okundu, olay anlatildi. Bildiklerini soy-
lemesi istendi;

Tamk Zafer ifadesinde ; Ben ne sanig1 ne de miistekiyi tanirim, sani-
gin Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 6gretim goérevlisi oldugu igin
giyabinda tanirim, mahkemenizden tebligat geldikten sonra ben "neden beni
davet ediyorsunuz" diye tahminde bulunmak istedim ve bu amagcla internette
dolagirken samigin "intihal" konusuyla alakali bir kitap yazms oldugunu ve
bu kitabin yayinlanmig oldugunu ve bu kitabin iceriginde Anayasa Mahke-
mesi Baskan1 olan Hasim KILIC ile ilgili bir anlatimin oldugunu 68rendim,
yine internet sitelerinden Hasim KILIC isimli kisinin de samiga hakaret da-
vast actigimt dgrendim, ayrica internet iizerinde sanigin Bursa'daki mahke-
meye sundugu yazili beyanlarinin da bir suretini gérdiim, bu yazilarin igeri-
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sindeki birkac sayfada benim de adim geciyordu, boylece ilgimi cekti, boy-
lece davanin konusu hakkinda kendi yaptigim bu caligmayla bilgi sahibi ola-
bildim, benim gordiiklerim ve bildiklerim bundan ibarettir, dedi.

Tamktan soruldu.

Tamk; Tam olarak tarihini hatirlamiyorum ama 2013 yilinda olabilir,
TV. izler iken yukarida bahsettigim Hasim KILIC isimli kisi ile ilgili olayla-
r1 izlemis oldugumu animsadim, ama ben miisteki Serdar ile ilgili olarak bir
bilgi sahibi degilim, su ana kadar onunla ilgili bir haber okudugumu veya iz-
ledigimi animsamyorum, dedi.

Sanik miidafiinin talebi iizerine tamktan soruldu.

Tamk; Ben Omer ANAYURT isimli kisiyi tanirim, bu kisi Sakarya
Universitesinde Hukuk Fakiiltesinde 6gretim iiyesidir, ben de 1994-2010 y1l-
lar1 arasinda ayni iiniversitede gorevliydim, zannediyorum 9-10 y1l dnceydi,
ben o0 an i¢in liniversite genel sekreterligi gorevini yapiyordum, Hasim KILIC
ziyaret¢i olarak iiniversite rektorliigiine geldi, kapida karsiladik, 6glen saat-
leriydi, yemege gittik, dondiikten sonra rektoriin odasinda sohbet ettik, Ha-
sim KILIC bu sirada Omer ANAYURT ile konusmak istedigini soyledi, bu
istek iizerine ben hareketlendim ve telefonla Omer [ANAYURT] u ¢agirdim,
Omer [ANAYURT] kisa bir siire sonra geldi, birlikte Rektériin odasina gir-
dik, Rektoriimiiz nezaket gostererek Hasim KILIC ile Omer [ANAYURT]
yalmz konugsunlar diye bizim disar1 ¢ikmamizi teklif etti ve Rektorle ben
oda disina ¢iktik, 20 dakika kadar sonra Hasim KILIC ve Omer [ANAYURT]
odadan disar1 ciktilar, Hagim KILIC gitmek istedigini bildirdi; biz de onu
ugurladik, bilahare Omer [ANAYURT]'a ne konustuklarini sordum fakat ne
konustuklarin1 bize anlatmadi, sadece bir anlasmazlik konusunu konustukla-
rim soyledi, hatirladigim kadartyla Hasim KILIC ve Omer [ANAYURT]
odadan ¢iktiklarinda gayet neseli ve giiler yiizlii haldelerdi, dedi.

Sanik miidafiinin talebi iizerine tamktan soruldu.

Tamk; Hasim KILIC''n 6nceden bir randevu alip mu geldigini veya
Anayasa Mahkemesi resmi araciyla m1 geldigini hatirlamiyorum, dedi.

Sanik ve miidafii; Tank beyanlarinin aleyhe hususlarim kabul etmeyiz, dedi.
Katilan vekili; Tanik beyanlarimin aleyhe hususlarini kabul etmeyiz, dedi.
C.Savcisy; Bir diyecegimiz yoktur, talimat iade edilsin, dedi.

G.D.

Buraca isi biten talimatin mahkemesine gonderilmesine karar verildi.

Katip Hakim
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C. TALIMAT SAFHASI: SAKARYRA 2. ASLIiYE CEZA
MAHKEMESI ONUNDEKI SAFHA

24. BURSA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESINDEN SAKARYA 2.
ASLiYE CEZA MAHKEMESINE GONDERILEN 22 EKiM 2014
TARiHLi TALIMAT YAZISI

T.C.
BURSA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

DOSYA NO: 2014/384 Esas _
Tanik I¢in Talimat Miizekkeresi

SAKARYA ... ASLIYE CEZA MAHKEMESI'NE

Hakaret sucundan santk KEMAL GOZLER'in tam@ olup halen asagi-
daki adreste ikamet eden tamk MEHMET DURMAN'in bu yerden mahke-
menize celbi ile yeminden ¢ekilme hakki hatirlatilarak taniklik yapmasi ha-
linde usulen yemini yaptirildiktan sonra ekli ifade ornegi kapsaminda tanigin
bilgi ve goriisiiniin sorularak tespiti ile tanzim edilecek olan talimat ve ekle-
rinin durugmanin birakildigr 22/01/2015 tarihinden 6nce mahkememize gon-
derilmesi,

Ayrica sanik ve vekilinin talebi tizerine; CMK nin 181 maddesi uyarinca
taniklarin dinlenecegi giin, yer ve saatinin istinabe mahkemesi tarafindan sa-
niga ve miidafiine bildirilmesi,

Rica olunur. 22/10/2014

Katip Hakim
e-imzalidir e-imzalidir

TANIK: MEHMET DURMAN, s adresi: Sakarya Universitesi Miithendislik
Fakiittesi Esentepe Kampusii Merkez/ SAKARYA

Eki: Iddianame 6rnegi
SANIK: KEMAL GOZLER - .. Niliifer Bursa
VEKILI: Av. S. CANKAT TASKIN ... Osmangazi Bursa
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25. SAKARYA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESININ 10 KASIM
2014 TARIHLI TALIMAT TENSIP TUTANAGI

T.C.
SAKARYA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI
-Talimat Tensip Zapti-
TALIMAT NO : 2014/575 Talimat
HAKIM : EDIP UTKU OZKAN
KATIP :CAGLA TOPLU

Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nden gonderilen 22/10/2014 tarih ve
2014/384 Esas sayil talimat evraki mahkememize tevzi edilmekle incelendi:

GEREGI DUSUNULDU

Talimatla ifadesi alinmasi istenilen Tanitk Mehmet Durman adina dave-
tiye cikartilmasina,

Bu nedenlerle, durugsmanin 19/12/2014 giinii saat: 09:00'a birakilmasina
tensiben karar verildi. 10/11/2014

Katip Hakim

26. SAKARYA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESININ 19 ARALIK
2014 TARIHLI TALIMAT DURUSMA TUTANAGI

T.C.
SAKARYA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI
DURUSMA TUTANAGI
TALIMATNO  :2014/575 Talimat
DURUSMA TARIHi : 19/12/2014
CELSE NO 0 1.
HAKIM : EDIP UTKU OZKAN
KATIP : CAGLA TOPLU

Belirli giin ve saatte 1. celse acgild.

Tanik Mehmet Durman, Sanik miidafii Av. Saban Cankat Tagkin ile ka-
tilan vekili Av. Oguz Biiyiiktanir hazir baska gelen yok. Acik durusmaya
baslandi.

TANIK MEHMET DURMAN : TC ...., ... oglu, ... dogumlu. Is ad-
resi: Sakarya Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Esentepe Kampusii Mer-
kez/ SAKARYA. ... nolu telefonu kullanir.
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Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin talimati ve ekindeki iddianame
okundu, iddianamede adi gecen sanig1 taniyip tanimadigi aralarindaki iligki-
nin derecesi soruldu, tanik; "sanig1 tanirim, hicbir akrabalik bagim ve husu-
metim yoktur", dedi. Taniga, CMK 53 maddesi geregi gérevinin onemi anla-
tildi. CMK 55. maddesinde belirtilen usulde yemini yaptirildi. Taniklik ya-
pacag olaya iliskin bilgi verildi. Olay hakkinda bilgi ve gorgiisii soruldu:

TANIK BEYANINDA : Ben Miisteki Serdar Ozgiildiir'i tanimiyorum.
Kendisinin ismini sanik Kemal Gozler'in gondermis oldugu kitapta okudum.
Bugiinden yaklasik 2,5 - 3 ay once sanik Kemal Gozler'den bir e-posta al-
dim. Hatta herhalde telefonla aradi, telefonda Kemal Bey bana bir kitap gon-
derdigini ancak kitabin geri iade edildigini sdyledi. Konusmamiz sirasinda
gonderiye yanlis adres yazilmis oldugunu tespit ettik. Dogru adresi kendisine
bildirdim. Bir siire sonra posta yoluyla kitap geldi. Bu kitap, iddianamede
belirtilen kitaptir. Benim olay hakkinda bilgim sadece bundan ibarettir, dedi.

Sanmik miidafiinin talebi ile tamktan soruldu: Ben 2002 yil ile 2010
yillar1 arasinda Sakarya Universitesi'nde Rektor olarak gorev yaptim. Miiste-
ki Hasim Kili¢ Bey'in ilimizi bir ziyareti esnasinda, tahminimce 2006-2007
yillarinda, tiniversiteyi de ziyaret etmek isteyince kendini misafir ettik. Ma-
kam odamda da goriistiik. Ancak konusmalarimiz esnasinda Omer Ana-
yurt‘an bahsetmedik. Hasim Bey ile bu konuda kisisel olarak bir goriisme
yapmadim ancak kendisi bana Omer Anayurt ile goriismek istedigini soyle-
yince ben ikisinin goriismesinde araci oldum. Omer Anayurt'u makamima
davet ettim, kendisi geldiginde Hasim Bey ile yalmiz baglarma, benim bu-
lunmadigim bir ortamda, benim makamimda bir siire goriistiiler. GOriisme
icerigini bilemiyorum. Hasim Bey'in iiniversiteye resmi bir sifatla m1 yoksa
nezaket ziyareti icin mi geldigini hatirlamiyorum. Genelde bu sifatta ilimizi
ziyaret eden Kkisiler, liniversiteyi de ziyaret ederler ve ben bu ziyaretleri ne-
zaket ziyareti olarak algilarim. Hasim Bey'in beni ziyareti esnasinda iddia-
namedeki olayla ilgili hicbir sey konusulmadi. Herhangi bir davadan vazge-
cilmesi konusunda Hasim Bey benden ricac1 olmadi. Hasim Bey ile Omer
Bey, yalniz baslarma kisa bir goriisme yaptilar. Goriisme sonunda psikolojik
durumlar1 neydi bilemem. Olagan iistii bir durum hissetmedim, dedi.

Katilan vekilinin talebi ile tamktan soruldu: Hagim Bey ile konugma-
larimiz arasinda Omer Anayurt ile ilgili herhangi bir konugsmamiz olmadi,
dedi.

Talimata ekli ifadesi olmadigindan okunamadi.
Talimat evraki incelendi.
GEREGI DUSUNULDU :
Buraca isi biten talimatin ikmalen mahal mahkemesine iadesine karar
verildi. 19/12/2014
Katip Hakim
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III. TALIMAT SONRASI SAFHA

27. IKINCI DURUSMA ONCESI 12 OCAK 2015 TARIHLI
BIRINCI BEYANIMIZ

BURSA 2. ASLIiYE CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO :2014/384 E.

SANIK : Kemal GOZLER ...

MUDAFIii  : Av. S.Cankat TASKIN...

KATILAN  : Serdar OZGULDUR

VEKILI : Av. Oguz BUYUKTANIR

KONU : Katilan vekilinin 10.12.2014 tarihli birlestirme talep dilek-
cesine ve diger hususlara iliskin beyanlarimizin sunulmasidir.

BEYANLARIMIZ

Mahkemeniz, 2014/384 Esas sayili dosyada goriilen davanin 14 Ekim
2014 tarihinde yapilan ilk durugsmasinda, Hasim Kilig, Omer Anayurt, Engin
Yildirim, Mehmet Durman ve Zafer Yildirim’in tanik olarak dinlenmesine
karar vermis ve taniklarin bulundugu yer mahkemelerine talimat yazmigti.

Talimat mahkemelerince taniklar (Hasim Kili¢ hari¢) dinlenmistir.

Tamk Hasim Kili¢, talimat mahkemesi olan Ankara 2. Asliye Ceza
Mahkemesine sundugu 2 Aralik 2014 havale tarihli dilek¢eyle tanik olarak
dinlenmesinden vazgecilmesini talep etmistir. Bu dilekceye karsi beyanlari-
miz1 30 Aralik 2014 havale tarihli dilekcemizle Mahkemenize sunmustuk.

Katilan vekili 10.12.2014 tarihli dilekcesiyle bu davanin yine Mahke-
menizde goriilen E.2014/372 sayili dosyada goriilen dava ile birlestirilmesini
talep etmistir.

Bu durum karsisinda su beyan ve taleplerde bulunma zorunlulugumuz
ortaya cikmugtir:

I. 1. Bugiin itibartyla Mahkemenizin dinlenmesine karar verdigi bes ta-
niktan dordii dinlenmis ve dort tamgmn dordii de Hasim Kili¢’in Sakarya
Universitesine giderek Rektoriin odasinda Omer Anayurt ile goriistiigii vaki-
asint dogrulamustir. Ozellikle Omer Anayurt ifadesinde aynen soyle demistir:

“Sakarya Universitesi Rektorii aracthigu ile o zamamin baskan vekili Hagim
Kili¢’in talebi bana iletildi, kendisi ile bir giin ayarland, o tarihte, ben Sa-
karya Universitesi’'nde dogent olarak ¢alismaktaydim, rektor beyin odasinda
goriistiik. Rektor bey de ordaydi, daha sonra bizi yalmz birakn, yaklasik bir
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saat kadar odasinda goriistiik,... Serdar Bey hakkinda agtigim davay: geri
cekme konusunda kendisi ricact oldu. Hasim bey ile goriismem neticesinde
ikna oldum, goriismenin igerigi de aramizda dzel konusmalardir, ikna olduk-
tan sonra avukatima talimat verdim, davamdan vazgectim, Hasim bey ile go-
riismemis olsaydik davayi devam ettirecektim, bu bir tehdit degil veya her-
hangi bir baski degil, sadece ikna olmam neticesinde davadan vazgectim,
yaptigum masraflarin avukat aracthigiyla bir 6deme yapildi, bu goriisme sira-
sinda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekani Engin Yildinim yammizda
degildi. Engin Yildirim ile daha onceden benim hakkimda bir on goriisme ya-
pip benim hakkimda bilgi almis, ancak toplantida Engin Yildirim yoktu”.

Goriildiigii tizere Omer Anayurt, ifadesinde acikca Hasim Kilig’in Ser-
dar Ozgiildiir'e kars1 agig1 davay1 geri ¢cekme konusunda ricact oldugunu,
Hagsim bey ile goriismesi neticesinde ikna oldugunu, Hasim bey ile goriis-
memis olsaydi davayr devam ettirecegini ve kendisine bir miktar para dden-
digini beyan etmektedir. Diger tanik beyanlar1 da Hasim Kilig’in Omer Ana-
yurt ile Rektoriin makam odasinda goriisme yaptigin1 dogrulamaktadir.

Boylece sanik Kemal Gozler’in Omer Anayurt'un Serdar Ozgiildiir'e
kars1 actigr davadan kendisinin durup dururken vazgecmedigi, kendisinin bu
konuda ikna edildigi yolundaki iddias1 siibuta ermis bulunmaktadir.

2. Diger yandan ayrica belirtmek isteriz ki, sanik Kemal Gozler’in Ser-
dar Ozgiildiir’iin doktora tezinde intihal oldugu yolundaki iddialarinin dog-
rulugu da bizzat soz konusu doktora tezinin kabul edildigi ve Serdar Ozgiil-
diir’iin doktora unvaninin verildigi Istanbul Universitesi Rektorliigii Etik Ku-
rulunun oybirligiyle aldig1 karariyla tespit edilmistir. I.U. Etik Kurulunun
Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde intihal bulundugu yolundaki 24.09.2014
tarihli kararim EK-1°de sunuyoruz. Dolayisiyla Kemal Gozler’in Serdar Oz-
giildiir’e iliskin intihal iddialarinin, durup dururken adi geceni rencide etmek
icin dile getirilmis iddialar olmadigi, tamamiyla hakikati yansitan iddialar
oldugu Istanbul Universitesi Rektorliigii Etik Kurulunun karar ile ispatlan-
mis bulunmaktadir.

Ozetle, Kemal Gozler’in gerek Omer Anayurt’in Serdar Ozgiildiir’e kar-
s1 actign davadan feragatine, gerekse Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde in-
tihal bulunduguna iliskin iddialarinin dogrulugu siibuta ermistir. Bu nedenle
sanik hakkinda derhal beraat karari verilmesini talep ederiz.

II. Sanik hakkinda derhal beraat karari verilmeyecekse, oncelikli ola-
rak talebimiz eksik kalan tamk ifadesinin tamamlanmas1 yoniindedir.
Eksik kalan tanik ifadelerinin tamamlanmasina iligkin talep ve gerekceleri-
mizi Mahkemenize sundugumuz 30 Aralik 2014 havale tarihli beyan dilek-
cemizle aciklamistik.

III. Katilan vekilinin 10.12.2014 tarihli beyan dilek¢esine kars1 ayrintili
asil beyanlarimizi eksik tanik ifadesinin tamamlamasindan sonra verme hak-



DAVA BELGELERI: ILK DERECE SAFHASI 103

kimiz1 saklhi tutarak, bu asamada su beyanda bulunmak isteriz: Katilan vekili
s0z konusu dilekcesinde “Her iki davadaki su¢ konusu yayin aymidir” diye-
rek birlestirme talep etmektedir. Biz de 14 Ekim 2014 tarihli durugsmada ge-
rek verdigimiz yazili savunma dilekcesinde, gerekse sozlii savunmamizda
Hasim Kilig’ i ve Serdar Ozgiildiir’iin sikayeti sonucunda agilan iki ayr1 da-
vanin (E.2014/372 ve E.2014/384) konularimmin ayni oldugunu iddia edip
ikinci davanin CMK, m.233/7 uyarinca reddine karar verilmesini talep et-
mistik. Ancak Mahkemeniz bu iddiamiz1 “sanik miidafiinin davanin reddine
yonelik talebinin her iki davamn konusunda ve taraflarinda farklilik olmast
nedeniyle reddine” diyerek kabul etmemistir (E.2014/384 sayili dosyadaki
14.10.2014 tarihli durusma tutanag, sayfa 3, paragraf 6’daki ara karar). Do-
layisiyla her iki davamin taraflarimin ve konusunun aymi olmadigina bizzat
Mahkemeniz tarafindan daha dnceden karar verilmistir. Mahkemeniz bu-
giin fikrini degistirerek dava konusu yaymmin aym oldugu kamsina ula-
sacaksa, birlestirme degil, CMK, m.233/7 uyarinca, ikinci davanin
(E.2013/384) reddine karar vermelidir. Bu yonde gerekcelerimizi Mahke-
menize 14 Ekim 2014 tarihli durugsmada sundugumuz beyan dilekg¢esinde
aciklamistik.

SONUC:

1. Samgin iddialar siibuta erdiginden sanik hakkinda derhal beraat ka-
rar1 verilmesini,

2. Sanik hakkinda derhal beraat karar1 verilmeyecekse dncelikle eksik
kalan tanmk ifadesinin tamamlanmasina karar verilmesini,

3. Sanik hakkinda derhal beraat karar1 verilmeyecek ve katilan vekilinin
10.12.2014 tarihli beyan dilekcesinde talep dogrultusunda dava konusu ya-
yinin aynt oldugu kamisina varilacaksa, birlestirme degil, bu davanin
(E.2014/384), E.2014/372 sayil1 davadan sonra agilmis dava olmasi ve her
iki davanin konusunun aym olmasi sebebiyle) CMK, m.233/7 uyarinca
reddine karar verilmesini,

miivekkil adina saygiyla arz ve talep ediyorum. 12 Ocak 2014
Samk
Kemal GOZLER
Miidafii
Av.Saban Cankat TASKIN

EKI: Istanbul Universitesi Rektorliigiiniin 24.12.2104 tarih ve 90934 sayili yazismnin
Ekinde Kemal Gozler’e gonderilen Istanbul Universitesi Rektorliigii Etik Ku-
rulunun Serdar Ozgiildiir'iin doktora tezinde intihal bulunduguna dair
24.9.2014 tarihli karar1 (Dilek¢enin aslinda bulunan bu ek bu kitaba alinma-
mistir).
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28. IKINCI DURUSMA ONCESI 20 OCAK 2015 TARIHLI
IKINCI BEYANIMIZ

BURSA 2. ASLIiYE CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO :2014/384 E.

SANIK : Kemal GOZLER, ...
MUDAFIii  : Av. S.Cankat TASKIN
KATILAN  : Serdar OZGULDUR

VEKILI : Av. Oguz BUYUKTANIR
KONU : Katilan vekilinin 15.1.2015 tarihli beyan dilekcesine karsi
beyanlarimz.
BEYANLARIMIZ

Sayin katilan vekili, dosyaya 15.1.2015 tarihli beyan dilekc¢esi sunmus-
tur. Bu dilek¢edeki beyanlara karsi asagidaki beyanlarda bulunma ihtiyaci
hasil olmustur.

1. Saymn katilan vekilinin sikayet dilek¢esinde dile getirilen temel iddia-
lara donerek sunlar1 soylemek isteriz. 23 Aralik 2014 tarihli sikayet dilekce-
sinde ii¢ temel iddia vardir:

a) Bunlardan birincisi, Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinin Istanbul
Universitesi tarafindan “pekiyi derece ve ovgiiye deger” bulundugu ve dola-
yistyla miivekkilin Serdar Ozgiildiir’iin tezinde intihal oldugunu iddia ederek
kendisine hakaret ettigi iddiasidir. Miivekkilin Serdar Ozgiildiir’iin doktora
tezinin intihal {iriinii oldugu yolundaki yazdiklarimin dogrulugu, bizzat istan-
bul Universitesi Rektorliigii Etik Kurulunun oy birligiyle aldign 24.9.2014
sayill karariyla ispatlanmis bulunmaktadir. Adi gecen kararin sonug bolii-
miinde “Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda Serdar Ozgiildiir’iin
‘Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlart Isiginda Tam yargt Davalart’
bashikli doktora tezinde Omer Anayurt’un “Tiirk Hukukunda Idarenin Kusu-
ra Dayali Sorumlulugu’ bashikli yiiksek lisans tezinden yapilan alintilarin
onemli bir kismunda intihal yoluyla etik ihlalde bulunduguna oybirligiyle ka-
rar verilmistir’ denmektedir. Ad1 gecen Etik Kurul Kararini dilek¢emizin
ekinde sunuyoruz. Katilan vekilinin 15.1.2015 tarihli beyan dilekg¢esinde, si-
kayet dilek¢esinden farkli olarak bu hususa hi¢ deginilmemis olmas: da Ser-
dar Ozgiildiir’iin doktora tezinin intihal iiriinii oldugunu vakiasinin artik biz-
zat katilan tarafindan kabul edildigini gostermektedir. Dolayisiyla Serdar
Ozgiildiir’iin sikayet dilekgesindeki birinci iddia ¢cokmiistiir.
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b) Sikayet dilek¢esindeki ikinci iddia suydu: Sikayet dilek¢esinin 2’nci
sayfasinda miivekkilin kitabimin 448’inci sayfasinda yer alan “Omer Ana-
yurt’un... davadan feragat etmesi icin basina onemli seyler gelmis olmali-
dir” “Benim Omer Anayurt’un nasil ikna edilmis olabilecegi konusunda bil-
gim yok; ama bir takim tahminlerim var”, “Omer Anayurt’a davasini geri
aldirmak icin kim bilir kimler telefon etti. ... Daha ilerisi Omer Anayurt ile
kim bilir kimler goriistii. Omer Anayurt kim bilir hangi psikolojik baskilara
maruz kaldr” ciimleleri altilanarak, miivekkilin Serdar Ozgiildiir hakkinda
“mesnetsiz iddialarla ciddi siipheler dogurmaya calistig1” ve bu sekilde Ser-
dar Ozgiildiir’e hakaret ettigi iddia edilmekteydi. Tamk ifadeleriyle miivek-
kilin yukaridaki iddialarindan ¢ok daha fazlasi ispatlanmis oldu. Omer Ana-
yurt’un kendiliginden davadan feragat etmedigi, Hasim Kili¢ tarafindan ikna
edildigi ortaya c¢ikti. Dinlenen biitiin taniklar Hasim Kilig’in Sakarya Uni-
versitesine gelerek Rektoriin makaminda Omer Anayurt ile goriistiigiinii
dogrulamustir. Ozellikle Omer Anayurt’un ifadesinde “Hagsim bey ile goriis-
mem neticesinde ikna oldum”, “Hagim bey ile goriismemis olsaydik davay:
devam ettirecektim” dediginin altim1 bir kez daha ¢izelim. Dolayisiyla sika-
yet dilekcesindeki ikinci iddia da ¢cokmiistiir, hem de fazlasiyla.

Sayin katilan vekilinin, 15.1.2015 tarihli beyan dilekcesinde, tanik ifa-
delerine iligkin olarak “faniklarin beyan etmis oldugu goriismeler hakkinda
miivekkilim iddia edilen tarih itibariyle bilgi sahibi degildir” demesi de,
kendilerinin de Omer Anayurt'un kendi rizasiyla davadan vazge¢medigi,
Hasim Kili¢ tarafindan ikna edildigi vakiasinm tevil yoluyla kabul etmelerin-
den bagka bir anlama gelmez. Yine aym yerde “hichir tanik da miivekkilim
ile ilgili bir beyanda bulunmamustir” demesi de, tanik ifadelerinin sikayet di-
lekgesindeki iddialar ciiriittiigii gercegini degistirmez. Hagsim Kilig’in Omer
Anayurt ile yaptig1 gériismeden kim yararlanmigtir? Bu goriisme neticesinde
kime kars1 acilan dava geri alinmistir? Bu sorular sorulursa tanik ifadeleriyle
ispatlanmis olan vakianin Serdar Ozgiildiir’ii dogrudan dogruya ilgilendirdi-
&i ortaya cikar.

¢) Sikayet dilek¢esindeki iiciincii iddia, miivekkilin kitabindaki “Anka-
ra’da hukuk ve adliye cevrelerinde Serdar Ozgiildiir’iin doktora teziyle ilgili
olarak her zaman pek cok rivayet dolasmistir ve hala da dolasmaktadir”
climleleri dayanak gosterilerek “hakaretamiz yayin” yaptig1 iddia edilmistir
(Sikayet dilekgesi, s.3). Istanbul Universitesi Rektorliigii Etik Kurulunun oy-
birligiyle verdigi 24.9.2014 sayili karariyla artik s6z konusu doktora tezinin
intihal iirlinii oldugu olmasi hususunun artik bir “rivayet” degil, “hakikat”
oldugu ispatlanmis olmaktadir. Gortldugi tzere sikayet dilekcesindeki
liciincii iddia da cokmiistiir.
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2. Katilan vekili “tanik dinlenmeleri sirasinda, Mahkeme salonuna on-
larca kiginin katilmast saglanarak, tamiklara baski yapimaya calisildigint”
iddia etmektedir. Bu iddia dogru degildir. Durugmanin idaresi ve inzibati du-
rusma hakimine aittir. Bu iddianin bu davay1 esasindan saptirmak amaciyla
dile getirildigini diisliniiyoruz.

3. Katilan vekili, beyan dilek¢esinde ayrica “tanik ifadesinden, dinlenme
oncesi taniklara ulagilmaya calisildiginin goriilmesi diisiindiiriiclidiir” diye-
rek, sanigin tamklara ulasmaya calisti§i yolunda bir izlenim yaratmaya ca-
hismaktadir. Bu iddia dogru degildir. Bu iddianin dogru oldugunu iddia edi-
yorsa katilan gerekli yasal yollara bagvurabilir. Miivekkil ilk durusmadan bir
ay once Mehmet Durman’a 8 Eyliil 2014 giinii Yurtici Kargoyla kitap gon-
dermistir. Ancak kargo alic1 adreste bulunmadigi i¢in teslim edilememis, bu-
nun iizerine miivekkil Mehmet Durman’a 11 Eyliil 2014 giinii e-mail génde-
rerek kendisine bir kitap gondermek istedigini yazmistir. Mehmet Durman’in
de adresini miivekkile 11 Eyliil 2014 tarihli e-mail ile bildirmesi iizerine ki-
tab1 tekrar kendisine gondermistir.

4. Miivekkil Kemal Gozler, Serdar Ozgiildiir’ii 27 Arahk 2013 giinii Is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine sikayet etmistir. Serdar Oz-
giildiir’iin miivekkil hakkinda Bursa Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi 23
Aralik 2013 tarihli sikayet dilek¢esinden miivekkil 21 Ocak 2014 giinii ha-
berdar olmustur.

5. Katilan vekilinin, miivekkil hakkinda “Fazil M. Kopriili” sahte ismini
kullanan bir kisinin, gercek dis1 birtakim iddialar iceren, ISBN’siz, bandrol-
siiz, sertifika numarasiz bir kitabin1 dosyaya sunmasini ise bu davay1 esasin-
dan saptirma gayretinin bir iirlinii olarak goriiyoruz. “Fazil M. Kopriili”
isimli kiginin soz konusu yaymi ilk defa e-mail yoluyla bu davanin ilk du-
rusmasindan bir giin once (13 Ekim 2014 giinii) gondermesini ise manidar
buluyoruz.

SONUC:

Katilan vekilinin 15.1.2015 tarihli beyan dilekcesinde belirttigi hususla-
rin higbiri dogru degildir; bunlarin dikkate alinmamasim ve miivekkilin iddi-
alarmin dogrulugu ispatlanmis oldugundan miivekkil hakkinda derhal beraat
karar1 verilmesini saygiyla arz ve talep ediyorum. 20 Ocak 2015.

Sanik Kemal GOZLER
Miidafii Av.Saban Cankat TASKIN

EKI: istanbul Universitesi Rektorliigii Etik Kurulunun 24.9.2014 Sayili Karari (Di-
lekgenin aslinda bulunan bu ek bu kitaba alinmamaistir).



DAVA BELGELERI: ILK DERECE SAFHASI 107

29. BURSA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI 22 OCAK 2015
TARiHLi iKiNCI DURUSMASININ TUTANAGI

T.C.
BURSA
2. ASLiYE CEZA MAHKEMESI
DURUSMA TUTANAGI
DOSYA NO : 2014/384 Esas
DURUSMA TARIHi :22/01/2015
CELSE NO : 2.
HAKIM : METEESER
KATIP : YAGMUR BAKIi

Belirli giin ve saatte 2. celse agild.

Sanik KEMAL GOZLER ve vekili Av. Saban Cankat Taskin geldikleri
gorildii.

Miisteki SERDAR OZGULDUR vekili Av. Oguz Biiyiiktanir geldikleri
goriildii.

Acik yargilamaya devam olundu.

Sakarya Asliye Ceza Mahkemesine yazilan talimata cevap verildigi, ta-
nik Mehmet Durman'in beyaninin alindig1 goriildii, okundu dosyasina konul-
du.

Eskisehir Asliye Ceza Mahkemesine yazilan talimata cevap verildigi,
tanmk Zafer Demir'in beyaninin alindig goriildii, okundu dosyasina konuldu.

Ankara Asliye Ceza Mahkemesine yazilan talimata cevap verildigi, ta-
nik Engin Yildirim'in ve yine Omer Anayurt'un beyanlarmin alindigi anlagil-
d1, okundu dosyasina konuldu.

Alnan beyanlar karsisinda taraf vekillerinin karsilikli yazili beyanlarda
bulunduklar1 goriildii, okundu dosyasia konuldu.

Bu sirada katilan vekilinin mahkememize Fazil M. Kopriilil isimli yazar
tarafindan yazilmig, "Kemal Gozler'in eserlerinde usulsiiz alinti 6rnekleri-1
(Intihal Risalesi) " isimli kitab1 da sunmus oldugu goriildii.

Katilan vekilinden soruldu; biz belirttigimiz kitab1 kendimiz 6zellikle
liretmis ve bu dosyaya sunmus degiliz, bu kitap Yiiksek Mahkeme iiyelerine,
Universitelere ve miivekkile de gonderilmis oldugu icin mahkemeye sunma
ihtiyac1 duyduk dedi.
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Sanik miidafiinden soruldu; biz kitapla ilgili olarak Ankara Cumhuriyet
Savciligina Aralik 2014 tarihinde su¢ duyurusunda bulunduk dedi.

Katilan vekilinin davanin mahkememizde goriilmekte olan sanig aym
miistekisi Hasim Kili¢ olan dava ile birlestirilmesi talebinde bulundugu go-
riildii, okundu dosyasina konuldu.

Sanik miidafiinden soruldu; gecen celsede ayni sekilde birlestirme tale-
binde bulunulmustu, biz yine birlestirme talebinin reddine karar verilmesini
talep ediyoruz dedi.

Katilan vekilinden soruldu; birlestirme talebi ilk defa giindeme gelmek-
tedir, gecen celse davanin reddi talep edilmisti, bu konuda karar verilmisti
dedi.

G.D : Mahkememizin 2014/372 esas sayilt dosyasinin dava konusunun
aynt oldugu, sanmigin aynmi oldugu fakat katilanin ayni olmadigi, olay ayni ol-
sa bile taraflarin ayr1 ayr1 dava acgabilecegi, sikayete bagli suglardan olmasi
nedeniyle taraflarin birlikte acabilecekken taraflarin ayr1 ayr1 dava agmis ol-
malar1 nedeniyle usiil ekonomisi agisindan herhangi bir fayda saglanamaya-
cagl anlasildigindan birlestirme talebinin reddine karar verildi, agiklandi,
acik durugmaya devam olundu.

Sanik miidafii soz aldi; biz gecen celse Hasim Kili¢'in bu dosyada tanik
olarak dinlenmesini talep etmistik, ancak kendisi tebligata ragmen mahke-
meye gidip beyanda bulunmamus, biz dinlenmesi yoniindeki talebimizi yeni-
liyoruz, ayrica eger mahkeme dinlenmesinden vazgegecekse CMK 206/3
maddesi geregince muvafakat etmiyoruz dedi.

Katilan vekilinden soruldu; biz sanik miidafiinin talebini yerinde gor-
miiyoruz, daha onceki beyanlarimmzda bu yondedir dedi.

G.D: Sanik miidafiinin tanik olarak dinlenmesinde 1srar ettigi ve vazge-
cilmesini istemedigi mahkememizin 2014/372 esas sayili dosyasinda katilan
olan aym olayla ilgili davanin tarafi olan Hagim Kili¢'in tanik olarak dinlen-
mesinde mahkememizin sonucunu etkileyecek bir beyanda bulunmayacagi
kanaatine varildigindan takdiren dinlenmesinden vazgec¢ilmesine karar veril-
di, okundu, acik yargilamaya devam olundu.

Sanik miidafii esas hakkindaki beyaninda; yazili beyanlarimizi tekrarla,
talimatla dinlenen taniklarin dordii de Hagim Kili¢'in Sakarya Universitesine
gelerek rektoriin makaminda Omer Anayurtla goriistiigii, goriismesinin ne-
deninin Serdar Ozgiildiir ile aralarindaki davadan vazgegmesi hususunda ol-
dugu, Sakarya iiniversitesi dekan1 Engin Yildirim ifadesinde Hasim Kili¢'in
kendisini arayarak Omer Anayurt hakkinda bilgi aldigim soylemistir, mii-
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vekkilim Istanbul Universitesi Etik Kuruluna Serdar Ozgiildiir hakkinda in-
tihal yapti§1 gerekgesiyle basvurmus, Istanbul Universitesi Etik Kurulu da
intihal olduguna dair karar vermistir, karar1 da mahkemenize sunduk, bu ne-
denle miivekkilimizin yaptiginin hakaret olmadigi ortaya ¢ikmis olmasi ne-
deniyle beraatina karar verilmesi talep olunur dedi.

Katilan vekilinden soruldu; yazili beyanlarimizi tekrar ediyoruz, Hasim
Kilic Aydinlik Gazetesinde ¢ikan haber nedeniyle su¢ duyurusunda bulun-
mus, yapilan yargilama neticesinde saniklar hakkinda erteleme karar1 veril-
migtir, Etik Kurulunun karar1 heniiz kesinlesmemistir, siire¢ tamamlanma-
migtir, bu da intihal oldugunu ortaya koymaz, sucun unsurlariin olustugunu
diisiiniiyoruz, sanmgin cezalandirilmasim talep ediyoruz dedi.

Saniktan son sozii soruldu; Etik Kurul kararlar1 kesindir, Serdar Ozgul—
diir hakkinda kitabimda bulunan iki iddia vardir, biri Etik Kurulunun karari
ile ispatlanmustir, ikincisi iddiam ise dinlenen dort tamigin ifadesi ile ispat-
lanmugtir, dolayisiyla benim Serdar Ozgiildiir’e iliskin tiim iddialarim ispat-
lanmastir, beraatim talep ederim dedi.

Dosya incelendi, arastirilmast gerekli baska bir husus kalmadigi anla-
silmakla, CMK-223/1 maddesi geregince durugmanin sona erdigi bildirildi,
aciklandi, acik yargilamaya son verildi.

G.D: Gerekgesi, yazilacak karar metninde aciklanacagi iizere;

Sanik hakkinda “Basin Yoluyla Hakaret” sucunu islediginden bahisle
cezalandirilmast igin kamu davasi agilmigsa da; sam@m eyleminin "Ornekle-
riyle Usulsiiz Alintt Sorunu" isimli kitabinda Anayasa Mahkemesi iiyesi olan
Serdar Ozgiildiir'iin 1994 tarihli doktora tezinde baska bir yiiksek lisans te-
zinden bilimsel asirma yaptig1 iddiast ve bu iddiay1 desteklemek amaciyla
Aydinlik Gazetesine ait haber ve fotograflar: kitabinda yayinlamasi seklinde
oldugu, burada samigin yazmis oldugu kitaptaki iddialarimi destekler mahi-
yetteki halen ilgili gazetenin internet sitesinde yayinda olan haberi kendi fik-
ri olmadiginm belirtecek sekilde yayinladig, kisileri tahkir amaciyla hareket
etmedigi, bu hali ile atili sucun yasal unsurlarinin olugsmadig1 ve sanmigin
mevcut eyleminin kanunda sug¢ olarak tammlanmadig tiim dosya kapsamin-
dan anlasildigindan, CMK-223/2-a maddesi uyarinca sanigin atili suctan
BERAATINA,

Sanik hakkinda beraat karari verildiginden, samk kendisini Vekil ile
temsil ettirdiginden dolay1 karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT'ye gore
hesap edilen 1.500,00 TL vekalet iicretinin hazineden alinarak samiga veril-
mesine,
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Yargilama giderlerinin CMK-327 maddesi geregince devlet hazinesi
tizerinde birakilmasina,

dair, sanik, sanik miidafii ve katilan vekilinin yliziine karsi, katilanin
yoklugunda, asagida belirtildigi sekilde yasa yoluna bagvurulmadig: takdirde
kararlarin kesinlesecegi ihtariyla, yiiziine karsi okunan ilgililer i¢in okunma-
y1izleyen giinden, yoklugunda okunan ilgililer icin ise kararin ilgilinin adre-
sine tebligini izleyen giinden itibaren 7 giin icerisinde, Mahkememize verile-
cek veya bulunulan yer Asliye Ceza Mahkemesi araciligiyla Mahkememize
gonderilecek bir Dilekce ya da Mahkememiz Zabit Katibine tutanaga bag-
lanmak sartiyla bulunulacak Beyan ile, tutukluluk veya hiikiimliilik halinin
olmasi durumunda ise ayrica bulunulan Ceza Infaz Kurumu Miidiiriine tuta-
naga baglanmak sartiyla bulunulabilecek Beyan ile, 5320 S.Y.nin 8/1 mad-
desi gostermesiyle, 1412 S.Y.min 310. maddesi geregince, YARGITAY
NEZDINDE TEMYIZ YOLU ACIK OLMAK UZERE, verilen karar agik¢a
okunup anlatildi. 22/01/2015

Katip Hakim
e-imzalidir e-imzalidir
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30. BURSA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESININ 22 OCAK 2015
TARIH VE E.2014/384, K.2015/30 SAYILI GEREKGELI
KARARI

T.C.
BURSA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESIi

DOSYA NO : 2014/384 Esas
KARARNO  :2015/30
[C.SAVCILIGI ESAS NOJ: 2014/11068

GEREKCELI KARAR
TURK MILLETI ADINA

HAKIM  : METE ESER

KATIP : YAGMUR BAKI

DAVACI : K.H.

KATILAN : SERDAR OZGULDUR, ... ve ... oglu, ... dogumlu, ... niifusunda
kayitli. ... adresinde oturur. TC Kimlik No:...

VEKILI  :Av. OGUZ BUYUKTANIR,

SANIK : KEMAL GOZLER, ... ve ... oglu, ... dogumlu, CANAKKALE,
BIGA, ... niifusunda kayitl1. ... Niliifer/ BURSA adresinde oturur.

TC Kimlik No:...
VEKILI : Av. SABAN CANKAT TASKIN
SUC : Hakaret

SUC TARIHI / SAATI : 2013
SUC YERIi :BURSA
KARAR TARIHI: 22/01/2015

Yukarida agik kimligi yazili sanik/samiklar hakkinda mahkememizde
yapilan durusma sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Sanmik hakkinda Bursa Cumbhuriyet Bassavciliginin 22/05/2014 tarihli
iddianamesi ile Basin Yoluyla Hakaret sugundan mahkememize kamu davasi
acilmis olup sanigin TCK 125/1, 125/3.a,4, 53 maddesince cezalandirilmasi-
na karar verilmesi talep ve iddia olunmustur.

Olay tarihinde; miisteki Serdar Ozgiildiir vekili tarafindan 20/12/2013
tarihinde Cumhuriyet Bagsavciligimiza verilen sikayet dilekc¢esinde ozetle;
"sikayet olunan Kemal Gozler'in sikayet konusu, Ornekleriyle Usulsiiz Alinti
Sorunu isimli kitabmin bir niishasin1 miivekkil Serdar Ozgiildiir'e posta yo-
luyla gonderdigini, miivekkilin kitab1 incelediginde hakaret iceren ibareler
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ile onur ve sayginliina saldir1 niteliginde haksiz suglamalarin yer aldigim
fark ettigini, bu arada kitabin sikayet olunan tarafindan tiim Anayasa Mah-
kemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi Uyelerine ve Raportérlerine de gonderil-
digini 6grenmis bulundugunu, kitabin bir niishasimi ekli olarak sundugunu,
miivekkilinin 1994 tarihinde yapmis oldugu doktora caligmasim tamamlaya-
rak doktora tezini idare Hukuku alaninda tanmmis ve saygin hocalarin bu-
lundugu bir jiiri tarafindan kabul edilerek pekiyi derecede ve dvgiiye deger
bulundugunu, kitap haline getirilerek 1996 yilinda "Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tam Yargi Davalar1" adiyla yayinlandigini,
tezin kabul edilmesinin iizerinden 19 sene, kitabin yayinlanmasindan ise 17
sene gectigini, olayin tarafi olmayan sikayet olunan, bunca yil sonra kendi-
siyle hi¢bir ilgisi bulunmayan bir konuyu, ¢esitli vehimleri de katarak, bir ki-
tap halinde sunmasinin hicbir sekilde bilimsel bir ¢alisma olarak kabul edi-
lemeyecegi, yapilan eylem ve kitabin miivekkilin tiim caligma cevresine
gonderilmesinin tamamen kisilik haklarina saldir1 kastint ortaya koydugunu,
ifadelerin higbirisinin bilimsel bir caligma ile ilgisinin bulunmadigini, tama-
men miivekkilin konumu gozetilerek haksiz isnatlarla miivekkil ve Anayasa
Mahkemesi iiyelerini ve kararlarim yipratma ve itibarsizlastirma calismasi
oldugunu, kitabin 448. sayfasinda yer alan "Omer Anayurt'un ...Davadan fe-
ragat etmesi igin basina énemli seyler gelmis olmalidir, benim Omer Ana-
yurt'un nasil ikna edilmis olabilecegi konusunda bilgim yok; ama birtakim
tahminlerim var" ifadelerinden sonra, kendi basindan gecen bir olay1 aktar-
digin1 beyan ederken, daha sonra asagidaki sorularda miivekkili hakkinda
mesnetsiz iddialarda bulunuldugunu, "acaba Omer Anayurt'a davasim geri
aldirmak icin kimler telefon etti, Omer Anayurt'un davalist benim davalim-
dan ¢ok daha onemli biri, bana yiiksek makam sahibi X telefon etmis ise,
benimle yiiksek makam sahibi Y goriismek istemis ise, Omer Anayurta
kimbilir kimler telefon etti, daha da ilerisi Omer Anayurt ile kim bilir kimler
goriistii! Omer Anayurt kimbilir hangi psikolojik baskilara maruz kald1" iba-
releri ile hicbir temeli olmayan gercek dist haber niteligi tasiyan Aydinlik
Gazetesi haberlerine dayanilarak bir kisim afaki sonuglara varilmaya ¢aligil-
digina, kitapta yer alan Aydinlik Gazetesi yayinlarina kars1 diizeltme hakki-
nin kullanildigini, gazete yetkilileri hakkinda ceza davasi acildigini, ayrica
gazete aleyhine agilan tazminat davasinin miivekkil lehine sonug¢landigini,
tamamen tarafli olarak yapilan Aydinlik Gazetesinin bir kistm haberlerinin
alinarak bir kisim yorumlarda eklenerek miivekkili hakkinda, miivekkilinin
seref ve haysiyetini ihlal eden gercege aykiri, hakaret ve iftira iceren bir ya-
yin yapildigini, miivekkilin 6zellikle gorevinin one c¢ikarilmis olup hakaretin
gorevi nedeniyle yapildiginin anlagildigini, "intihal davasi, Serdar Ozgiil-
diir'in iizerinde santaj olarak kullanildi m1" baghig: altinda yer alan iki bashk
ile siirekli siipheli bir durum yaratilmaya calisildigini, haberler sadece ak-
tarmaymig gibi yazilirken bir yanda da "Ankara'da Hukuk ve Adliye cevrele-
rinde Serdar Ozgiildiir'iin doktora teziyle ilgili olarak her zaman pek ¢ok ri-
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vayet dolagsmustir” seklinde hakaret iceren yayin yapildigini, acgikca suc olus-
turan bu yayinlarin kitaba konulmasiyla yetinilmedigini, miivekkili hakkinda
cirkin iddialar ve dayanaksiz varsayimlar yazildigini, bu kitabin en yakin
cevresine ve bilhassa calistigi mahkemedeki herkese ve yargi cevresine ve
Universiteye gonderilmesinin kisilik haklarina saldirinin siddetini artirma
amac1 tagidigini, one siiriilen gercek dis1 iddia ve isnatlarin miivekkilin onur
ve sayginligini agir bir bicimde rencide edici nitelikte oldugunu, kitabin arka
kapak sayfasinda, yer alan bilgiden kitabin tamaminin internet sitesinde de
yayinlandigini tespit ettiklerini, aciklanan nedenlerle adi1 gecenin cezalandi-
rilmasint talep ettiklerini beyan ettikleri, iddialara ilisin olarak Kemal
Gozler'in sanik sifatiyla savunmasinin alindigi, Kemal Go6zler savunmasinda;
"Ben Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Da-
linda 6gretim iiyesi olarak gérev yapmaktayim. Daha 6nce Cumhuriyet Bas-
savciligimiza ulastirmis oldugumuz gerek avukatimin gerekse sahsima ait ya-
zil1 savunmalar1 mevcuttur. Yazili savunmamda da belirttigim gibi atili sug-
larm yasal unsurlart olusmamustir. "Ornekleriyle Usulsiiz Alinti Sorunu”
isimli kitabimda usulsiiz alintilara iliskin on ayr1 kisinin karsilagtirmali ola-
rak incelemesi yapilmustir. Serdar Ozgiildiir'iin sikayetine konu alintilarin az
bir kismu Anayurt'un kaynak gostererek olusturdugu yiiksek lisans tezinden
alint1 olup bilyiik bir kism1 yine Anayurt'un aym tezinden sahsi goriislerine
iligkin kismu kaynak gostermeksizin alintidan ibarettir. Ayrintili bir sekilde
yazili savunmamda usulsiiz alintinin tespiti ve gerek kitabima gerekse inter-
net sitesine konu edilmesinin neden su¢ olusturmadigim belirttim. Intihal
davasinin "Serdar Ozgiildiir iizerinden santaj olarak kullamldi m" bashg ile
ilgili olarak ise; ilgili gazete haberleri tarafimca kutu i¢ine alinmak ve ilgili
gazete de belirtilmek suretiyle gosterilmistir. Kaldi ki bu haberlerden sonra
haberlerin icerigini onayladigima iligskin herhangi bir bilgi ve ifadem yoktur,
tersine haberlerin dogrulugunu sorguladigim paragraflar vardir. Onaylama-
digim bir gazete haberinin aktarilmasi hicbir zaman su¢ olusturmadigini dii-
siiniilyorum. Dolayisiyla su¢ olusturan bir eylemim yoktur, atili su¢lamay1
kabul etmiyorum" seklinde beyanda bulundugu, Kemal Gézler vermis oldu-
gu yazili savunmalarinda 6zetle; sikayet dilekcesinin biitiiniinde kendisinin
"Ornekleriyle Usulsiiz Almti Sorunu" isimli kitabimin, miistekiye hakaret
etmek amaciyla yazdig iddia edilmekteyse de bunun dogru olmadigini, kita-
binin 680 sayfa olup 6zellikle miisteki hakkinda yazilmis bir kitap olmadigi-
n1, Serdar Ozgiildiir'iin kitapta elestirilen on ayr1 yazardan sadece birisinin
oldugunu, kendisinin usulsiiz alint1 sorunuyla iki yildir miicadele ettigini,
bununla ilgili pek ¢ok hukuk davasi actigini, usulsiiz alint1 sorunuyla miica-
dele siirecinde kitaplarda yazdigini, sikayet konusu kitabin bu siirecte yazdi-
g1 ilk kitap olmadigini, biri 184, digeri 712 sayfa iki ayr1 kitap daha yazdig:-
n1, dolayisiyla ozellikle miistekiyi rencide etmek amaciyla kitap yazdig: id-
diasimin gergek dis1 oldugunu, Serdar Ozgiildiir'ii tammadigini, kendisiyle en
ufak bir problemi olmadigini, yazdig1 kitaba Serdar Ozgiildiir'ii dahil etmesi-
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nin kendisine olan diismanlhigindan degil yazdig kitapta yiginla usulsiiz alin-
t1 bulunmasindan dolay1 oldugunu, kitabinin sadece Serdar Ozgiildiir'e iliskin
degil onun haricinde dokuz yazara iliskin oldugunu, kitabin1 Anayasa Mah-
kemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Danis-
tay Uyelerine gonderdigini ancak Yargitay Uyelerine géndermedigini, kita-
binda Anayasa ve Idare Hukuku kitaplarimin elestirildigini, Yargitay'in dog-
rudan bu alanlarla ilgili bir yiiksek mahkeme olmadigini, Serdar Ozgiildiir'iin
yiiksek mahkemeler nezdinde rencide etmek gibi bir maksadi olsa ayn kitab1
Yargitay Uyelerine de géndermesi gerektigini, diger yandan yaymnladig ki-
tabr istedigi kisilere iicretsiz gondermesinin tamamiyla hukuka uygun oldu-
gunu, "bu kitapta usulsiiz alint1 vardir" demenin herkese ait bir hak oldugu-
nu, doktora tezinin hangi derece ile kabul edilmis olursa olsun, usulsiiz alin-
tilarla dolu bir tez oldugunu, bu konuda kitabinda 74 adet somut 6rnek veril-
digini, sikayet konusu kitabinin 443-450.sayfalarinda Omer Anayurt'un, Ser-
dar Ozgiildiir'e agtig1 intihal davasi hakkinda bilgi verildiginin ve bu intihal
davasinda Omer Anayurt'un hangi kosullarda vazgectiginin tartisildigs, kita-
binda yazdigi ciimlelerde hakaret teskil edici bir ifadenin olmadigini, bu
cimlelerin gectigi paragrafin kendi i¢inde okunmasi gerektigini, "intihal da-
vasi Serdar Ozgiildiir'iin iizerinde santaj olarak kullamildi m1?" bashkl ki-
simda gazetelere yanstyan Omer Anayurt'tan, Serdar Ozgiildiir'e kars1 agtig:
intihal davas1 hakkinda ¢ikan haberleri oldugu gibi aktarildigini, haberler ak-
tarildiktan sonra bu haberlerdeki bilgilerin dogrulugunun sorgulandigini, ga-
zetelerde ¢ikan haberlerin aktarimasinin su¢ olamayacagini, "intihal davasi
iizerinden Serdar Ozgiildiir'e santaj yapilarak, Serdar Ozgiildiir'iin Anayasa
Mahkemesi Baskanlik secimlerinde Hasim Kili¢ lehine oy kullanmasinin
saglandig1" iddiasinin basin hiirriyeti ¢ercevesinde yayinlanmis bir gazetenin
haberi oldugunu, bu ornekleri de kitabinda kutu icerisine alarak aktardigini,
ayni sekilde Aydinlik Gazetesinin 22 Kasim 2011 tarihli niishasinda yer alan
"AKP'yi kapanmaktan Koru'nun santaji kurtardi" baslikli haberi de kendin-
den bir sey katmadan kaynagim gostererek kitabina aktardigini, kendisinin
kattig1 tek bir kelime bulunmadigini, haberden sonra Serdar Ozgiildiir'iin
gonderdigi tekzibi yaymladigini1 beyan etmis, ayrica Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin 15 Nisan 2014 tarihli 2007/40877 basvuru sayili, Hasan Ya-
zict-Tiirkiye kararinda "bir akademisyenin, bir ¢aligmasinda bagka bir aka-
demisyen hakkinda intihal yapmistir demesinin su¢ olusturmadigini, bu ifa-
denin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kabul edilmesi gerektigi goriisii ile Tiirki-
ye'yi AIHS'nin 10.maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle mahkum ettigine dair
AIHM Kkararin1 dosyaya ibraz ettigi, miisteki sikayetine konu, samk tarafin-
dan yazilan "Ornekleriyle Usulsiiz Alint1 Sorunu" baghkli kitap Cumhuriyet
Bagsavciliginca incelendigi, samigin Cumhuriyet Bagsavciligina da sunmus
oldugu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda da belirtilen gerekceye
uygun olarak bilimsel bir eserde intihal kavraminin alintilarla tartisiimasinda
bir tereddiit bulunmamaktadir, kitabin incelenmesinde; alinti 6rneklerinin
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haricinde 443-460. Sayfalar arasinda, kitabin konusu olan usulsiiz alint1 so-
runu ile dogrudan ilgisi bulunmayan ve miisteki Serdar Ozgiildiir'e "yapilan
santaj yoluyla miistekinin Ak Partinin Kapatilmas: davasi ile Anayasa Mah-
kemesi Bagkanlig1 oylamasinda baski altina alinmak suretiyle” farkli ya da
istemedigi sekilde oy kullandig1 iddiasinin dile getirildigi, bu iddialarin bir
boliimiiniin ¢esitli gazetelerden dogrudan alint1 yapmak suretiyle kitapta yer
aldigi, kurulan baglantilarin bilimsel inceleme ve tartigmalarin Stesinde, bir
hakimin santaj yoluyla baski altina alinarak kanaatinin aksi yoniinde oy kul-
landig1 goriintiisiiniin yaratilarak kamuoyuna aksettirilmesiyle, sahsi ve mes-
leki agidan kisinin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte bir
olgu isnat edildigi degerlendirildigi, sikayete konu eserin haber verme fonk-
siyonu bulunmamakla birlikte, kitap iceriginde yer alan ifadelerin "basinin
haber verme fonksiyonu" olarak degerlendirilmesi halinde dahi yerlesik
Yargitay Kararlarinda yer alan bu fonksiyonun gerceklik, kamu yarari, top-
lumsal ilgi, haberde giincellik, konuyla ifade arasinda diisiinsel baglhilik kri-
terleri yoniinden giincellik ilkesini karsilamadigi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin 22/02/1989 tarih 11508/85 BARFOD-DANIMARKA Kkara-
rinda da belirtildigi gibi "mahkeme kararina konu Greenland Yiiksek Mah-
kemesi karari, yargt yetkisini kendi usuliine gore kullanma sonucu yaptigi
tespite dayanmaktadir, bu karara gore ...iki meslekten olmayan yargicin isle-
rini yaptiklari, yani igverenleri olan yerel hilkkumetin lehine karar verme isini
yerine getirdikleri anlamindaki makalede yer alan baz1 sozler, kendilerini
halkin goziinde kiiciik diisiirecek nitelikte agir bir suclamadir” seklindeki
tespit sonrasinda mahkemece verilen cezanin sozlesmenin 10. Maddesini ih-
lal etmedigine dair karar AIHM tarafindan verildigi, iddia, samk savunmasi,
adli emanet kaydi, dosyaya ibraz edilen belgeler ve tiim dosya kapsami bir-
likte degerlendirildiginde samigin atili sucu isledigi iddiasiyla cezalandiril-
masi talebiyle mahkememize kamu davasi acildigi anlagilmustir.

SANIK KEMAL GOZLER mahkememiz huzurundaki savunmasinda;
"bu davada miisteki olan Serdar Ozgiildiir benim iki yildir iizerinde calisma-
lar yaptigim ve miicadele ettigim bilimsel yazilms kitaplardan kitabin yaza-
rindan izin almadan kendi fikirleriymig gibi eserlerinde bulunduran ‘intihal’
yapanlardan biridir. Benim dava konusu kitabin 9. Boliimiinde miistekinin
yaptigi intihallere 90 sayfa boyunca 74 adet somut érnek verdim. Kendisini
de YOK'e ve doktora yaptigi Istanbul Universitesine doktorasimin iptali hu-
susunda sikayette bulundum. Miisteki yaptigi intihallerin ortaya ¢cikmasindan
ve doktora iinvamnin iptal edilmesi icin kendisini sikayet etmemden rahatsiz
oldu ve misilleme amaciyla bu dava acti. Miigtekinin dosyada bulunan sika-
vet dilekcesinde kendisinin intihal yapmadigina dair herhangi bir ibaresi bu-
lunmamaktadir. Bunlarin benim uydurmalarim oldugunu belirtememistir,
ayrica bununla ilgili herhangi bir talepte de bulunamamistir. Iddianamedeki
kitabimin 463. ve 552. sayfalarinda verdigim intihal drneklerinin suc olus-
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turmadigi agikga belirtilmistir. Iddianame ashinda hakkimda kismen takipsiz-
lik anlamina gelmektedir, artik Serdar Ozgiildiir'iin kendisi de itiraz etmedi-
gi icin intihal yaptigint soyleyebiliriz. Iddianamede kitabima aktarilan suc
isledigim iddia edilen haberleri ben Aydinlik gazetesinden aynen kopyalayp
kitabima yapistirarak yaymladim. Dahast haberleri yayinladiktan sonra bu
haberlerin dogru olmadigini veya benim fikrim olmadigint ben kendim be-
lirttim. Ornegin 458.sayfamn 3.paragrafinda bunlar mevcuttur. Dolayistyla
benim Hagim Kilic'm baskan secilmesi ve AKP'nin kapatilmasi davalarinda
Serdar Ozgiildiir'iin santaj yoluyla hareket ettigine dair gazete haberini dog-
rular veya bu yonde hareket eder ifadeler bulunmamaktadir. Dolayisiyla ben
yukarida belirttigim sekilde hareket ettim. Ayrica bu haberler Aydinlik gaze-
tesinin internet sitesinde halen yayinda olup kaldirilmamistir. Hakkinda ve-
rilmis bir ceza mahkemesi karart yoktur, ayrica tekzip edildigini ben yine
kendi kitabimda belirttim, ancak Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin
vermis oldugu tazminat kararindan kitabt yazarken bilebilecek durumda de-
gildim. Yayinda olan ve hukuka uygun olan haberi aktarmak suc degildir.
Benim Omer Anayurt'un Serdar Ozgiildiir'e iliskin acmis oldugu davadan fe-
ragatine iligkin bizzat kendi kitabimda dile getirdigim iddialarim vardir. Bu
iddialann gazete haberindeki santaj ile bir ilgisi yoktur. Ben Omer Ana-
yurt’un davasindan vazgecmesi ile ilgili yazdigim fikirleri ispata da hazirum.
Ben bu konuda tanik dinletmek istiyorum. Bu taniklarun 2006 yilinda Sakar-
ya Universitesinde Hasim Kilic ile Omer Anayurt arasindaki goriismeye sa-
hittirler, bunlarin isimlerini mahkemenize sunacagim. Bu davada Hagim Ki-
li¢'in da tanik olarak dinlenmesini talep ediyorum. Uzerime atili suclamay:
bu cercevede kesinlikle kabul etmem, bu nedenle oncelikle beraatimi, aksi
takdirde lehime olan hiikiimlerin tatbikini ve eger ceza verilecekse de hak-
kimdaki hiikmiin aciklanmasin geri birakilmasini talep ETMEM. Ayrica
hakkimda herhangi bir sikayetten vazgecme vaki olursa, bunu da kabul
ETMEM" seklinde savunma yapmustir. Ayrica sanik 22/01/2015 tarihli cel-
sede; "Etik Kurul kararlart kesindir, Serdar ozgiildiir hakkinda kitabimda
bulunan iki iddia vardir, biri Etik Kurulunun karart ile ispatlannugstir, ikinci-
si olan Omer Anayurt hakkinda olan iddiam ise dinlenen dort tamgin ifadesi
ile ispatlanmustir, dolayistyla benim Serdar Ozgiildiir’e iliskin tim iddiala-
rum ispatlanmugstir, beraatimi talep ederim” sekilde savunmada bulunmustur.

TANIK ZAFER DEMIR talimatla alinan yeminli anlatiminda; "Ben ne
sanigi ne de miistekiyi tanirim, samgin Uludag Universitesi Hukuk Fakiilte-
sinde dgretim gorevlisi oldugu icin giyabinda tanirim, mahkemenizden tebli-
gat geldikten sonra ben "neden beni davet ediyorsunuz" diye tahminde bu-
lunmak istedim ve bu amagla internette dolasirken samigin "intihal" konu-
suyla alakali bir kitap yazmus oldugunu ve bu kitabin yaymmlannus oldugunu
ve bu kitabin iceriginde Anayasa Mahkemesi Baskani olan Hasim KILIC ile
ilgili bir anlatinun oldugunu oOgrendim, yine internet sitelerinden Hagim
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KILIC isimli kisinin de samiga hakaret davast actiguu dgrendim, ayrica in-
ternet iizerinde samgin Bursa'daki mahkemeye sundugu yazili beyanlarinin
da bir suretini gordiim, bu yazilarin icerisindeki birkac sayfada benim de
adim geciyordu, boylece ilgimi cekti, boylece davanin konusu hakkinda ken-
di yaptigim bu ¢alismayla bilgi sahibi olabildim, benim gordiiklerim ve bil-
diklerim bundan ibarettir, Tam olarak tarihini hatirlamiyorum ama 2013 yi-
linda olabilir, TV izler iken yukarida bahsettigim Hagim KILIC isimli kisi ile
ilgili olaylart izlemis oldugumu animsadim, ama ben miisteki Serdar ile ilgili
olarak bir bilgi sahibi degilim, su ana kadar onunla ilgili bir haber okudu-
gumu veya izledigimi amimsamiyorum" sekilde beyanda bulundugu, ayrica
sanik miidafiinin talebi iizerine yeniden soruldugunda "Ben Omer ANAYURT
isimli kisiyi tanirum, bu kisi Sakarya Universitesinde Hukuk Fakiiltesinde 6g-
retim iiyesidir, ben de 1994-2010 yillar: arasinda ayni iiniversitede gorev-
liydim, zannediyorum 9-10 yil onceydi, ben o an icin iiniversite genel sekre-
terligi gorevini yapiyordum, Hagim KILIC ziyaretci olarak iiniversite rektor-
liigiine geldi, kapida karsiladik, oglen saatleriydi, yemege gittik, dondiikten
sonra rektoriin odasinda sohbet ettik, Hagim KILIC bu sirada Omer
ANAYURT ile konusmak istedigini soyledi, bu istek iizerine ben hareketlen-
dim ve telefonla Omer'i cagirdim, Omer kisa bir siire sonra geldi, birlikte
rektoriin odasina girdik, rektoriimiiz nezaket gostererek Hasim KILIC ile
Omer yalmz konussunlar diye bizim disart ¢cikmamzi teklif etti ve rektorle
ben oda disina ¢iktik, 20 dakika kadar sonra Hasim KILIC ve Omer odadan
disart ¢iktilar, Hagim KILIC gitmek istedigini bildirdi; biz de onu ugurladik,
bilahare Omer'e ne konustuklarini sordum fakat ne konustuklarini bize an-
latmadi, sadece bir anlagmazlik konusunu konustuklarim soyledi, hatirladi-
gim kadariyla Hasim KILIC ve Omer odadan ciktiklarinda gayet neseli ve
giileryiizlii haldelerdi, Hasim KILIC tn onceden bir randevu alip nu geldigini
veya Anayasa Mahkemesi resmi aractyla mi geldigini hatirlamiyorum" sek-
linde beyanda bulundugu anlasildu.

TANIK MEHMET DURMAN talimatla alinan yeminli anlatiminda;
"Ben Miisteki Serdar Ozgiildiir'ii tamimiyorum. Kendisinin ismini sanik Ke-
mal Gozler'in gondermis oldugu kitapta okudum. Bugiinden yaklasik 2,5 - 3
ay once sanik Kemal Gozler'den bir e-posta aldim. Hatta herhalde telefonla
aradi, telefonda Kemal Bey bana bir kitap gonderdigini ancak kitabin geri
iade edildigini soyledi. Konusmamz sirasinda gonderiye yanlis adres yazil-
mis oldugunu tespit ettik. Dogru adresi kendisine bildirdim. Bir siire sonra
posta yoluyla kitap geldi. Bu kitap, iddianamede belirtilen kitaptir. Benim
olay hakkinda bilgim sadece bundan ibarettir " seklinde beyanda bulundugu,
ayrica sanik miidafiinin talebi iizerine yeniden soruldugunda, " ben 2002 yili
ile 2010 yullar: arasinda Sakarya Universitesi'nde Rektor olarak gorev yap-
tim. Miisteki Hasim Kilic Bey'in ilimizi bir ziyareti esnasinda, tahminimce
2006-2007 yillarinda, iiniversiteyi de ziyaret etmek isteyince kendini misafir
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ettik. Makam odamda da goriistiik. Ancak konusmalarimiz esnasinda Omer
Anayurt'tan bahsetmedik. Hasim Bey ile bu konuda kisisel olarak bir goriis-
me yapmadim ancak kendisi bana Omer Anayurt ile goriismek istedigini soy-
leyince ben ikisinin goriismesinde aract oldum. Omer Anayurt'u makamima
davet ettim, kendisi geldiginde Hagim Bey ile yalniz baslarina, benim bu-
lunmadigim bir ortamda, benim makamumda bir siire goriistiiler. Goriisme
icerigini bilemiyorum. Hasim Bey'in tiniversiteye resmi bir sifatla mi yoksa
nezaket ziyareti icin mi geldigini hatirlamiyorum. Genelde bu sifatta ilimizi
ziyaret eden kigsiler, tiniversiteyi de ziyaret ederler ve ben bu ziyaretleri ne-
zaket ziyareti olarak algilarim. Hasim Bey'in beni ziyareti esnasinda iddia-
namedeki olayla ilgili hi¢ bir ey konusulmadi. Herhangi bir davadan vazge-
cilmesi konusunda Hagim Bey benden ricact olmadi. Hasim Bey ile Omer
Bey, yalniz baglarina kisa bir goriigme yaptilar. Goriisme sonunda psikolojik
durumlari neydi bilemem. Olagan iistii bir durum hissetmedim " seklinde be-
yanda bulundugu, katilan vekilinin talebi iizerine taniktan soruldugunda, "
Hagsim Bey ile konusmalarimiz arasinda Omer Anayurt ile ilgili herhangi bir
konusmanuz olmadi” seklinde beyanda bulundugu anlasildi.

TANIK OMER ANAYURT talimatla alinan yeminli anlatiminda; "Ke-
mal Gozler'in kitabindan haberim oldu, kitap konusunda bilgi sahibiyim”
seklinde beyanda bulundugu, sanik miidafiinin talebi lizerine soruldugunda;
" ben Serdar Ozgiildiir 'e tazminat davast acnustim, dava siirecinde olumlu
olumsuz tepkiler aldim, Sakarya Universitesi Rektorii araciligi ile o zamanin
baskan vekili sayin Hasim Kilic'in talebi bana iletildi, kendisi ile bir giin
ayarland, o tarihte ben Sakarya Universitesi'nde docent olarak calismak-
taydum, rektor beyin odasinda goriistiik, rektor bey de odadayd:, daha sonra
bizi yalmiz birakt, yaklasik bir saat kadar makam odasinda goriistiik, aradan
7 yil gecmistir, konugma icerigini tam olarak hatirlamamakla birlikte Serdar
Bey hakkinda acilan davadan konugstuk, Serdar Bey hakkinda actigim davayt
geri ¢cekme konusunda kendisi ricact oldu, Hagim Bey ile goriismem netice-
sinde ikna oldum, goriismenin icerigi de kendi aranmizda ozel konusmalardir,
ikna olduktan sonra da avukatima talimat verdim, davamdan vazgegtim, Ha-
sim Bey ile goriismemis olsaydik davayi devam ettirecektim, bu bir tehdit
degil veya herhangi bir bask: degil, sadece ikna olmam neticesinde davadan
vazgectim, yaptigim masraflarin avukat araciligt ile bir 6deme yapildi" sek-
linde beyanda bulundugu anlasildu.

TANIK ENGIN YILDIRIM talimatla alinan yeminli anlatiminda; "Ki-
tap hakkinda malumatim bulunmaktadir, 8-9 kigi hakkinda intihal iddialarim
iceren kitapta argiimanlar bulunmaktadir, bu sahislardan bir tanesi mahke-
memiz tiyesi, diger bas raportor olarak gorev yapan arkadasimizdir " gek-
linde beyanda bulundugu, sanik miidafiinin talebi iizerine taniktan soruldu-
gunda, "Ben 2007-2008 yillarinda Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi'nde dekandim, Anayasa Mahkemesi Baskanm Hagim Kilic'in
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Omer Anayurt hoca ile gériismesine ben katilmadim, konu hakkinda da bilgi
sahibi degilim" seklinde beyanda bulunmustur.

Yapilan yargilama, toplanan deliller, taraf beyanlari, tanik anlatimlari,
taraf vekillerinin beyanlari, taraf vekillerinin dosyada mevcut yazili beyanla-
r1 ve delilleri ve tiim dosya kapsamindan; sanik Kemal Gozler hakkinda,
"Ornekleriyle Usulsiiz Almti Sorunu" isimli kitabinda, miisteki Serdar
Ozgiildiir'in 1994 yilinda yapmus oldugu doktora tezinde "intihal" yaptigi-
nin, kitabin 448. Sayfasinda yer alan "Omer Anayurt'un ...Davadan feragat
etmesi icin bagina 6nemli seyler gelmis olmalidir, benim Omer Anayurt'un
nasil ikna edilmis olabilecegi konusunda bilgim yok; ama birtakim tahminle-
rim var" ve "acaba Omer Anayurt'un davasini geri almasi i¢in kimler ikna et-
ti" seklinde ifadelerin yer almasi ve bu ifadelerin Aydinlik Gazetesinde yer
alan kisimlarini kitabina kopyalayip yapistirarak desteklemeye caligmasinin
ve yine saniga ait ayni kitapta "intihal davasi, Serdar Ozgiildiir'iin iizerinde
santaj olarak kullanildt m1", "Ankara'da Hukuk ve Adliye ¢evrelerinde Ser-
dar Ozgiildiir'iin doktora teziyle ilgili olarak her zaman pek ¢ok rivayet do-
lagsmistir” seklindeki ifadelerin basin yoluyla hakaret sucunu olusturdugu id-
diasiyla sanik hakkinda mahkememize kamu davasi agilmig ise de; saniga
isnat edilen sucun yasal unsurlarinin olugmadigi, soyle ki sanigin kitabinda
bahsettigi hususlarin talimatla alinan tanik anlatimlariyla kismen dogrulan-
dig1, ancak olayin sonucuna iliskin bir kesinlik arz etmedigi, samgin kitabin-
da yer alan hususlarin bir olaydan ibaret oldugu, miistekinin sahsina yonelik
olmadig1, zaten miisteki ile ilgili olarak Istanbul Universitesi Etik Kurulunca
intihal yaptigina iliskin karar verildigi, samgin alint1 yaptig1 gazete kisminin
ise yazmis oldugu kitaptaki iddialarimi1 destekler mahiyetteki halen ilgili ga-
zetenin internet sitesinde yayinda olan haber oldugu, samgin kendi fikri ol-
madigini belirtecek sekilde kitabinda yayinladigi, kisileri tahkir amaciyla ha-
reket etmedigi, sanik kendi fikri olmadigini, Aydinlik Gazetesinin haberinin
kendisince de usiil itibariyle dogru bulmadigini belirterek mahkemedeki sa-
vunmasinda yine de eger bu nedenle yargilanacaksa gazetedeki anlatilan go-
riismenin yapildigim ve kitabin da kullandig1 haberin dogru oldugunu ispat
etmek amaciyla tanik dinletmis ve dinlenen tamklardan 6zellikle Omer Ana-
yurt'un miistekiyle Serdar Ozgiildiir hakkinda agtig intihal davasim geri al-
mas1 konusunda goriistiiklerini ve miistekinin kendisinden davasini geri al-
masini istedigini, kendisinin de goriisme neticesinde ikna olarak davasini ge-
ri aldigini, eger boyle bir goriisme olmasaydi davaya devam edecegini acik¢a
belirtmis olup, sanik da zaten bdyle bir olayin olmasin elestirmis, bu da tah-
kir kastiyla yapilmamis olup, gazete haberinin bundan sonraki kismu ile ilgili
sanigin bir iddias1 da olmadigina goére sanik Kemal Gozler'in unsurlar: olus-
mayan basin yoluyla hakaret sugundan beraatina karar verilmesi uygun go-
riilmiis, hakkinda asagidaki gibi hiikiim kurulmustur.

HUKUM; Yukarida yazili nedenlerle;
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Sanik hakkinda “Basin Yoluyla Hakaret” sucunu islediginden bahisle
cezalandirilmast igin kamu davasi agilmigsa da; sam@im eyleminin "Ornekle-
riyle Usulsiiz Alintt Sorunu" isimli kitabinda Anayasa Mahkemesi iiyesi olan
Serdar Ozgiildiir'iin 1994 tarihli doktora tezinde bagka bir yiiksek lisans te-
zinden bilimsel asirma yaptig1 iddiasit ve bu iddiay1 desteklemek amaciyla
Aydinlik Gazetesine ait haber ve fotograflar: kitabinda yayinlamasi seklinde
oldugu, burada samigin yazmis oldugu kitaptaki iddialarimi destekler mahi-
yetteki halen ilgili gazetenin internet sitesinde yayinda olan haberi kendi fik-
ri olmadiginm belirtecek sekilde yayinladig, kisileri tahkir amaciyla hareket
etmedigi, bu hali ile atili sucun yasal unsurlarinin olugsmadig1 ve sanmigin
mevcut eyleminin kanunda sug¢ olarak tammlanmadig tiim dosya kapsamin-
dan anlasildigindan, CMK-223/2-a maddesi uyarinca sanigin atili suctan
BERAATINA,

Sanmik hakkinda beraat karari verildiginden, sanik kendisini vekil ile
temsil ettirdiginden dolay1 karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT'ye gore
hesap edilen 1.500,00 TL vekalet iicretinin hazineden alinarak samiga veril-
mesine,

Yargilama giderlerinin CMK-327 maddesi geregince devlet hazinesi
tizerinde birakilmasina,

Dair, sanik, sanik miidafii ve katilan vekilinin yiiziine karsi, katilanin
yoklugunda, asagida belirtildigi sekilde yasa yoluna bagvurulmadig: takdirde
kararlarin kesinlesecegi ihtariyla, yiiziine karsi okunan ilgililer i¢in okunma-
y1izleyen giinden, yoklugunda okunan ilgililer icin ise kararin ilgilinin adre-
sine tebligini izleyen giinden itibaren 7 giin icerisinde, Mahkememize verile-
cek veya bulunulan yer Asliye Ceza Mahkemesi araciligiyla Mahkememize
gonderilecek bir Dilekce ya da Mahkememiz Zabit Katibine tutanaga bag-
lanmak sartiyla bulunulacak Beyan ile, tutukluluk veya hiikiimliilik halinin
olmasi durumunda ise ayrica bulunulan Ceza Infaz Kurumu Miidiiriine tuta-
naga baglanmak sartiyla bulunulabilecek Beyan ile, 5320 S.Y.nin 8/1 mad-
desi gostermesiyle, 1412 S.Y.min 310. maddesi geregince, YARGITAY
NEZDINDE TEMYIZ YOLU ACIK OLMAK UZERE, verilen karar agik¢a
okunup anlatildi. 22/01/2015

Katip Hakim
e-imzalidir e-imzalidir
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Kars1 Cevaplarimz

TEMYiZ DILEKCESININ TEBLIiG TARIHi: 6.3.2015

CEVAPLARIMIZ

Katilan vekilinin verdigi gerekceli temyiz dilek¢esinde belirtilen sebep-
lere tek tek cevap vermeden Once olaylarin bir 6zetini yapmakta yarar gorii-
yoruz:

OLAYLAR

1. 2013 yilnin Kasim ayinda Ornekleriyle Usiilsiiz Alintt Sorunu isimli
bir kitap yaymladim. Bu kitabin 441 ila 552’nci sayfalar1 arasinda yer alan
9’uncu boliimiinde Anayasa Mahkemesi iiyesi ve Uyusmazlik Mahkemesi
Bagkan1 Serdar Ozgiildiir’iin aym zamanda doktora tezi olan Tam Yarg: Da-
valart isimli kitabinda Omer Anayurt’un Tiirk Hukukunda Idarenin Kusura
Dayalr Sorumlulugu isimli yiiksek lisans tezinden kaynagi gosterilmeksizin
yapilmig alintilar oldugunu yazdim ve bu alintilara 74 adet 6rnek verdim.
Yine ayn1 boliimde, Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 2006 yilinda
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Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde actig1 intihal davas: ve
Omer Anayurt’un bu davadan 2007 yilinin baglarinda feragat etmesi konu-
sunda bilgi verdim. Omer Anayurt’un bu davadan kendi istegiyle feragat et-
mis olamayacagi, Omer Anayurt’un bu davadan feragat etmeye Ankara’dan
birileri tarafindan ikna edilmis olabilecegini yazdim. Keza kitabimda bu da-
vayla ve davadan feragatin sonuclariyla ilgili gazetelerde ¢ikmis cesitli ha-
berleri, kendimden bir sey katmaksizin oldugu gibi aktardim.

2. Bunun iizerine Serdar Ozguldﬁr, 23 Aralik 2013 tarihinde, vekili ara-
ciligiyla Bursa Cumhuriyet Bagsavciligina, hakkimda hakaret sugundan ka-
mu davasi acilmasi istemiyle sikayette bulunmustur.

3. Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi da 22 Mayis 2014 tarih ve 2014/4693
sayili iddianamesiyle Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesinde, hakkimda, Tiirk
Ceza Kanununun 125/1, 125/3.a, 4, 53/1 maddeleri uyarinca cezalandiril-
mam istemiyle kamu davasi agmustir.

4. Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi huzurunda 14 Ekim 2014 tarihinde
yapilan ilk durugsmada, Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 actig1 in-
tihal davasindan hangi kosullarda feragat ettiginin arastirilmasi i¢in tamik
dinlenilmesi talebinde bulundum. Bunun iizerine Mahkeme, basta Omer
Anayurt olmak lizere, Anayasa Mahkemesinin o zamanki bagkanvekili olan
Hasim Kilig’in, Sakarya Universitesinin o zamanki Rektorii Mehmet Dur-
man’in, adi gecen Universitenin o zamanki Genel Sekreteri Zafer Demir’in
ve ad1 gecen Universitenin Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dekan1 Engin
Yildirim’1n tanik olarak dinlenmesine karar vermistir. Hasim Kili¢ hari¢ di-
ger tamklar dinlenmistir.

5. Dinlenen taniklardan Omer Anayurt, Hagim Kilig ile Sakarya Univer-
sitesi Rektoriiniin makam odasinda goriistiigiinii, Hasim Kili¢’in Serdar Oz-
giildiir’e kars1 actifi davadan feragat etmesi konusunda ricact oldugunu, bu
goriisme sonucunda ikna olup davasini geri cektigini beyan etmistir. Diger
taniklar da goriismeyi dogrulamustir.

6. Diger yandan benim sikayetim sonucunda Istanbul Universitesi Rek-
torliigii Etik Kurulu oybirligiyle 24 Eyliil 2014 tarihinde Serdar Ozgiildiir’iin
doktora tezinde “intihal yoluyla etik ihlalde bulunduguna” karar vermis ve
ad1 gecen Universitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulu da oybir-
ligiyle aldig1 7 Ocak 2015 tarihli karartyla Serdar Ozgiildiir’iin doktora dip-
lomasini iptal etmisgtir.

7. Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 22 Ocak 2015 tarihinde yaptigi
ikinci durusmasinda, gerekgesinde tanik ifadelerine ve keza Istanbul Univer-
sitesi Rektorliigi Etik Kurulunun kararma gondermede bulunarak hakkimda
22 Ocak 2015 tarih ve E.2014/384, K.2015/30 sayil1 karariyla beraat karari
vermistir.



DAVA BELGELERI: TEMYiZ SAFHASI 123

8. Katilan vekili, 26 Ocak 2015 tarihli dilekgesiyle s6z konusu karar
hakkinda hiikkmiin bozulmasi istegiyle temyiz talebinde bulunmustur. Daha
sonra katilan vekili, Ankara 35. Asliye Ceza Mahkemesi araciligiyla gonder-
digi ve vekilime 5 Mart 2015 giinii teblig edilen 24 Subat 2014 havale tarihli
gerekceli temyiz dilekcesiyle temyiz sebeplerini agiklamistir.

Katilan vekilinin gerekceli temyiz dilek¢esinde ileri siirdiigii sebeplere
kars1 cevaplarimizi ve diger gozlemlerimizi sunmak isteriz.

I. TEMYIZ DILEKCESINDE BELIRTiLEN HUSUSLARA
CEVAPLARIMIZ

Katilan vekili, sundugu temyiz dilekcesinde temyiz sebeplerini ii¢ baslik
altinda toplamustir. Biz de bu basliklara paralel bir sekilde cevap vermek is-
teriz:

1. Birlestirme Talebinin Reddi Hukuka Uygundur

Katilan vekili, birlestirme taleplerinin Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmesinin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmektedir. Mah-
keme 22 Ocak 2015 tarihli durusmada verdigi ara kararla katilan vekilinin
birlestirme talebini su gerekceyle reddetmisgtir:

“Mahkememizin 2014/372 esas sayu dosyasimin dava konusunun aynt oldu-
gu, samgin aym oldugu, fakat katilanin aymi olmadigi, olay ayni olsa bile ta-
raflarin ayri ayri dava agabilecegi, sikayete bagh suglardan olmasi nedeniyle
taraflarin birlikte acabilecekken taraflarin ayrt ayri dava agmis olmasi nede-
niyle, usiil ekonomisi agisindan bir fayda saglanamayacagi anlasildigindan
birlestirme talebinin reddine karar verildi”

Gergekten de miistekiler Serdar Ozgiildiir ve Hasim Kili¢ birlikte sika-
yet edebileceklerken ayr1 ayri sikayet etmisler; Bursa Cumhuriyet Bassavci-
l1g1 da birlestirerek dava acabilecegi yerde ayr1 ayr1 dava acmistir. Kaldi ki,
birlestirme talebinin yapildigi ikinci durugmaya kadar, taraflar delillerini
sunmus, dort tanik ii¢ ayr1 mahkeme huzurunda dinlenmis, dava derhal bera-
at karar1 verilebilecek asamaya gelmistir. Ikinci durusma asamasinda usiil
ekonomisi bakimindan birlestirmenin saglayacagi bir yarar da yoktur. Bu
arada altin1 cizerek belirtmek isteriz ki, katilan vekili ilk durusmada birles-
tirme talebinde bulunmamustir. Katilan vekili, Mahkeme, Serdar Ozgul—
diir’tin sikayeti sonucunda acilan davada Hasim Kili¢’in; Hasim Kili¢’1n si-
kayeti sonucunda agilan davada Serdar Ozgiildiir’iin tanik olarak dinlenme-
sine karar verdikten ve adi gegenler tanik dinleme durugmasina gelmedikten
sonra, davalarin birlestirilmesi talebinde bulunmustur. Birlestirme talebinde
bulunulmasinin gercek sebebi, adi gecenleri taniklik yapmaktan kurtarmak-
tir.
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2. Tamk Dinlenmesine iliskin Sebebe Cevabimz

Katilan vekili, gerekceli temyiz dilekcesinin ikinci bashiginda “agikca
onayimiz olmadigini belirtmemize ragmen ispat hakki cercevesinde tanik
dinlenmesi bozmay1 gerektirir” denmektedir. Mahkemenin ara kararlarinda
veya gerekceli kararinda ispat hakkina iligkin olarak yapilmis bir degerlen-
dirme yoktur. Mahkemeden tanik dinlenilmesi talep edilmis, Mahkeme de bu
talebi kabul etmistir.

Bir ceza mahkemesi, maddi hakikate ulagmak, su¢un kanuni unsurlari-
nin olusup olusmadigin anlamak icin, yasak olmayan, tanik dahil biitiin de-
lillere bagvurabilir. Asagida agiklanacag: lizere hakaret sucunun kanuni un-
surunun olugabilmesi i¢in “davramsin kisiyi kiiclik diisiirmeye matuf olarak
gerceklestirilmesi” gerekir. Fiilin neye matuf olarak gerceklestirildiginin an-
lagilabilmesi i¢in tamk dahil biitiin delillere bagvurulabilir. Ben kitabimda
aktardigim bir olayin (Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 actig1 inti-
hal davasindan feragat ettirilmesi olayinin) hangi sartlarda gerceklestiginin
anlagilabilmesi i¢in tanik gosterdim, mahkeme de gosterdigim taniklarin din-
lenmesine karar vermistir. Taniklarin ifadeleriyle de kitabimda yer alan
Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 agtig1 intihal davasindan kendi is-
tegiyle vazgecmedigi yolundaki diisiincemin uydurma bir diisiince olmadigi,
gercek oldugu ortaya ¢cikmis ve boylece Mahkeme, benim Serdar Ozgiildiir’ii
kiiciik diisirmeye matuf olarak degil, bir olaya, iistelik gercek oldugu ispat-
lanmus bir olaya yonelik olarak elestiriler dile getirdigimi tespit etmistir.

Katilan vekili, temyiz dilekc¢esinin ayni baghigmin ikinci paragrafinda
“kabul anlamina gelmemek iizere, esasen, dinlenen taniklar miivekkilim ile
ilgili beyanda bulunmamislardir” demektedir. Taniklarin ifadesiyle, Omer
Anayurt’un Serdar Ozgiildiir'e karsi actign davadan Hasim Kilig’ in cabasi
sonucu feragat ettigi ortaya ¢ikmustir. Haliyle Serdar Ozgiildiir’e kars1 agil-
mus intihal davasinin feragat yoluyla sonuglandirilmasi, Serdar Ozgiildiir ile
ilgilidir. Keza tamk Omer Anayurt, yeminli ifadesinde, davadan feragat et-
mesi slirecinde kendisine bir miktar para 6dendigini beyan etmistir. Bu 6de-
nen paray1 da haliyle Serdar Ozgiildiir 6demistir. Goriildiigii gibi, katilan ve-
kilinin temyiz dilekcesinde “hicbir tam@in miivekkili ile ilgili beyanda bu-
lunmadig1” yolundaki beyan1 gercegi yansitmaktan uzaktir.

Katilan vekilinin temyiz dilek¢esinin ayni baghiginin ikinci paragrafinda
“gerek asil mahkemesinde yapilan durusmada, gerek tanik dinlemeleri sira-
sinda; mahkeme salonuna onlarca kisinin katilmasi saglanarak taniklara bas-
k1 yapilmaya calisiimas... diisiindiiriiciidiir” denmektedir. Oncelikle belirte-
lim ki, durugsmanin idaresi ve inzibati durugsma hakimine aittir. Bilindigi gibi
durugmanin seyrine iligkin hususlar, ancak durusma tutanagiyla ispat olunur.
Durusma tutanaklarinda bu iddiayr destekleyecek bir ifade yoktur. Diger
yandan belirtelim ki, bu iddialar icerik olarak da dogru degildir. Bir kere
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“asil mahkemesinde yapilan durusmalarda”, yani Bursa 2. Asliye Ceza Mah-
kemesi huzurunda yapilan durugsmalarda zaten tanik dinlenmemistir. Tamk-
larin talimat yoluyla dinlendigi ii¢ ayr1 mahkemedeki durugsmalardan ikisinde
(Eskisehir 2. Asliye Ceza Mahkemesinde ve Sakarya 2. Asliye Ceza Mah-
kemesinde) ise durugsmaya tek bir dinleyici dahi katilmamaisgtir.

3. “Samgin Acik ikrar Varken Beraat Karar1 Verilmesi Usiil ve
Yasaya Aykiridir” Sebebine Cevabimz

Katilan vekilinin temyiz dilek¢esinin iiclincii baghginda “samgin acik
ikrar1 varken, beraat karar1 verilmesi us(l ve yasaya aykiridir” denmekte ve
bundan sonraki paragraflarda birbiriyle alakasiz ¢esitli temyiz sebepleri ileri
siiriilmektedir. Bunlara kisaca cevap vermek isterim:

a) Serdar Ozgiildiir’ii 27 Aralik 2013 tarihli dilekgemle Istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine sikayet ettim. Serdar Ozgiildiir’iin hak-
kimda Bursa Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi 23 Aralik 2013 tarihli sika-
yet dilekgesinden ben, 21 Ocak 2014 giinii ifadeye ¢agrilmam iizerine haber-
dar oldum. Dolayisiyla benim, bana kars: sikayet yapildiktan sonra Serdar
Ozgiildiir'ii YOK’e ve Istanbul Universitesi Rektorliigiine sikayet ettigim
iddias1 dogru degildir. Ben hakkimda savciliga sikayette bulunuldugunu
kendi sikayet dilek¢elerimi vermemden 25 giin sonra dgrendim.

b) Katilan vekilinin temyiz dilek¢esinin ii¢ nolu baghg: altinda (sayfa 3,
paragraf 5-7) “hicbir sekilde intihal iddiasim kabul etmedik... Intihal iddiast
dogru degildir. Ilk sikayetimizden itibaren samigin dogru olmayan tespitlere,
afaki senaryolar ekleyerek miivekkilin onur ve sayginligini rencide eden ya-
yin yaptigini beyan ettik” denmektedir.

Cevabim: Katilan vekili, “intihal iddiasi dogru degildir” demektedir;
ancak Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinin intihal iiriinii olduguna adi gece-
nin doktora yaptig1 iiniversite olan Istanbul Universitesi Rektorliigii Etik Ku-
rulu oybirligiyle karar vermistir. Istanbul Universitesi Etik Kurulunun 24
Eyliil 2014 tarihli kararinin sonug boliimiinde aynen

“Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda Serdar Ozgiildiir’iin “Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tam Yargi Davalar” baslikli
doktora tezinde Omer Anayurt’un “Tiirk Hukukunda Idarenin Kusura Dayali
Sorumlulugu” baslikli yiiksek lisans tezinden yapilan alintilarin 6nemli bir
kisminda intihal yoluyla etik ihlalde bulunduguna oybirligiyle karar ve-
rilmistir”.
denmektedir. Istanbul Universitesi Etik Kurulunun bu karari, 22 Ocak
2015 tarihli durugma oncesi dosyaya delil olarak sunulmustur. Katilan vekili,

22 Ocak 2015 tarihli durusmada “Etik Kurulun karari heniiz kesinlesmemis-
tir. Siire¢ tamamlanmanugtir, bu da intihal oldugunu ortaya koymaz” sek-
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linde beyanda bulunmustur (Bkz.: 22.1.2014 tarihli tutanak, sayfa 2, paragraf
2). Yine katilan vekili, gerekceli temyiz dilekcesinde “etik kurulu kararlar
miitalaa niteligindedir. Bir konuda intihal yapildigimin etik kurulca karara
baglanmas: miimkiin degildir” demektedir (Sayfa 4, paragraf 3).

Belirtelim ki 22 Ocak 2015 tarihli karar durusmasindan ii¢ hafta kadar
sonra, 13 Subat 2014 tarihinde, bana Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Miidiirliigii tarafindan Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezi hakkinda
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulunun
7.1.2015 tarih ve 01 sayili toplantisinda aldig1 nihai karar teblig edilmistir.
Bu kararla Serdar Ozgiildiir’iin doktor unvammn GERi ALINMASINA,
doktora tezinin ve diplomasimin iPTALINE ve doktora diplomasinin ia-
de edilmesinin istenmesine oybirligiyle karar verilmistir. Kararda aynen
soyle denmektedir:

“Yapilan goriismeler sonunda, rapordaki degerlendirmeler dikkate alinarak,
Serdar OZGULDUR’iin doktor iinvaninin geri alinmasina, tezinin ve diplo-
masinin iptaline, doktora diplomasinin iade edilmesinin istenmesine oybirli-
giyle karar verilmistir”

Bu karar Istanbul Universitesi Rektorliigii Etik Kurulunun kararim teyit
eden ve onu mileyyidelendiren ve dolayisiyla katilan vekilinin “etik kurulu
kararlart miitalaa niteligindedir. Bir konuda intihal yapildigimin etik kurulca
karara baglanmas: miimkiin degildir” seklindeki temyiz sebebini ¢iiriiten bir
delil olarak EK’te sunuyorum.

Ozetle benim Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde intihal bulundugu yo-
lundaki elestirilerimin, durup dururken adi geceni rencide etmek icin ileri sii-
riilmiis elestiriler olmadig1, tamamiyla hakikati yansitan elestiriler oldugu Is-
tanbul Universitesi Rektorliigii Etik Kurulunun karar1 ve bu karar1 miieyyi-
de-lendiren Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulu-
nun karariyla ispatlanmis bulunmaktadir. S6z konusu kararlar benim sikaye-
tim sonucunda alinmus kararlardir. Ben kitabimda Serdar Ozgiildiir’iin dok-
tora tezindeki intihalleri gostererek ve yaptigim sikayetle yillardir haksiz ye-
re doktor unvanini kullanan bir yiiksek hakimin bu unvaninin iptal ettirilme-
sine sebep olarak memleketime hizmet ettigimi diisiiniiyorum.

¢) Katilan vekilinin temyiz dilekgesinin ii¢ nolu bashg altinda (sayfa 3,
paragraf 11-12) “Miivekkilime kars: ilgilisi tarafindan yillarca once acilmig
olan davada, gerekli savunmalarumz ve ayrintili aciklamalarimiz belgeleriy-
le birlikte ortaya konmugstur. Ilgilisi bu davadan biitiin sonuclariyla birlikte
feragat etmis ve davasi bu nedenle reddedilmistir. Karar da kesinlesmistir.
Olayin tarafi olmayan samigin bunca yul sonra kendisi ile hicbir ilgisi olma-
yan bir konuyu, cesitli vehimleri de katarak, bir kitap hdlinde sunmast hicbir
sekilde bilimsel bir calisma olarak kabul edilemez” denmektedir.
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Cevabim: Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabimda (s.450-
452) Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 agtig1 intihal davasindan du-
rup dururken kendi istegiyle vazge¢mis olamayacagini, kendisinin pek muh-
temelen Ankara’dan birileri tarafindan ikna edilmis oldugunu yazdim. Kati-
lan vekiline gore benim yazdiklarim birer “vehim”dir. Ancak dinlenen tanik-
larin verdikleri yeminli ifadeler sonucunda benim yazdiklarinin birer “ve-
him” olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Vakia sudur ki, Omer Anayurt, Serdar Oz-
giildiir'e kars1 agtig1 intihal davasindan kendi istegiyle feragat etmemis, o
zaman Anayasa Mahkemesi Baskanvekili olan Hasim Kili¢’1n ricasiyla da-
vasindan feragat etmistir. Dinlenen biitiin tamiklar Hasim Kili¢’in Anka-
ra’dan Sakarya Universitesine gittigini ve Rektoriin makaminda Omer Ana-
yurt ile goriistiigiinii dogrulamustir. Omer Anayurt yeminli ifadesinde Hagim
Kilig, “Serdar Bey hakkinda actigum davay: geri cekme konusunda kendisi
ricact oldu” demekte ve soyle devam etmektedir: “Hagim bey ile goriismem
neticesinde ikna oldum” “Hagsim bey ile goriismemis olsaydik davayt de-
vam ettirecektim” (Bkz. Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 5 Aralik
2014 tarihli Talimat Durusma Tutanag).

Goriildiigii gibi benim Serdar Ozgiildiir hakkinda yazdiklarim, katilan
vekilinin gerekgeli temyiz dilek¢esinde iddia ettigi gibi “afaki senaryolar”
ve “vehimler” degil, “hakikat”tir. Ortada “afaki bir senaryo’nun olmadig
Istanbul Universitesi Rektorliigii Etik Kurulunun oybirligiyle aldig
24.9.2014 sayili intihal karariyla ve bu karar1 miieyyidelendiren ad:i gecen
Universitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulunun oy birligiyle al-
dig1 Serdar Ozgiildiir’iin doktora unvanini iptal eden 7.1.2015 tarihli karar1y-
la ispatlanmustir. Artik Serdar Ozgiildiir’iin “hukuk doktoru” olmadig1 husu-
su, bir “afaki senaryo” degil, “hakikat”tir. Bu hakikat, benim yazdigim kitap
ve Istanbul Universitesinin Etik Kurulunun ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Yo-
netim Kurulunun oybirligiyle aldig1 yukaridaki kararlar ile ortaya ¢ikmistir.
So6z konusu kararlar benim sikayetim sonucunda alinmig kararlardir.

Yine Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir'e kars1 actig1 intihal davasin-
dan kendi istegiyle vazgegmedigi diisiincesi, benim uydurdugum bir “ve-
him” degil, dort tamigin yeminli ifadesiyle ispatlanmus bir “hakikat’tir. Bu
tamklar da Serdar Ozgiildiir’iin sikayeti sonucu bana kars1 agilan ceza davasi
sayesinde dinlenebilmistir. Belirtmek isterim ki, Serdar Ozgiildiir de bu si-
kayeti yaparak ve s6z konusu kamu davasinin acilmasina sebep olarak haki-
katin ortaya ¢ikmasina hizmette bulunmustur.

d) Katilan vekilinin temyiz dilekgesinin 4’ncii sayfasinda dile getirdigi
iddialara cevap olarak sunlar1 sdylemek isterim: Kitabimda yazdiklarimi des-
teklemek icin, Aydinlik gazetesinden séz konusu haberleri kendimden bir
sey katmayarak oldugu gibi aktardim. Aydinlik gazetesinin séz konusu ha-
berleri, ad1 gecen gazetenin internet sitesinde kitabimin yayinlandig: tarihte



128 OZGULDUR v. GOZLER DAVASI

(Kasim 2013) ve dava devam ederken —gerekceli mahkeme kararinda belir-
tildigi gibi— yayindaydi. Bu haberler bu dilek¢enin kaleme alindigi 8 Mart
2015 tarihi itibariyla da Aydinlik gazetesinin internet sitesinde halen yayin-
dadir (http://www.aydinlikgazete.com/m/?id=5751; http://www.aydinlikgazete.
com/m/?id=5816). Bu haberler hakkinda bir ceza mahkemesi tarafindan ve-
rilmis bir mahkumiyet karar1 yoktur. Kaldi ki benim kitabimi yazdigim tarih-
te boyle bir karar olsaydi, benim boyle bir karardan haberdar olmam da
miimkiin degildi. Goriinen odur ki, s6z konusu haberler hukuka uygundur ve
basin hiirriyeti cercevesinde yayindadir. Kendisi su¢ olmayan ve halad yayin-
da olan bir gazete haberinin aynen aktarilmasi da su¢ olmaz.

e) Katilan vekili, temyiz dilek¢esinin 4’tincii sayfasinin sonunda temyiz
sebebi olarak, Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin 2014/32 D.Is sayil eri-
simin engellenmesi kararina dayanmaya caligmaktadir. S6z konusu karar, adi
gecen mahkeme tarafindan Ornekleriyle Usilsiiz Alintt Sorunu isimli kitabi-
nin internet versiyonu hakkinda 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Ya-
yinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca alinmis tedbir niteli-
ginde bir karardir; bu davada bir delil olamaz.

Gerekeeli temyiz dilek¢esinde belirtilen somut hususlara iliskin tek tek
cevaplarimdan sonra, temyiz basvurusunun geneli hakkinda su cevaplari
vermek ve su genel degerlendirmelerde bulunmak isterim:

II. SUCUN KANUNi UNSURLARI OLUSMAMISTIR

Benim suc¢landigim TCK’nin 125. maddesinde sdyle denmektedir: “Bir
kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden (...) veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir”.

Buna gore sucun kanuni unsurunu olusturan fiil, ya “sovmek” seklinde
ya da “onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat” etmek seklinde ortaya cikar. Kitabimda Serdar Ozgiildiir’e
yonelik “sovme” niteliginde bir fiil yoktur. Sikayet dilek¢esinde veya iddia-
namede bu yonde bir iddia da bulunmamaktadir. O héilde hakaret sugunun
yasal unsurunun olusabilmesi i¢in benim Serdar Ozgiildiir'e “onur, seref ve
sayginligim rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat” et-
mem gerekir. Gergekten de TCK’nun 125’inci maddesinin gerekgesinde
dendigi lizere “dikkat edilmelidir ki; davramsin kigiyi kiiciik diisiirmeye
matuf olarak gerceklestirilmesi gerekir”. Yani kisiyi kiiciik diigiirmeye yo-
nelik olarak degil, baska bir seye matuf olarak yapilan isnat hakaret sugcunu
olusturmaz.
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Yargitay igtihatlar1 da bu yondedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14 Ekim
2008 tarih ve E.2008/170, K.2008/220 say1l1 kararinda sdyle denmistir:

“Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin seref,
haysiyet ve namusu, toplum ic¢indeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginli-
gidir. Bu sucun olusabilmesi i¢in, davranisin kigiyi kiiciik diisiirmeye matuf
olarak gerceklestirilmesi gerekir’”.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin yerlesik ictihatlar1 da bu yondedir. Yargitay
4. Ceza Dairesi hakaret ile ilgili kararlarinda! neredeyse standart olarak soy-
le demektedir:

“Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin seref,
haysiyet ve namusu, toplum ic¢indeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginli-
gidir. Bu sucun olusabilmesi i¢in, davranisin kigiyi kiiciik diisiirmeye matuf
olarak gerceklesmesi gerekmektedir... Kamu gorevlileri veya sivil vatandasa
yonelik her tiirlii agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin hakaret sucu bag-
lanminda degerlendirilememesi, sozlerin agikca, onur, seref ve sayginhigi ren-
cide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini veya sovmek fiilini
olusturmasi gerektirmektedir”.

Yargitay 4. Ceza Dairesi, yukaridaki degerlendirmeden sonra dava ko-
nusu olaylarda hakaret sucundan dolay1 dava konusu edilmis sozler hakkinda
bunlarin “rencide edici boyutta olmayip; agir elestiri niteliginde oldugu ve
hakaret sucunun unsurlarinin olusmadig1” sonucuna ulagmakta ve sdyle de-
mektedir:

“... seklindeki sozlerin mahkeme heyetinin onur, seref ve sayginligini renci-
de edici boyutta olmayip; agir elestiri niteliginde oldugu ve hakaret sugunun
unsurlarmin olusmadigi...”

Bu yo6nde kararlarin en yeni drnekleri olarak Yargitay 4. Ceza Dairesi-
nin 29 Nisan 2014 tarih ve E.2014/16690, K.2014/14210 sayili, 6 Mayis
2014 tarih ve E.2013/1490, K.2014/15256 sayil1 ve 7 Mayis 2014 tarih ve
E.2013/101, K.2014/15368 sayil1 kararlarina bakilabilir.

Ozetle Yargitay 4. Ceza Dairesine gore, hakaret olusturdugu iddia olu-
nan sozlerin bir baska amacla degil, sirf “kisiyi kiiciik diisiirmeye matuf ola-
rak gerceklestirilmesi” gerekir. “Her tiirlii agir elestiri veya rahatsiz edici
sozler hakaret sucu baglanunda degerlendirilemez”. Kisinin “seref ve say-
ginligimt rencide edici boyutta olmayip, agir elestiri niteliginde” olan sozler
hakaret sucunu olusturmaz.

Yargitayin bu ictihadint géz Oniinde bulundurarak benim dava konusu
Ornekleriyle Usiilsiiz Alintt Sorunu isimli kitabimda yazdiklarima bakilirsa

1. Ornegin Yargitay 4. Ceza Dairesinin 29.4.2014 tarih ve E.2014/16690, K.2014/14210 sa-
yil1, 6.5.2014 tarih ve E.2013/1490, K.2014/15256 sayil1; 7.5.2014 tarih ve E.2013/101,
K.2014/15368 sayili kararlar.
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sunlar gozlemlenebilir: Bu kitapta, Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde
Omer Anayurt’un yiiksek lisans tezinden yapilmus usilsiiz alintilar bulundu-
gu yazilmakta ve bu usiilsiiz alintilara 6rnekler verilmektedir. Yine kitapta,
intihal mahsulii bir doktora teziyle doktor unvanini elde eden Serdar Ozgiil-
diir’iin 6nce Askeri Yiiksek idare Mahkemesine, sonra Anayasa Mahkeme-
sine iiye oldugu, daha sonra da Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligina secil-
digi gozlemlenmektedir. Yine Serdar Ozgiildiir’iin Omer Anayurt’tan yaptig
intihallerin 2006 yilinda giin yiiziine ¢iktigi ve Omer Anayurt’un Serdar Oz-
giildiir’e kars1 intihal davasi actigl, ama Anayurt’un bu davasindan 2007 yi-
linin basinda sessiz sedasiz bir sekilde feragat ettigi gézlemlenmekte ve bu
yondeki gazete haberleri aktarilmaktadir. Bunlar, Serdar Ozgiildiir’ii “kiigiik
diisiirmeye matuf ifadeler” degil, bir olay1 aciklayan ve elestiren anlatimlar-
dir.

Nitekim ilk derece mahkemesinin temyiz edilen gerekceli kararinda
“samiga isnat edilen sucun yasal unsurlarimin olugsmadigr” tespit edilmis ve
sOyle denmistir:

“Sanmigin kitabinda bahsettigi hususlarin talimatla alinan tanik anlatimlariyla
kismen dogrulandigi, ancak olayin sonucuna iliskin bir kesinlik arzetmedigi,
sanigm kitabinda yer alan hususlarin bir olaydan ibaret oldugu, miistekinin
sahsina yonelik olmadig, zaten miisteki ile ilgili olarak istanbul Universitesi
Etik Kurulunca intihal yaptigina iliskin karar verildigi, sanigin alint1 yaptigt
gazete kisminin ise yazmis oldugu kitaptaki iddialarini destekler mahiyetteki
halen ilgili gazetenin internet sitesinde yayinda olan haber oldugu, sanigin
kendi fikri olmadigimi belirtecek sekilde kitabinda yayinladigi, kisileri tahkir
amaciyla hareket etmedigi, sanik kendi fikri olmadigini, Aydinhik Gazetesi-
nin haberinin kendisince de usiil itibariyle dogru bulmadigini belirterek mah-
kemedeki savunmasinda yine de eger bu nedenle yargilanacaksa gazetedeki
anlatilan goriismenin yapildigini ve kitabin da kullandig1 haberin dogru oldu-
gunu ispat etmek amaciyla tanik dinletmis ve dinlenen taniklardan ozellikle
Omer Anayurt'un miistekiyle Serdar Ozgiildiir hakkinda agtig1 intihal davasi-
n1 geri almasi konusunda goriistiiklerini ve miistekinin kendisinden davasini
geri almasini istedigini, kendisinin de goriisme neticesinde ikna olarak dava-
sin1 geri aldigini, eger boyle bir goriisme olmasaydi davaya devam edecegini
acikca belirtmis olup, sanik da zaten boyle bir olayin olmasini elestirmis, bu
da tahkir kastiyla yapilmamis olup, gazete haberinin bundan sonraki kismi ile
ilgili sanigin bir iddiasi da olmadigina gore sanik Kemal Gozler'in unsurlar
olusmayan basin yoluyla hakaret sucundan beraatina karar verilmesi uygun
goriilmiig, hakkinda asagidaki gibi hiikiim kurulmustur”.

Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesinin bu gerekgesi yukarida 6zetlenen
Yargitay ictihatlartyla tamamen uyum i¢indedir. Gerekgeli kararda da goste-
rildigi gibi “samigin kitabinda yer alan hususlarin bir olaydan ibaret oldugu,
miistekinin sahsina yonelik olmadigr” tespit edilmis, “samiga isnat edilen su-
cun yasal unsurlarmmin olusmadigr” hiikkiim altina alinmigtir.
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Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyeligi, Anayasa Mahkemesi iiyeligi
ve Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanlig1 yapan bir yliksek hakimin doktora te-
zinin intihal iirlinii olup olmadigim bilmeye her Tiirk vatandasinin hakki
vardir. Anayasa hukuku profesorii olarak benim de Anayasa Mahkemesinin
bir liyesinin doktora tezinin intihal iirlinii olup olmadigim tartismaya hakkim
vardir. Yine benim bir Anayasa Mahkemesi iiyesine kars1 acilan intihal da-
vasinin hangi kosullarda geri ¢ektirildigini bilmeye ve bunu arastirmaya ve
keza ulastigim sonuclar1 kamuoyuyla paylagsmaya siiphesiz ki hakkim vardir.
Beni bunlar1 yapmaya iten sey, Serdar Ozgiildiir’iin “onur, seref ve sayginli-
gt rencide” etme giidiisti degil, tersine Tiirk hukuk biliminin “onur, seref
ve sayginliginm” koruma giidiisiidiir. Ben, Serdar Ozgiildiir’ii tanimam, ken-
disiyle hayatinda karsilagsmadim, simdiye kadar kendisiyle en ufak bir soru-
num olmamustir.

Tiim bu hususlar gostermektedir ki, benim suglandigim fiil, Serdar Oz-
giildiir’u “kiiciik diisiirmeye matuf bir fiil” degildir; bu nedenle de suglandi-
gum fiil, hakaret sucunun kanuni unsurunu olugturmaktan uzaktir.

III. OLAYDA HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERi VARDIR

Bana isnat edilen sugun kanuni unsurlart olugsmadig1 gibi, olayda asagi-
da aciklanan “hukuka uygunluk nedenleri” de vardur:

A. DAVA KONUSU KITAP “HABER VERME HAKKI”
KAPSAMINDADIR

Anayasamizin 28’inci maddesinin ikinci fikrasinda “haber alma hiirri-
yeti” taninmigtir. Bu hiirriyetin karsisinda da “haber verme hakki” bulunur.
Dolayisiyla “haber verme hakki” kapsaminda yapilan bir yayin, Anayasami-
zin giivencesi altina aldig: bir hakkin kullanimi niteliginde oldugu i¢in sug
olusturmaz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Yargitay: ictihatlari
da bu yondedir. Benim, Serdar Ozgiildiir’iin gerek doktora tezi hakkinda, ge-
rekse Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 agtigi davanin hangi kosul-
larda geri alindig1 konusunda yazdiklarim ve Aydinlik gazetesinden aktardi-
gim haberler, haber verme hakki kapsaminda bulunur. Benim bu konuda
yazdiklarim ve aktardigim haberler, haber verme hakkinin korumasindan ya-
rarlanmak icin Yargitayin aradigi kriterleri de yerine getirmektedir. Soyle:

1. Olayda haber niteliginde bir yayin vardir. Haber, bir olay hakkin-
da edinilen bilginin bagkalaria da aktarilmasi1 demektir. Dava konusu kitap-
ta, Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinin intihal mahsulii oldugu, Omer Ana-
yurt’'un Serdar Ozgiildiir'e kars: intihal davasi agtig1 ve daha sonra Omer
Anayurt’un bu davadan feragat ettigi bilgileri okuyucuyla paylasilmaktadir.
Bu bilgilere ilave olarak, s6z konusu davadan feragat siireciyle ilgili olarak
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Aydinlik gazetesinde yayinlanmig iki adet haber, aynen aktarilmak suretiyle
okuyucuyla paylasilmaktadir.

2. Verilen haber gercektir. Ornekleriyle Usiilsiiz Alnti Sorunu isimli
kitabimda verilen bilgiler dogrudur. Zaten kitabmn kendisinde, Serdar Ozgiil-
diir’tin intihal mahsulii olan paragraflar tek tek gosterilmektedir. Nitekim
dava siirecinde agagida ayrica belirtilecegi gibi Serdar Ozgiildiir’iin doktora
tezinde intihal bulundugu Istanbul Universitesi Rektorliigii Etik Kurulunun
24.09.2014 tarihli kararyla oy birligiyle tespit edilmis ve Istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulunun oybirligiyle aldigi
7.1.2015 tarihli karariyla Serdar Ozgiildiir’iin doktora diplomas: iptal
edilmistir. Yine Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e kars1 agtig1 intihal da-
vasinin hangi sartlarda geri alindigina iliskin yargilama siirecinde taniklar
dinlenmis ve asagida ayrica belirtilecegi iizere tanik beyanlariyla Anayasa
Mahkemesi Baskanvekili Hasim Kili¢’in Sakarya Universitesine gittigi ve
Rektoriin makaminda Omer Anayurt ile goriiserek Omer Anayurt’u Serdar
Ozgiildiir’e karst actig1 davadan feragat etmeye ikna ettigi ispatlanmigtir.

3. Haber giinceldir. Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabim-
da verilen haberler giinceldir. YOK Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yo-
nergesinin “Zamanasimt” baglikli 14’tincli maddesine gore “intihal ve sahte-
cilik seklindeki etik ihlallerinde inceleme baslatilmasi herhangi bir siire si-
mirlamasina tabi degildir” (http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journal _
content/56_INSTANCE_rEHF8BIstYRx/10279/18187). Dolayisiyla intihal
haberi daima giincel kalan bir haberdir. Ayrica belirtelim ki intihal sorunu
Tiirk akademisinin en giincel sorunlarindan birisidir. Intihal ile goriildiigii
yerde ve goriildiigii zaman miicadele edilmelidir. Serdar Ozgiildiir’iin yaptig:
intihal de giinceldir. Serdar Ozgiildiir, bugiin Anayasa Mahkemesi iiyesi ve
Uyusmazlik Mahkemesi Baskanidir. Tiirk halkinin, iilkesinin en yiiksek
mahkemesinde iiye olan bir hakimin doktora tezinde intihal bulunup bulun-
madigini bilmek konusunda giincel ve zamanasimina ugramaz bir hakk: var-
dir. Kald1 ki Serdar Ozgﬁldﬁr de, “doktor” unvanini, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulunun 7 Ocak 2015 tarihli karariyla
iptal edilinceye kadar kullanmustir.

4. Bu haberin yayiminda kamu yarar vardir. Ayrica belirtmeye gerek
yok ki, bir Anayasa Mahkemesi liyesinin ve Uyusmazlik Mahkemesi Baska-
mnin doktora tezinin intihal mahsulii olup olmadigini, keza Omer Ana-
yurt’un Serdar Ozguldur e karst actig1 intihal davasindan neden ve nasil fe-
ragat ettiginin ve Omer Anayurt’un feragate kimin tarafindan ikna edildigi-
nin bilinmesinde ve bunun tartisiimasinda siiphesiz ki kamu yarar1 vardir.

5. Nihayet belirtelim ki, kitabimda, haberin verilis sekliyle habere ko-
nu olan olay arasinda diisiinsel bir bag da bulunmaktadir. Kitabimda
Serdar Ozgiildiir hakkinda asagilayici bir dil kullanilmamis, olay ve olgular
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tasvir edilmis, akademik bir tarzda elestiriler dile getirilmistir. Kitapta yazi-
lan biitiin ciimleler, kitabin ana konusu olan intihal olgusundan kopuk ciim-
leler degildir. Kitapta ya birebir intihal olusturan paragraflar verilmekte, yani
intihal olgusu tasvir edilmekte, ya da intihal olgusunun nedenleri ve sonugla-
r1 konusunda bilgi verilmektedir. Bu acidan kitapta Serdar Ozgiildiir’e kars1
acilan intihal davasiin geri ¢ektirilisine iligkin verilen bilgiler de kitabin ana
konusuyla birebir ilgili bilgilerdir.

B. DAVA KONUSU KITAP ELESTIRI HAKKI KAPSAMINDADIR

Bilindigi gibi elestiri hakki ¢cercevesinde yazilmus ifadeler, ilgili kisileri
rahatsiz etseler ve toplumu soke etseler bile hakaret sucuna viicut vermezler.
Gerek Yargitayin, gerekse Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin igtihatlar:
bu yondedir.

Benim Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabim tam bir elestiri
kitabidir. Zaten kitabin alt bashig1 da sudur: “Adnan Kiigiik, Ahmet Nohutcu,
Bilal Canatan, Nevzat Sonmez, Ali Riza Coban, Serdar Ozgiildiir, Fatih Di-
kici ve Digerlerinin Kitaplart Hakkinda Elestiriler”. Bashkta da belirtiligi
gibi kitap bir elestiri kitabidir. Ilave edelim ki, muhtemelen bu kitabim Tiirk
hukuk literatiiriinde simdiye kadar intihal konusunda yazilmis en kapsayici
elestiri kitabidir. Kitapta bilim camiasindaki intihal vakalarin1 somut 6rnek-
leri ve belgeleri ile acik¢a ortaya koymakta ve intihal olgusu hakkinda elegti-
riler dile getirilmektedir.

Dava konusu olan kitapta sadece ¢esitli yazarlarin yaptigt intihalleri or-
taya konulmakla yetinilmemekte, bu yazarlarin nasil olup da mesleklerinde
kalabildikleri, dahas1 mesleklerinde en yiiksek seviyeye kadar yiikselebildik-
leri sorunu tartisilmakta ve sadece bu yazarlar degil, onlar1 koruyan kisiler
ve dahasi kisilerden de 6te intihalcileri icinde tutan ve ylikselten sistem de
elestirilmektedir.

Kitapta dile getirdigim elestiriler konusunda aksini diisiinenler var ise,
bu kitaba kars1 bir elestiri kitab1 yazabilirler. Fikirler carpisir ve hakikat or-
taya cikar. Kitabim, kitapta ismi gecen belirli kisilere hakaret etmek amaciy-
la degil, Tiirk bilim aleminin dikkatini intihal sorununa ¢ekmek amaciyla ya-
zilmistir. Benim kitabim kroniklesen bir hastaligin ortadan kalkmasi i¢in ta-
mamen iyi niyetli ve kamu yararina yonelik fedakarca bir ¢cabadan ibarettir.

Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabimda kullanilan ifadele-
rin hepsi, baz1 kisileri rahatsiz eden ifadeler olsa da, kitabin ana konusuyla
ilgili ve akademik dil ve iislip i¢inde kalan, dl¢iilii ifadelerdir. Kitabimda di-
le getirilen elestiriler de icerik olarak kitabin tartisma konusuyla birebir ilgili
elestirilerdir.
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C. DAVA KONUSU KITAP IFADE HURRIYETININ KORUMASI
ALTINDADIR

Davaya konu olan Ornekleriyle Usilsiiz Alintt Sorunu isimli kitabimda
dile getirilen diisiinceler ifade hiirriyeti kapsamindadir. Bilindigi gibi Anaya-
samizin 26’nc1 maddesi diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini giivence
altia almaktadir. Aym sekilde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 10 ncu
maddesi de ifade hiirriyetini koruma altina almaktadir. ifade hiirriyeti bir
yandan Yargitayin, diger yandan da Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ic-
tihatlartyla somutlagmaktadir.

1. Yargitaymn Ifade Hiirriyeti Baglaminda Hakaret Sucuna iliskin
Ictihadi

Yargitay 4. Ceza Dairesinin yerlesik ictihatlarinda ifade hiirriyeti bag-
laminda hakaret sucuna iliskin olarak s6yle denmektedir:

“Hakaret sugu, Anayasanin 24 ila 30’uncu maddeleri ile Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesinin 9 ve 10’uncu maddelerinde diizenlenen ifade hiirriyetinin
sinirlarimi olusturmaktadir. Sugu olusturan eylem bakimindan failin ifade hiir-
riyeti, magdur yoniinden ise onur, seref ve sayginligi ile din ve kanaat hiirri-
yetine iliskin temel haklar1 ¢atigmaktadir. Uyusmazligin ¢oziimii, sozii edilen
karsilikli haklarin dengelenmesini gerektirmektedir. Ancak ileri siiriilen bir
diisiinceyle baglantist bulunmayan, esasinda diigiince agiklamasi vasfinda da
goriilemeyen sovme niteligindeki fiillerin ifade 6zgiirliigiinden yararlanama-
yacag1 agiktir”2,

Bu degerlendirmeden sonra Yargitay 4. Ceza Dairesi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin pek cok kararmna da atif yaparak ifade hiirriyeti ve
elestiri hakki kapsaminda olan sozlerin hakaret sucunu olusturmayacagina
karar vermektedir. Ornek olarak Yargitay 4. Ceza Dairesinin 14 Ocak 2014
tarih ve E.2014/15966, K.2014/378 sayili ve 15 Nisan 2014 tarih ve
E.2013/933, K.29014/12015 sayilh kararlarina bakilabilir. Ornegin bu karar-
larin ilkinde, Yargitay 4. Ceza Dairesi, agir ceza mahkemesi heyetine “ace-
mi” denmesinin “asagilamaya yonelik degil, elestirel nitelik tasimast nede-
niyle atili su¢ dgelerini olusturmadigina” karar vermis; ikincisinde ise Istan-
bul 13. Agir Ceza Mahkemesi Heyetine sOylenen agir sozlerin “heyetin
onur, seref ve sayginliguun rencide etme maksadiyla sdylenmeyip, sanmigin
ugradigint diigiindiigii haksizlik ile mahkemenin tarafsizligina duydugu siip-
heyi dile getirme ve elestiri niteliginde oldugu... hakaret sucunun unsurlar
olusmadigi’na karar vermistir.

Benim kitabimda Serdar Ozgiildiir hakkinda yazilanlar, Serdar Ozgiil-
diir’iin onurunu rencide etmek amaciyla yazilmamustir; ben, Serdar Ozgiil-

2, Ornegin: Yargitay 4. Ceza Dairesinin 14.1.2014 tarih ve E.2014/15966, K.2014/378 sayil1
ve 15.4.2014 tarih ve E.2013/933, K.29014/12015 Sayil1 Kararlari.
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diir’tin intihal {iriinii oldugunu diisiindiigiim teziyle ilgili gbzlem ve elestiri-
lerimi aktardim ve keza kendi elestirilerimi destekler mahiyette gordiigiim
gazete haberlerini, konuyla ilgili olduklar1 i¢in ve bunlarin icerigini de onay-
lamaksizin veya icerigini onayladigim anlamina gelebilecek bir yorum da
yapmadan aktardim. Boyle bir fiilin Yargitay 4. Ceza Dairesinin yukaridaki
ictihatlar1 dikkate alindiginda, ifade hiirriyeti ve elestiri hakki kapsaminda
kaldig1 ve bu nedenle de hakaret sucunu olusturmayacag aciktir. Temyiz
edilen Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesinin karar1 da bu agidan tam anlamiy-
la Yargitay 4. Ceza Dairesinin yukaridaki ictihatlartyla uyum i¢indedir. Ka-
rarin gerekce kisminda bana isnat edilen fiilin degerlendirilmesi yapildiktan
sonra “santk da zaten boyle bir olayin olmasint elestirmis, bu da tahkir kas-
tiyla yapilmamus olup” denmis ve benim “unsurlart olusmayan basin yoluy-
la hakaret sucundan beraati”ma karar verilmistir.

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ifade Hiirriyeti Konusunda
Ictihada

Bilindigi gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ifade hiirriyetinin
korunmasi konusunda oldukc¢a genis ve istikrar kazanmis bir ictihadi vardir.
Siiphesiz bu zengin ictihat, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin pek cok
meshur karar1 6rnek alinarak agiklanabilir. Ancak biz bu ictihadi Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesinin 2014 yilinda verdigi iki yeni karar1 temel alarak
aciklamak istiyoruz. Bu iki karar1 secmemizin nedeni, bu iki kararin da Tiir-
kiye’ye iliskin olmasi ve her ikisinin de dogrudan dogruya bizim davamizda
emsal teskil edecek nitelikte olmasidir. Bu kararlardan birincisi, 15 Nisan
2014 tarihli Hasan Yazici-Tiirkiye karari, ikincisi ise 27 Mayis 2014 tarihli
Mustafa Erdogan-Tiirkiye kararidir. Birinci karar intihal iddialari, ikinci ka-
rar ise Tiirk Anayasa Mahkemesi liyelerine hakaret ile ilgilidir.

a) AIHM’nin Hasan Yazici-T iirkiye Karari?

Ifade hiirriyetinin stmirlanmasaiyla ilgili Avrupa Insan Haklar Mahkeme-
sinin igtihatlarinda getirdigi kriterleri, 15 Nisan 2014 tarihli Hasan Yazici-
Tiirkiye kararm izleyerek yapmamizin iki sebebi var: Bir kere bu karar bu
konudaki en son kararlardan biridir. Ikinci olarak bu karardaki “ifade hiirri-
yeti”, herhangi bir konudaki ifade hiirriyeti degil, bir akademisyenin, diger
bir akademisyenin kitabinda intihal oldugu iddiasiyla ilgili ifade hiirriyetidir:

3. 15 Nisan 2014 tarihli Hasan Yazici-Tiirkiye kararinin (Bagvuru No: 40877/07) Ingilizce
metnine http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142637 den ulasi-
labilir. Gorebildigimiz kadariyla kararin Adalet Bakanlig internet sitesinde yaymlanmis
bir Tiirkge cevirisi yoktur. Biz asagida alintilarinmzi adi gecen kararin Yahya Berkol
Giilgec tarafindan yapilmis Tiirkce cevirisinden yapiyoruz. Bkz.: Yahya Berkol Giilgeg
(Cev.), “Hasan Yazic1 v. Tiirkiye Karar1”, Legal Hukuk Dergisi (Rona Aybay’a Armagan),
Aralik 2014 (Ozel Say1), c.II, 5.2637-2663.
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Dolayisiyla bu karardaki olay, bizim davamizdaki olaya benzerdir. Bu dava-
ya konu teskil eden olayda bir tip profesorii olan Hasan Yazici, YOK eski
Baskam Ihsan Dogramaci’nin bir kitabinda intihal oldugunu iddia etmistir.
Bunun iizerine lhsan Dogramaci, kendisine hakaret ettigi gerekcesiyle Hasan
Yazicr’ya karsi tazminat davasi agmistir. Oniimiizdeki olayda ise bir hukuk
profesorii olan benim, Anayasa Mahkemesi iiyesi ve Uyusmazlik Mahkeme-
si Bagkam olan Serdar Ozgiildiir’iin bir kitabinda intihal oldugunu yazmam
iizerine, Serdar Ozgiildiir’iin sikayeti sonucu, bana karsi hakaret sugundan
dolay1 ceza davasi agilmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Hasan Yazici-Tiirkiye davasinda ifa-
de hiirriyetinin sinirlanabilmesi icin getirdigi kriterler sunlardir:

aa) Olgulara Iliskin fddialar ile Deger Yargilart Arasinda Ayrim Ya-
pimali ve Olgulara lliskin lddialar Konusunda Ispat Hakki Taninma-
Lidir

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Hasan Yazici-Tiirkiye kararinda, ha-
karet oldugu iddia edilen “ifadenin hakliligim degerlendirmek i¢in olgulara
iligkin ifadeler ile deger yargilari arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigini”
belirtmistir Mahkemeye gore “olgulara iliskin ifadelerin dogrulugu gosteri-
lebilirken, deger yargilarinin gercekligi ispatlanamaz. Bir deger yargisinin
gercekliginin ispatlanmas1 miimkiin degildir”. “Bir ifade deger yargist niteli-
gi tasidiginda bile bu ifadeyi destekleyen yeterli olgusal temel bulunmalidir,
aksi takdirde ifade asir1 bir ifade olacaktir” (Hasan Yazici - Tiirkiye Karari,
paragraf 51).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, [hsan Dogramaci’nin Annenin Kitab
isimli kitabinda Benjamin Spock’un Baby and Childcare isimli kitabindan
intihal yaptig1 yolundaki iddianin “agik¢a olgulara iligkin iddia olup deger
yargilart olmadigini ve bu nedenle de ispatlanabilir oldugunu” belirtmis ve
Hasan Yazici’ya bu iddiasim ispat hakki taninmasi gereginin iizerinde dur-
mustur (paragraf 61).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ad1 gecen kararmndaki ictihadi 151-
ginda, dava konusu olaya bakilirsa sunlar sdylenebilir: Ornekleriyle Usiilsiiz
Alinti Sorunu isimli kitabimda Serdar Ozgiildiir’e iliskin kaleme aldigim ifa-
deler, “deger yargisi niteliginde” ifadeler degil, “olgulara iliskin gercekligi
gosterilebilen ifadeler”dir. Kitabimda Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinin
intihal iiriinii oldugu olgusunu gostermek icin 90 sayfa boyunca 74 adet so-
mut ornek verilmistir. Yine kitabimda Serdar Ozgiildiir’e kars1 intihal davasi
acildigi, bu davanin beklenmeyen bir sekilde geri ¢ektirildigi yolunda her bi-
ri ispatlanabilen olgular aktarimistir. Bunlar, birer deger yargis1 degil, dog-
rulugu veya yanlighgr ispatlanabilen olgulardir. Dolayisiyla kitabimda Ser-
dar Ozgiildiir hakkinda kaleme alinan ifadeler, Avrupa Insan Haklari Mah-
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kemesi ictihatlarina gore Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 10’uncu mad-
desinin korumasi altindadir.

Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi huzurunda goriilen davanin 14 Ekim
2014 tarihli durusmasinda, Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir’e karst agtig
intihal davasindan hangi kosullar altinda feragat ettigi hususunun arastiril-
masin1 talep ettim ve bu konuda olay hakkinda bilgisi olan, birinci olarak
Hasim Kili¢’1n, ikinci olarak Prof. Dr. Omer Anayurt’un, iigiincii olarak Sa-
karya Universitesinin o zamanki Rektérii Prof. Dr. Mehmet Durman’1n, dor-
diincii olarak aym Universitenin o zamanki Genel Sekreteri olan Prof. Dr.
Zafer Demir’in, beginci olarak Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idarf Bilimler
Fakiiltesinin o zamanki Dekani1 olan Prof. Dr. Engin Yildirim’1n tanik olarak
dinlenmesini talep ettim ve Mahkeme de adi gecenlerin tanik olarak dinlen-
mesine karar verdi. Mahkemenin benim tanik dinlenmesi talebimi kabul edip,
adi gecen tamiklarin dinlenmesine karar vermesi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin yukaridaki ictihatlariyla uyum icindedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hasan
Yazici - Tiirkiye kararin izleyen paragrafinda “genel menfaate yonelik bir
konu ile ilgili yaptiklari yorumlar nedeniyle dava edilen insanlarin iyi niyetli
hareket ettiklerini gostererek ve olgulara iliskin iddialar durumunda dogru-
luklarini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma firsatlart olmasi gerektigine”
hitkmetmigtir (paragraf 62). Kitabimda da “genel menfaate yonelik bir konu”
olan intihal sorunuyla ilgili tamamyla iyi niyetli yorumlar yapilmistir. Kamu
yarar1 diislincesiyle hareket eden bir yazara, iyi niyetle dile getirdigi iddiala-
rin dogrulunu ispatlama imkamn verilmesi yine bu nedenle dogrudur.

Belirtelim ki mahkemenin dinlenmesine karar verdigi taniklardan biri
tamklik yapmaya gelmemis, diger dordii ise ayn1 yonde taniklik yapmuglar-
dir. Dinlenen dort tamgin dordii de Hasim Kilig’in Sakarya Universitesine
giderek Rektoriin makaminda Omer Anayurt ile goriistiigii vakiasini dogru-
lamustir. Ozellikle Omer Anayurt ifadesinde aynen s6yle demistir:

“Sakarya Universitesi Rektorii aracilin ile o zamanin baskan vekili Hagim
Kili¢’in talebi bana iletildi, kendisi ile bir giin ayarlandi, o tarihte, ben Sakar-
ya Universitesi’nde dogent olarak calismaktaydim, rektor beyin odasinda go-
riistiik. Rektor bey de ordaydi, daha sonra bizi yalniz birakti, yaklagik bir saat
kadar odasinda goriistiik,... Serdar Bey hakkinda actigim davay: geri ¢ekme
konusunda kendisi ricact oldu. Hasim bey ile gériismem neticesinde ikna ol-
dum, goriismenin igerigi de aramizda 6zel konusmalardir, ikna olduktan son-
ra avukatima talimat verdim, davamdan vazgectim, Hasim bey ile goriisme-
mis olsaydik davayr devam ettirecektim, bu bir tehdit degil veya herhangi bir
baski degil, sadece ikna olmam neticesinde davadan vazgectim, yaptigim
masraflarm avukat araciligiyla bir 6deme yapildi, bu goriisme sirasinda ikti-
sadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekan1 Engin Yildirim yanimizda degildi.
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Engin Yildirim ile daha 6nceden benim hakkimda bir 6n goriisme yapip be-
nim hakkimda bilgi almis, ancak toplantida Engin Yildirim yoktu”.

Goriildiigii tizere Omer Anayurt, ifadesinde agikca Hasim Kilig’in Ser-
dar Ozgiildiir'e kars1 agtigi davayr geri gekme konusunda ricaci oldugunu,
Hasim bey ile goriismesi neticesinde ikna oldugunu, Hasim bey ile goriis-
memis olsaydi davayr devam ettirecegini ve kendisine bir miktar para 6den-
digini beyan etmektedir. Diger tanik beyanlar1 da Hasim Kilig’in Omer Ana-
yurt ile Rektoriin makam odasinda goriisme yaptigin1 dogrulamaktadir.

Boylece benim Omer Anayurt’un Serdar Ozgiildiir'e kars1 actign dava-
dan kendisinin durup dururken vazgecmedigi, kendisinin bu konuda ikna
edildigi yolunda kitabimda yazdiklarimin dogrulugu ispatlanmis olmaktadir.

Diger yandan ayrica belirtmek isterim ki, benim Serdar Ozgiildiir’iin
doktora tezinde intihal oldugu yolunda yazdiklarimin dogrulugu, sikayetim
sonucunda, bizzat s6z konusu doktora tezinin kabul edildigi ve Serdar Oz-
giildiir'e doktor unvamnin verildigi iiniversite olan Istanbul Universitesi
Rektorliigii Etik Kurulunun oybirligiyle aldigi 24 Eyliil 2014 tarihli karariyla
tespit edilmistir. Etik Kurulun bu karar1 dosyada bulunmaktadir. Etik Kuru-
lun bu kararindan sonra Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yo-
netim Kurulu 7 Ocak 2015 tarihli karariyla Serdar Ozgiildiir’iin doktor un-
vaninin GERI ALINMASINA, tezinin ve diplomasinin IPTALINE ve dokto-
ra diplomasinin iade edilmesinin istenmesine oybirligiyle karar vermistir.
Karar EK’te sunulmaktadir.

Ozetle benim Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinde intihal bulundugu yo-
lundaki elestirilerimin, durup dururken adi geceni rencide etmek icin ileri sii-
rillmiis elestiriler olmadigi, tamamiyla hakikati yansitan elestiriler oldugu,
Istanbul Universitesi Rektorliigii Etik Kurulunun karari ve bu karar
miieyyidelendiren Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Y6netim
Kurulunun karariyla ispatlanmis bulunmaktadir.

bb) Ifade Hiirriyeti ile Baskalarimn Uniiniin Korunmas: Arasinda Adil
Bir Denge Kurulmalidir

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “baskalarinin iinii veya haklarim ko-
rumak’” maksadiyla demokratik bir toplumda ifade hiirriyetinin gereklilik du-
rumunda sinirlanabilecegini kabul etmekle birlikte “birbiriyle catisabilen iki
degeri korurken, yani, bir tarafta 10. madde tarafindan korunan ifade 6zgiir-
liigii ile diger yandan 8. maddede ongoriilen 6zel hayata saygi hakki” birbi-
riyle catisuginda “bunlar arasinda adil bir denge” gbzetilmesi gerektigine
hitkmetmistir (Yazci-Tiirkiye karar1, paragraf 52). Yine Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesine gore, ifade hiirriyeti ile kisinin onuruna saygit hakki arasinda
gozetilmesi gereken bu “denge” degerlendirilirken s6z konusu ifadelerin
icinde yer aldig1 kitap veya “makalenin genel menfaati ilgilendiren bir tar-
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tismaya katkisi, kiginin ne kadar tamnmis oldugu, yaywun konusu, ilgili sah-
sin onceki davramiglar, yaywn igerigi, sekli ve sonuglart” gibi cesitli etken-
ler dikkate alinmalidir (Hasan Yazici Tiirkiye-Karari, paragraf 53).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hasan Yazici davasinda “Yargitay
Genel Kurulunun ifade 6zgiirliigii hakki ile baskalarinin iin ve haklarinin ko-
runmast arasindaki bir catigmada dengeleme uygulamasi sirasinda dikkate
almasi gereken unsurlar1 goz ardi ettigine” ve Hasan Yazici’nmin “ifade 0z-
giirliigiine yapilan miidahalenin bagkalarinin iin ve haklarimin korunmasi i¢in
demokratik bir toplumda gerekli oldugunu gosteren yeterli sebeplere dayan-
madigina” karar vermis ve Tiirkiye’yi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
10. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle tazminat ddemeye mahkiim etmistir
(Hasan Yazici - Tiirkiye Karari, paragraf 69).

cc) Akademisyenlerin Icinde Calistiklar Sistem Hakkinda Hi¢cbir Sinir-
lama Olmaksizin Bilgi ve Gercegi Yayma Ozgiirliigii Vardir

Yine Hasan Yazici-Tiirkiye kararinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
soyle demektedir: “Bagvurucunun ayni zamanda Tiirkiye Bilimler Akademi-
sinin etik kurulunun basinda bulunan bir akademisyen oldugunu belirtir. Bu
nedenle, intihal hususu onun icin 6zel bir 6neme sahiptir ve Tiirkiye Bilimler
Akademisi Oniindeki dnceki tesebbiislerinin gosterdigi gibi Bagvurucu Dava-
cinin Annenin Kitabi isimli eserinde intihal yaptigina kesinlikle inanmakta-
dir’. Bu baglamda, Mahkeme, “akademisyenlerin i¢inde calistiklar1 kurum
veya sistem hakkindaki goriiglerini 6zgiirce ifade etmesini saglayan akade-
mik ozgiirliigiin ve hicbir sinirlama olmaksizin bilgi ve gercegi yayma 0z-
giirliigliniin 6Sneminin” altin1 ¢izmistir (Hasan Yazict Karari, paragraf 55).

Yukaridaki paragrafla benzerlik kurmak amaciyla belirtmek isterim ki,
ben de anayasa ve idare hukuku alaninda pek cok kitabi olan bir hukuk pro-
fesoriiylim. Keza Anayasa Hukukunun Metodolojisi isimli bir kitabin yazari-
yim. Diger yandan son iki yildir intihal sorununa karsi biiyiik bir miicadele
icine girdim. Bu amagcla birincisi 184, ikincisi 710 ve liciinciisii 680 sayfa
uzunlugunda ii¢ ayr1 kitap yaymladim. Yine benden usilsiiz alint1 yapan ya-
zarlara kars1 toplam 8 hukuk davasi actim; bir o kadar da ceza davasi acilma-
st icin savciliklara sikayette bulundum (Bunlarin bilgileri mahkemeye sun-
dugum 14 Ekim 2014 tarihli savunma dilek¢gemde vardir). Yine intihalci ya-
zarlarin cezalandirilmalart icin gerek YOK Etik Kuruluna, gerekse ilgililerin
kendi tiniversitelerine 10 ayr sikayette bulundum. Bu sikayetlerden birisi de
Serdar Ozgiildiir hakkinda yaptigim sikayettir ve yukarida aciklandig gibi
bu sikayet Serdar Ozgiildiir’iin doktora diplomasimin iptaliyle sonuglanmis-
tir.

Ben, Istanbul Universitesi Etik Kurulunun Serdar Ozgiildiir’iin doktora
tezinde intihal bulundugunu tespit eden yukarida bahsettigim kararindan 6n-
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ce de Serdar Ozgiildiir’iin doktora tezinin intihal iiriinii olduguna kesinlikle
inamyordum. Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabimda bu inan-
cim ornekleriyle birlikte akademik kamuoyuyla paylastim. Bu kitapta sade-
ce somut intihal ornekleri vermekle kalmadim, intihalcilerin gerek iiniversi-
telerde, gerekse yargida nasil en yliksek makamlara kadar ciktiklarim goz-
lemledim ve intihalcilerin sistem tarafindan nasil korunduklarini da tartistim.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Hasan Yazic1 kararinin 55’inci parag-
rafinda belirtildigi gibi “akademisyenlerin —ve bu arada benim—, icinde ca-
Listiklart kurum veya sistem hakkindaki goriislerini ozgiirce ifade etmesini
saglayan akademik dzgiirliigiin ve hichbir sinirlama olmaksizin bilgi ve ger-
cegi yayma 0zgiirliigii” vardir.

dd) Kamuya Mal Olmus Kisilerin Kamu Denetimini Herhangi Bir Ozel
Kisiden Daha Iyi Tolere Etmeleri Gerekir

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hasan Yazici-Tiirkiye kararinda,
kendisine hakaret edildigi iddia olunan kisinin “1981 ila 1992 yillar1 arasin-
da Yiiksekogretim Kurumu'nun baginda bulunarak énemli bir kamu gorevi
istlenmis olan ve Tiirkiye'de iki 6nemli {iniversiteyi kuran, taninmis bir aka-
demisyen oldugunu” ve “bu nedenle, makalenin yayinlandig: tarihte kamuya
mal olmusg bir figiir durumunda” oldugunu ve “bu sebeple de onuru ve {iniinii
olumsuz etkileyebilecek kamu denetimini, 6zellikle de sorun olusturan konu
kapsaminda, herhangi bir 6zel kisiden daha iyi tolere etmesinin” beklendigi
vurgulamaktadir (Hasan Yazici-Tiirkiye Karari, paragraf 56).

Ben de benzer sekilde vurgulamak isterim ki, miisteki Serdar Ozgiildiir,
Anayasa Mahkemesi iiyesi ve Uyusmazlik Mahkemesi Baskani olan kamuya
mal olmus bir figiirdiir. “Bu sebeple de onuru ve iiniinii olumsuz etkileyebi-
lecek kamu denetimini, 6zellikle de sorun olusturan konu kapsaminda, her-
hangi bir 6zel kisiden daha iyi tolere etmesi” gerekir.

ee) Bir Yazarin Intihal Yaptigi Yolundaki Goriisiin Bilinmesjnde Kamu
Yarari Vardir ve Kamu Yararimun Oldugu Bir Durumda Ifade Hiirri-
yeti Ancak Cok Istisnai Durumlarda Sinirlanabilir

Hasan Yazici-Tiirkiye kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ka-
munun Hasan Yazici’mn Thsan Dogramact’nin “intihal yaptigi yolundaki go-
riigiiniin bilmek konusunda mesru bir menfaatinin bulunduguna” ve ihsan
Dogramact’ nin intihal yaptig1 yolundaki iddialarin “kamu yarari icerdigine”
hiikkmetmis ve “So6zlesmenin 10/2 maddesinde kamu yarar1 iceren tartigmala-
ra smirlama getirilmesi i¢in ¢ok sinirlt bir alan bulundugu” yolundaki yerle-
sik ictihadin1 tekrarlamistir (Hasan Yazict - Tiirkiye Karari, paragraf 57).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Hasan Yazici-Tiirkiye kararindan
yola ¢ikarak, kamunun benim Serdar Ozgiildiir’iin intihal yaptigi yolunda
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yazdiklarimi bilmeye hakki oldugu, benim Serdar Ozgiildiir hakkinda dile

getirdigim elestirilerin “kamu yarar1 icerdigi” ve bu nedenle de sinirlanama-
yacagi sdylenebilir.

b) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Hakimlerin Elestirilmesi
Hakkinda ictihada

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yukarida acikladiginz gibi bir yaza-
rin intihal yaptig1 iddiasinin dile getirilmesini ifade hiirriyeti kapsaminda bir
fiil olarak gormektedir. ilave edelim ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
hakimlerin elestirilmesini, hikimler hakkinda bir takim agir sozlerin soy-
lenmesini de ifade hiirriyeti kapsaminda gormektedir.

aa) Barfod-Danimarka Karart

Burada oncelikle belirtelim ki, iddianamede kendisine géndermede bu-
lunulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 22 Subat 1989 tarih ve
11508/85 sayili Barfod-Danimarka Karari, su an Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin hakimlerin elestirilmesi konusundaki gecerli ictihadini yansitan
bir karar degildir. 1989 tarihli bu karar Avrupa insan haklar1 hukuku baki-
mindan eskimis bir karardir. 22 Subat 1989 tarih ve 11508/85 sayili Barfod-
Danimarka karar1, bizzat Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin yeni tarihli
kararlarinda artik terk edilmis bir karar olarak zikredilmektedir. Ornegin Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin hakimlerin elestirilmesi konusunda 27
Mayis 2014 tarihli Mustafa Erdogan - Tiirkiye kararinin 44 nolu paragrafin-
da Barfod-Danimarka karart mahkemenin yerlesik i¢tihadi bakimindan artik
“aksi yonde” bir karar olarak nitelendirilmistir (http://www.inhak.adalet.gov.tr/
ara/karar/mustafaerdogan.pdf). Asagida Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
bu konudaki son ictihadi olan Mustafa Erdogan-Tiirkiye kararim agiklayaca-
gim. Ama ondan 6nce Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Barfod-Dani-
marka kararindaki ictihadim 24 Subat 1997 tarih ve De Haaes ve Gijsels -
Belgika kararyla terk ettiginin altin1 ¢izmem gerekir.

bb) De Haaes ve Gijsels-Belcika Karar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 24 Subat 1997 tarih ve De
Haaes ve Gijsels-Belgika kararina konu teskil eden olayda, bir velayet dava-
sinda istinaf mahkemesi baba lehine karar vermis ve cocugu babaya birak-
migtir. Bunun {izerine bir gazeteci, cocugun velayetini babaya birakan ha-
kimler hakkinda gazetede bir yazi yayinlayarak agir ithamlarda bulunmus,
bu hakimlerin cocugun babasi gibi asir1 sagci oldugunu yazmis ve bu karari
veren hakimleri "korkak™ olarak nitelendirmistir. Bunun {izerine s6z konusu
gazeteci, hakimlere hakaret ettigi gerekcesiyle para cezasia carptirilmstir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu davada, gazetecinin hakimler hakkin-
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da yazdign ifadelerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10’uncu maddesi-
nin korumasi altinda kaldigina ve yaziy1 yazan gazeteciye para cezasi veril-
mesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini ihlal ettigine karar vermistir
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62574).

cc) Mustafa Erdogan-Tiirkiye Karari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin hikimlere hakaret konusunda
verdigi en yeni karar 27 Mayis 2014 tarihli Mustafa Erdogan - Tiirkiye kara-
ridir.

Mustafa Erdogan-Tiirkiye davasina konu tegkil eden olayda anayasa
hukuku profesorii Mustafa Erdogan 2001 yilinda yayinlanan “Fazilet Parti-
si’nin Kapatilmas1 Karar1 Isiginda Tiirkiye’nin Anayasa Mahkemesi Sorunu”
baslikl1 bir makalesinde sunlar1 yazmigtir:

“Bu kararin Anayasa Mahkemesi’nin bagimsiz iradesinin iirtinii olma-
dig1 ve ozellikle askeri ¢evrelerin telkin ve baskilar1 sonucunda ortaya ¢ik-
t181 da genel kanaat halindedir”

“Yani, ilk planda muaheze edilmesi ve sorumlu tutulmasi gereken, siip-
hesiz hepsi de ‘resit’ ve ‘miimeyyiz’ olan sekiz yiiksek yargicin kendisidir.
Asil mesele, bu zevatin mesleki donanimlarinin ve entelektiiel kapasiteleri-
nin boyle bir gorev i¢in ne Ol¢iide yeterli oldugunun ve 6nyargilari ile ha-
reket etmeye haklar1 bulunup bulunmadiginin sorgulanmasidir”.

“Anayasa Mahkemesi’nin bu son karari bir seyi daha gostermistir.
Mahkeme iiyelerinin ¢ogunun formasyonlari yaptiklari is igin yeterli olma-
dig1 gibi, bu eksikliklerini telafi etmeye istekli de gortinmiiyorlar. Bilgiye
kapalilar, mesleki tecesstisleri bile yok ve genis goriisliiliik hasletine sahip
degiller. Kendilerine emanet edilmis olan hayati gorevi el yordamiyla yeri-
ne getirmeye calisiyorlar ve bundan hi¢ de rahatsizlik duymuyorlar. Bunun
icindir ki, Tirkiye’de ozgiirliikklerin oniindeki engel ‘Anayasayi degistir-
meyen, gerekli yasalar1 ¢ikarmayan’ parlamento degildir; asil engel 6zgiir-
liikklerin sistematik kiyicisi olmaktan rahatsizlik duymayan Anayasa Mah-
kemesi’nin ta kendisidir”.

Bunun {izerine Anayasa Mahkemesinin bazi iiyeleri, kendilerine haka-
ret edildiginden bahisle Mustafa Erdogan hakkinda tazminat davasi agmiglar
ve neticede Mustafa Erdogan tazminat 6demeye mahk(im edilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bu mahkumiyet kararm Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 10’uncu maddesine aykirt bulmus ve Tiirkiye’yi Mustafa Er-
dogan’a tazminat 6demeye mahkiim etmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi bu 6nemli kararinda hakimlerin de siddetli bir sekilde elestirilebilece-
gine karar vermis ve su degerlendirmelerde bulunmustur:

4. Kararm Tiirkce ¢evirisine Adalet Bakanliginin sitesinden ulasilabilmektedir (http://www.
inhak.adalet.gov.tr/ ara/karar/mustafaerdogan.pdf). Asagidaki alintilar ceviriden yapilmis-
tir.
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Mahkeme, ifade hiirriyeti konusunda yukarida dzetlemeye calistigimiz
yerlesik ictihadini hatirlatmig ve bu ictihatta gelistirdigi kriterlerin Mustafa
Erdogan olayinda gerceklesmedigine hiikmetmistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine gore Mustafa Erdogan’in Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
“mesleki yetersizlik” i¢inde bulunmalarmin ve keza tarafsiz olmadiklarini
sOylemesini ifade hiirriyeti cercevesinde gdrmiistiir (paragraf 39). Yine mah-
keme bilimsel arastirma ve yayin 6zgiirliigiinii oldukca genis bir sekilde yo-
rumlayarak soyle demistir: “Akademisyenlerin aragtirma yapma ve bulgula-
rimt yayimlama ozgiirliigiine getirilen kisitlamalarin dikkatli bir incelemeye
tabi tutulmasi Mahkemenin ictihadiyla tutarlidir. Ancak bu ozgiirliik, aka-
demik veya bilimsel arastirmayla sinirli olmaywp, ayni zamanda akademis-
yenlerin arastirma, mesleki uzmanlik ve yeterlilik alanlarindaki goriis ve fi-
kirlerini, soz konusu goriis ve fikirler tartismali olsa veya ragbet gérmese
dahi, ifade etme 0zgiirliigiinii de kapsamaktadir. SOz konusu ozgiirliik, belirli
bir siyasi sistem icerisindeki kamu kuruluslarinin incelenmesini ve elegtiril-
mesini kapsayabilmektedir” (Erdogan-Tiirkiye Karari, paragraf 40).

Yine mahkeme, “bahsi gecen makalenin konusunun, demokratik bir
toplumda 6nemli ve giincel bir meseleye iligkin olduguna, toplumun bu hu-
susta bilgilendirilme konusunda mesru menfaati olduguna ve dolayisiyla sz
konusu makalenin genel menfaate iliskin bir tartigmaya katkida bulunduguna
karar vermistir” (Mustafa Erdogan-Tiirkiye Karar1, paragraf 41).

Mustafa Erdogan’in makalesi icin sOylenen bu hususlar, evleviyetle ve
fazlasiyla benim dava konusu olan Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu isimli
kitabim i¢in de sodylenebilir. Yukarida cesitli defalar acikladig: iizere benim
kitabimda dile getirilen hususlarin bilinmesinde kamu yarar1 vardir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yine Mustafa Erdogan kararinda
“bu baglamda, diger tiim kamu kurumlarinda oldugu iizere mahkemelerin
elestiri ve incelemeden bagisik olmadigim tekrar teyit etmektedir. Ozellikle,
elestiri ve hakaret arasinda agik bir ayrim yapilmalidir. Herhangi bir ifade
tarzinin tek amacinin bir mahkemeye veya liyelerine hakaret etmek olmasi
halinde, uygun bir yaptirim uygulamak ilke olarak S6zlesme’nin 10. madde-
sinin ihlalini tegkil etmeyecektir. Mahkeme, s6z konusu makalede kullanilan
dilin ve ifadelerin bir kisminin... sert oldugunu ve saldirgan olarak algilana-
bilecegini degerlendirmektedir. Her ne kadar cogunlukla deger yargilar1 olsa
da s6z konusu dil ve ifadeler, yazarin kendi siyasi ve hukuki goriisleri ile al-
gilarindan meydana gelmistir. Mahkeme bu baglamda ayrica sdz konusu ifa-
delerin, Anayasa Mahkemesi’nin belirli konularda karar veris bicimine daya-
It oldugunu ve bagvuranin yerel yargilamalarda ortaya koymak istedigi iizere
Fazilet Partisi’nin kapatilmasi karar1 da dahil olmak iizere so6z konusu karar-
larin halihazirda biiyiik bir toplum tartismasina konu oldugunu gozlemle-
mektedir. Dolayisiyla s6z konusu dil ve ifadelerin yeterli olgusal temele da-
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yandiginin degerlendirilmesi miimkiin olmustur” (Erdogan-Tiirkiye Karari,
paragraf 44).

Yukaridaki karar 1s1ginda benim Ornekleriyle Usiilsiiz Alnti Sorunu
isimli kitabima bakilirsa, Anayasa Mahkemesi iiyesi ve Uyusmazlik Mah-
kemesi Bagkani Serdar Ozgiildiir’iin elestiriden muaf olamayacagi sylene-
bilir. Yine benim Serdar Ozgiildiir hakkindaki elestirilerimin hakaret amaci-
na yonelik deger yargilar1 degil, olgusal temele dayali elestiriler oldugu acik-
tir.

Nihayet belirtelim ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore dava
konusu ifadelerin kendi “baglamlar1 icerisinde ele alinmasi” gerekir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, “bu baglamda, iislubun, tipki ifade bi¢imi gibi ile-
tisimin bir parcasii olusturdugunu ve ifade igerigiyle birlikte korundugunu”
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “makalenin
icerigi bir biitiin olarak ve ifade edildigi baglam icerisinde dikkate alindigin-
da, s6z konusu makalede Anayasa Mahkemesi yargiclarina iliskin olarak ge-
nel anlamda ileri siiriilen aleyhte, giiclii ve sert goriislerin davacilara karsi
haksiz bir kisisel saldir1 olarak yorumlanamayacag kanaatindedir” (Mustafa
Erdogan-Tiirkiye Karari, paragraf 45).

skksk

Ozetle, benim Ornekleriyle Usiilsiiz Alinti Sorunu isimli kitabimda
yazdiklarim hakaret sucunun kanuni unsurunu olusturmadiklar1 gibi, ad1 ge-
cen kitabim bilimsel bir elestiri kitab1 olup, icindeki ifadeler elestiri ve dii-
siinceyi agiklama hiirriyeti kapsamindadir. Bu nedenle bana isnat edilen fiil-
de, haber verme hakki, elestiri hakki ve ifade hiirriyetinin kullanimi gibi hu-
kuka uygunluk nedenleri de bulunmaktadir.

SONUC ve ISTEK

Yukarida aciklanan sebeplerle Anayasaya, kanunlara, Yargitay ictihat-
larma, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine ve Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi ictihatlarina uygun olan Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 22
Ocak 2015 tarih ve E.2014/384, K.2015/30 sayili beraat kararmin
ONANMASINA karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.

11 Mart 2015
Sanik Kemal GOZLER

EKI: Serdar Ozgiildiir’iin doktor unvaninin geri alinmasi ve doktora diplo-
masinin iptaline iliskin Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yonetim Kurulunun 7 Ocak 2015 tarihli karar1 (1.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Miidiirliigiiniin 14/01/2015 tarih ve 722 sayili Yazis1) (Dilek-
cenin aslinda bulunan bu ek bu kitaba alinmamastir).
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32. YARGITAY CU_MHUR_ivYET BAS_SAVCILIéININ 15 MART
2018 TARIHLI TEBLIGNAMESI

T.C.
Yargitay Cumhurivet Bassavciligi
Boliim : 18. Boliim

Tebligname No  : 2015/116132

Yargitay 18. Ceza Dairesi

Yiiksek Baskanhgina
Mahkemesi : Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi
Karar Tarihi ve No :22/01/2015 giin ve 2014/384 E. 2015/30 K.
Samk : Kemal Gozler
Katilan : Serdar Ozgiildiir
Suc : Hakaret
Sug¢ Tarihi : 2013 yihi
Uygulama : Beraat
Teblig Tarihi : 22/01/2015

Temyiz Eden ve Tarihi: Katilan Serdar Ozgiildiir vekili 26/01/2015

Yukarida ozet bilgileri yazili dosya incelendi.

Samgin kullandig: ifadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kendi
fikri olmadigini belirterek kitabinda alintilar yapmasi seklinde kabul edilen
eyleminin, kisinin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmayip,
rahatsiz edici, kaba ve nezaket dis1 sozler niteliginde oldugu ve hakaret su-
cunun unsurlari olugsmadiginin anlagilmasi karsisinda;

Yapilan yargilamaya, mahkemenin sorusturma sonunda olusan inan¢ ve
takdirine, hilkmiin gerekcesine gore, katilan vekilinin, hakaret iceren yayin
yapildigina, samgin cezalandirilmasi gerektigine iliskin ve yerinde goriilme-
yen sair temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
ONANMASI,

Talep ve dosya teblig olunur. 15/03/2018

Yusuf DEMIREL
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Y.
Yargitay Cumhuriyet Savcisi
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33. YARGITAY 18. CEZA DAIRESiNE ANAYASA
MAHKEMESININ 14 NISAN 2018 TARIH VE 2014/5232
NOLU BIREYSEL BASVURU KARARININ SUNULMASI

YARGITAY 18.CD BASKANLIGINA
Gonderilmek iizere
BURSA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI YARGICLIGINA

YARGITAY DOSYA NO : 2018-3039 (18.CD)

DOSYA NO :2014-384 E.

SANIK : Kemal GOZLER ...

Miidafii : Av.S.Cankat TASKIN

KONU : Dava konusu yayin hakkinda miivekkil lehine

verilen AYM-BB kararinin sunulmasidir.

BEYANIMIZ

Dava konusu olan kitabin internet versiyonunun yayindan kaldirilmasi
icin miisteki Serdar Ozgiildiir'iin bagvurusu sonucu Ankara 21. Sulh Ceza
Mahkemesi 16.1.2014 tarih ve 2014/32 D. is sayili karariyla erisimin engel-
lenmesi karar1 vermisti. Bu kararin kesinlesmesinden sonra miivekkil ifade
hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mah-
kemesine 10/4/2014 tarihinde bireysel bagvuru yapmustir.

Miivekkilin bireysel bagvurusu Anayasa Mahkemesi'nin 14/4/2018 tarih
ve 2014/5232 bagvuru nolu karariyla lehine sonuglanmistir. Karar metni ekte
sunulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi dava konusu olan "Usulsiiz Alintt Sorunu” isimli
kitabin Serdar Ozgiildiir hakkindaki béliimiiniin ifade hiirriyeti, bilim ve sa-
nat hiirriyeti kapsaminda yer aldigina hilkkmetmistir. Anayasa Mahkemesi ka-
rartyla, ifade, bilim ve sanat hiirriyeti kapsaminda olduguna karar verilen bu
kitaptaki ifadelerin hakaret suguna viicut veremeyecegi boylece bir kez daha
ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

Bu nedenle de miivekkil hakkinda verilen beraat kararinin ONANMA-
SINA karar verilmesini saygiyla talep ederim. 04.07.2018

Sanik Kemal GOZLER
Miidafii
Av.Saban Cankat TASKIN

EKI : Anayasa Mahkemesi'nin 14/4/2018 tarih ve 2014/5232 basvuru nolu karari
(22 sayfa ek)
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34. YARGITAY 18. CEZA DAIRESININ 4 KASIM 2019 TARiH
VE E.2018/3039, K.2019/15394 SAYILI KARARI

T.C.
YARGITAY
18. Ceza Dairesi
TURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI
Esas No + 2018/3039
Karar No : 2019/15394
Tebligname No : 18 -2015/116132
INCELENEN KARARIN;
MAHKEMESI : Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi
TARIHI :22/01/2015
NUMARASI : 2014/384 (E) ve 2015/30 (K)
SANIK : Kemal GOZLER
KATILAN : Serdar OZGULDUR
SUC : Hakaret
SUC TARIHI : 2013
HUKUM : Beraat
TEMYiZ EDEN : Katilan vekili

TEBLIGNAMEDEKI DUSUNCE: Onama
KARAR
Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bagvurunun siiresi
ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya goriisiildii:
Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler
ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede:

Eyleme ve yiikletilen sugla yonelik, katilan Serdar Ozgiildiir vekilinin
temyiz iddialar1 yerinde goriilmediginden, teblignameye uygun olarak,
TEMYIiZ DAVASININ ESASTAN REDDIYLE HUKMUN ONANMASI-
NA, 04/11/2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan de Uye Uye Uye
Z. DINLER C. KOKSAL R. AKBAL H. S. OZBEN N. TOPUZ

Okundu:Y.K.
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35. BURSA 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESININ 10 ARALIK 2019

TARIHLI KESINLESME SERHI
T.C.
BURSA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI
10/12/2019
Dosya No : 2014/384 Esas
Karar No: 2015/30
KESINLESME SERHI

Kesinlesme Tarihi : 04/11/2019
Gerekeeli Karar Tarihi : 22/01/2015
Suc¢ Tarihi : 2013
ilgili Yargitay Dairesi  : 18. Ceza Dairesi
Yargitay llam Tarihi : 04/11/2019
Yargitay Esas No +2018/3039
Yargitay Karar No : 2019/15394

Ad Soyad Karar Suc Kesinlesme | Ceza Tecilli

Tiirii Tiirii Tiirii Miktari

KEMAL GOZLER Beraat Hakaret Temyizde

Onama

e-imza ile imzalandi.

Yaz isleri Miidiirii

Hakim

e-imza ile imzalandi.
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KEMAL GOZLER’IN 0ZGEGCMISI VE YAYIN LiSTESI

E-mail: kgozler@hotmail.com Web: www.anayasa.gen.tr/gozler.htm

I. 0OZGECMIS

1. Ogrenim

1983-1987 Lisans: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

1988-1990  Yiiksek Lisans (Kamu Hukuku): Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
1990-1992 DEA (Kamu Hukuku): Bordeaux Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Fransa)

1992-1995 Doktora (Kamu Hukuku): Bordeaux Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Fransa)

2. Mesleki Calisma

1988-1997  Arastirma Gorevlisi: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku ABD
19972000  Yardimer Dogent: Uludag Universitesi [IBF Kamu Yonetimi Boliimii Hukuk Bilimleri
2000-2004 Dogent: Uludag Universitesi [IBF Kamu Yonetimi Boliimii Hukuk Bilimleri ABD.
2004-2007 Dogent: Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

20072016  Profesor: Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

2016- Emekli

3. Odiiller

1. 1999 yili Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Geng Sosyal Bilimciler Birincilik Odiilii.
2.2001 Yili ODTU Mustafa N. Parlar Aragtirma Tesvik Odiilii.

3.2009 ve 2011 Yilit TUBA Universite Ders Kitaplari Telif Eser Odiilii.

II. YAYINLAR

A. KITAPLARDAN SECKI (Tam kitap listesine ve kitaplarm tanitim sayfalarina www.anayasa.
gen.tr/gozler.htm adresinden ulasilabilir).

. Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2016, XVI+191 s.

. Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Bursa, Ekin, 2. Baski, 1999, XVI+320 s.
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Bu kitap, “Ozgitldiir v. Gazler davasr” olarak isimlendirdigim, Anayasa
Mahkemesi iiyesi ve Uyusmazlik Mahkemesi Baskam Serdar Ozgiildiir’iin
sikiyeti sonucunda hakkimda Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesinde agilmis olan
ceza davasmna iliskindir.

Bu kitapta s6z konusu dava dosyasinda bulunan belgelerin &nemli bir kismia
vaymlanmaktadir.

Neden sanik olarak yargilandifgim bu davamn belgelerini yayinlivorum?

Her sanik igin, yargilandig dava haliyle dnemli bir davadir. Yargilanan ve
beraat cden her sanik, alninin akiyla beraat etmis isc, davasinm herkesee bilin-
mesini ister. Clnki bu, onun i¢in bir mancvi tatmin aracidir.

inanin bana, bir kisinin siipheli sifanyla saveihiza cagnlmas: ve saveihkta
ifade vermesi hig hos degil. Bu benim basima yazdigum kitaplar ve makaleler
nedeniyle dort defa geldi. Yine inanin bana, bir kisinin samk olarak ceza mahke-
mesi huzuruna ¢ikmasi hepten hos degil. Bu benim basima yazdigim bir kitap
nedeniyle iki ayn davada geldi.

Yargilanan ve beraat cden her sanik, beraat kararmi duyurmak ister. Her
beraat karar1, mahiycti gere@i samigm ugradign zararl azaltan bir karardir, Her
beraat karan, sami@n hakh, mistekinin ve davay agan Cumhuriyet savcisinin
ise haksiz oldugunu ilin eder.

* % %

Bir ccza davasinda sikdyciciler ne kadar giiclii olursa olsun, sanik masum
isc beraat cder. Zira bir dava, sadece sikdyceteilerin ve saveinin iddiasiyla degil,
celisme usiiliiyle goriliir ve samiZa da s6z hakk: taninir ve samigin iddialan da
aragtirilir, sam@in delil sunmasina izin verilir ve dahasi bunlar aleni bir durugma-
da, yani herkesin gozii éniinde yapihir. Gergekler omrii billah topragin altina
gomiilemez. Cok soylendigi gibi, gergeklerin giimsigma gikmak gibi bir huyu
vardir. Gergeklerin en kolay giin 1sigina ¢iktigh yerler durusma salonlandir. Yeter
ki yargilama aleni olsun, ¢elisme ilkesine uyulsun ve durusmay: yoneten hakim
bagimsiz ve tarafsiz olsun.

ok

Malum “davacisi kadi olamin yardimeisi Allah olsun™ diye bir atasdziimiiz
var. Allah’a siikiir, ben bu davada bu yardimi gokea gordiim. K.G.

“Agikltk, isteyenin gormesi ve duymasi kadar, gérdiiklerini,
duyduklarim bagkalarina yayabilmesini de gerektirir. Actk durusmada
alan bitenin negri, bu itibarla serbest olmalidir”. Nuruliah Kunter.
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