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[1I. Anayasal Amneziyi Tedavi: Tavsiyeler

Literatiirde, 1961 Anayasasi ile kurulan ve 1962°de faaliyete
baslayan Anayasa Mahkemesinin, yasi da dikkate alinarak, em-
sallerine nazaran oldukc¢a eski ve koklii bir anayasa mahkemesi
oldugundan siklikla bahsediliyor3. Hatta baz1 gozlemciler, Ana-

* Harvard Hukuk Fakiiltesinde doktora 6grencisi.

1 Tezer Oz, Cocuklugun Soguk Geceleri, Istanbul, Yap1 Kredi Yaylari, 20. Baska,
2013, 5.29.

2 Orhan Pamuk, Kafamda Bir Tuhaflik, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, 5.368.

3 Mesela bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 24. Baski,
2019, s.427; Christian Rumpf, Das tiirkische Verfassungssystem: Einfiihrung mit

vollstindigem Verfassungstext, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1996, s.186; En-
gin Yildirim, “The Odyssey of the Turkish Constitutional Court into the World of
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yasa Mahkemesinin yasi ile kurumsal kapasitesi arasinda dogru
orantil bir irtibat kuruyorlar*.

Oysa Mahkemenin var olan — ve hakikatte koklii olup olma-
dig1 tartisilmas: gereken — kurumsal kapasitesi, yasindan ziyade
bireysel bagvuru sisteminin 2010°da kabulii ve 2012°de yiirtirlii-
ge girmesi ile irtibatlandirilabilirS. Bireysel basvuru sisteminin
Mahkemenin is yiikii iizerinde yarattigi muazzam tazyik®, gerek
personel kapasitesinde artisa gerekse Mahkemenin i¢ isleyis
usullerinde belirli bir standardizasyon ve islerlige — biiyiik dl¢ii-
de mecburen — yol act1’. Bu sebeple, Mahkemenin kurumsal ka-

Individual Application”, Insight Turkey, Cilt 18, Say1 4, Giiz 2016, s.41; Cem
Tecimer, “Silvia von Steinsdorff, Ece Goztepe, Maria Abad Andrade ve Felix
Petersen, The Constitutional Court of Turkey: Between Legal and Political
Reasoning” (Kitap inceleme Yazisi), European Public Law, Cilt 29, Say1 1, Subat
2023, s.137. Anayasa Mahkemesi de bu tarihsel anlatiyr popiiler ve akademik ya-
ymlarinda islemeyi siirdiirmektedir. Mesela bkz. Constitutional Court of Turkey,
Ankara, Anayasa Mahkemesi, Tarihsiz, s.9
(https://anayasa.gov.tr/media/2745/introductorybooklet.pdf); Tamitun Filmi, Anka-
ra, Anayasa Mahkemesi, Tarihsiz (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kurumsal-
iletisim/tanitim-filmi/) (6zellikle bkz. 00:10-00:23 aras1). Ayrica bkz. Ziihtii Arslan,
“Turkiye’de Anayasa Yargisi: Basarilar, Smamalar ve Beklentiler”, 2023
(https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/turkiye-de-anayasa-yargisi-
basarilar-sinamalar-ve-beklentiler/) (Konulug Tarihi: 6 Haziran 2023; Erisim Tarihi:
25 Kasim 2023): “[Anayasa Mahkemesi] 1961 Anayasasi ile kurulmustur. Bahsi
gecen donemde, Avusturya, Almanya ve Italya olmak iizere Avrupa’da sadece bir-
kag iilkede anayasa mahkemesi bulunmaktaydi”.

4 Mesela bkz. Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesi ve Yargisal Politika: Miidaha-
lecilik, Uyum ve Stratejiler”, Anayasa Yargisi, Cilt 39, Say1 1, 2022, 5.259-260.

Benzer yonde bir gozlem i¢in bkz. Silvia von Steinsdorff, Ece Goztepe, Maria Abad
Andrade ve Felix Petersen, The Constitutional Court of Turkey: Between Legal and
Political Reasoning, Baden-Baden, Nomos, 2022, s.75-79. Mahkemenin eski bag-
kanlarindan Hasim Kili¢ da 2012 senesinde, Mahkemenin 50. y1l déniimii miinase-
betiyle yaptig1 bir konusmada, bireysel bagvurunun kabulii sebebiyle Mahkemenin,
i¢ islerini yeniden diizenleme yoluna gittigini agiklamustir. Genel olarak bkz. Hasim
Kili¢, “Anayasa Mahkemesinin 50. Kurulus Yil Doniimiide Yaptigi Konusma”,
2012 (https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/hasim-
kilic/) (Konulug Tarihi: 25 Nisan 2012; Erisim Tarihi: 25 Kasim 2023).

6 Mesela bkz. Ziihtii Arslan, “Anayasa Mahkemesinin 60. Kurulus Y1ldoniimiinde
Yaptig1 Acis Konusmas1”, 2022
(https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-60-
kurulus-yildonumunde-yaptigi-acis-konusmasi/) (Konulus Tarihi: 25 Nisan 2022;
Erigim Tarihi: 23 Kasim 2023): “Mahkememiz maalesef 60 yillik tarihinin en yo-
gun ig yiikiiyle karsi karsiyadir”. Ayn1 konugmada Arslan, bilhassa “bireysel bagvu-
rudaki ig yiikii”"ne deginmistir. Ibid.

5

7 Von Steinsdorff et al., op. cit., s.78.
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pasitesindeki seyri, sadece veya bilhassa yas almasi ile agikla-
maktansa, Mahkemenin isleyisinde tarihsel kirilma noktalari
olarak goriilebilecek hadiselere — bireysel basvurunun kabulii
gibi — baglamak daha isabetli olabilir.

Bununla beraber, bugiin altmig yasini da agsmis Mahkemenin
kurumsal kapasitesini giidiiklestiren biiyiik bir noksan, Mahke-
menin norm denetimi kararlarinda evvelki igtihadim1 kapsamli,
ongoriilebilir ve etkin bir sekilde kullanamamasidir. Baska bir
ifadeyle Anayasa Mahkemesi, bugiin anayasal amnezi ve ictihat
seciciligi ile malul bir mahkemedir®. Altmis yasii geckin tarihi
g0z Oniine alindiginda bu kusurun vahameti daha da belirgin bir
sekilde ortaya cikiyor. Altmis seneyi askin siiredir binlerle ifade
edilecek sayida norm denetimi karari vermis bir mahkemenin®
bu konuda istikrarli bir i¢tihadi yorum pratigi olusturamamasi
esef vericidir!?. Mahkeme yas aldik¢a bu sorun hafiflememekte,
bilakis, Mahkemenin verdigi norm denetimi karar evreni siirekli
genislediginden daha da vahim ve belirgin hale gelmektedir.

Bu kisa ¢alisma, bu sorundan hareketle ii¢ kistmdan olusu-
yor. (1) Evvela, igtihat seciciligi sorununu ampirik olarak tespit
edebilmek adina, 1 Ocak 2023’ten 31 Temmuz 2023 tarihine ka-
dar, yani yedi aylik bir siire boyunca Resmi Gazete’de yayinla-
nan biitiin Anayasa Mahkemesi norm denetimi kararlarin1 veri
evrenim olarak kabul edecegim!!. Bu veri evrenine dahil her bir
norm denetimi kararinda kendisine atifta bulunulan en eski norm
denetimi kararim tespit edecegim. Bu ampirik ¢alismanin bulgu-

8 Aslinda Mahkemenin anayasal amnezinin 0zel bir goriiniimii olarak tarif ettigim
ictihat seciciligi ile sadece bugiin degil gecmiste de malul oldugu iddia edilebilir.
Inceledigim karar 6rnekleminin 2023 senesinin 7 ay ile sinirli olmasi sebebiyle bu
calismada bu iddiayr dogrulamaktan veya yanliglamaktan bilingli olarak kaginiyo-
rum.

9 Bir hesaplamaya gore 1962 ile 2019 yillar1 arasinda (1962 ve 2019 seneleri dahil
olmak iizere) Mahkeme, 5152 norm denetimi kararina imza atmistir. Bkz. von
Steinsdorff et al., op. cit., $.96-97.

10 Esasen ictihadi yorumun istikrarh bir sekilde tatbik edilememesi bir yana, Mahke-
menin daha genel manada, anayasal yorum yontemlerinden herhangi birinin kul-
lanim1 konusunda 6ngoriilebilir ve istikrarli bir pratik gelistirdigi soylenemez.
Ayni yonde bkz. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Ts-
tanbul, Beta, 2010, 5.302; von Steinsdorff et al., op. cit., s.205, 691-693.

11 Veri evrenimi calismanin sonunda tablo olarak sundum. Asagida bkz. s.23-29.
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larindan da goriilecegi lizere, Anayasa Mahkemesinin ictihat
pratiginin zaman bakimindan secici oldugunu, norm denetimi
ictihat atiflarimin ¢ok biiyiik olciide 2010 ve sonrast tarihli oldu-
gunu tespit edecegim.

(2) Ikinci olarak, anayasal amnezinin 6zel bir goriiniimii
olarak tarif ettigim ve ilk boliimde ampirik olarak saptadigim
anayasal ictihat seciciligini, Mahkemenin kurumsal konsolidas-
yonu Oniinde biiyiik bir engel olarak kabul edecek ve bu secici-
ligin muhtemel sebeplerini arastiracagim. Bu sebeplerden bil-
hassa, 2010 oncesi kararlar bakimindan “igtihadi redd-i miras”
olarak tamimladigim sebebin agiklayict giicii lizerinde duraca-
gim.

(3) Uciincii ve son olarak, ictihat seciciligi sorununun gide-
rilmesi i¢in bazi gozlem ve tavsiyelerde bulunacagim.

I. ANAYASAL AMNEZIiYi TESHIS: iCTIHAT
SECICILIGI
Burada 6nce s6z konusu amneziyi teshiste kullandigim me-

todolojiyi acgiklayacagim; sonra da ulastigim bulgular1 siralaya-
cagim.

1. Metodoloji

a) Veri Evrenimin Stirlari.- Bu calisma 6zelinde veri evre-
nimi, Mahkemenin 1 Ocak 2023 ile 31 Temmuz 2023 tarihleri
arasinda (bu tarihler dahil) Resmi Gazete’de yayinlanan norm
denetimi kararlar1 olarak tahsis ve tahdit ediyorum. Bulgularimi
tartismadan evvel, secmis oldugum veri evreninin sinirlarina —
ve dolayisiyla agiklayici giiciiniin sinirliligina — dikkat ¢ekmek
gerekiyor!2.

12 Ayrica not edilmesi gereken bir sinir da ¢calismanin kendisinin su kabule dayanma-
s1: Mahkeme, dikkate aldig1 kararlarina atifta bulunuyor ve bunu da karar metnin-
de o kararlara agikga referans vererek gosteriyor. Bu kabuliin digladigi bir ihtimal,
g6z Oniine alinan ve kendisinden etkilenilen ancak karar metninde acikca zikre-
dilmeyen “g6lge atiflar”. Tabiidir ki bu kabilden atiflar incelemem haricinde kali-
yor. Golge atiflar hakkinda benzer bir aciklama icin bkz. Cem Tecimer, “Iki Ben-
zemez? Giincel Anayasa Yorumu ve Mecelle-i Ahkam-1 Adliye”, s.4 dipnot 18
(https://www.anayasa.gen.tr/tecimer-3.pdf) (Konulus Tarihi: 12 Nisan 2023; Eri-
sim Tarihi: 25 Kasim 2023).
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aa) Birincisi, veri evrenim Mahkemenin belirtilen zaman
araliginda Resmi Gazete’de yayinlanmis norm denetimi kararla-
rim kapsiyor. Bu sebeple Mahkemenin parlamenter dokunul-
mazlik, siyasi parti mali denetimi, degisik isler ad1 altinda verdi-
gi kararlar gibi diger kararlari, kapsamim disinda kaliyor.

bb) Ikinci olarak bireysel basvuru kararlarim da kapsam di-
sinda tuttugumu belirtmeliyim. Bu tercihimin en az iki temel se-
bebi var: (1) 2010’da kabul edilen ve 2012°de yiiriirliige giren
bireysel bagvuru sistemi, Mahkemenin norm denetimi gegmisine
nazaran oldukg¢a yeni bir miiessese ve dolayisiyla igtihat segici-
ligi olgusunun — eger bireysel basvuru sahasinda da varsa — si-
nanmasi icin heniiz erken. (2) Yine gorece yeni bir miiessese
olusu sebebiyle bireysel bagvuru, Mahkeme iiyelerinin bazilari-
nin en basindan beri kurulusu ve gelisiminde sahsen rol oynaya-
bildikleri bir miiessese. Mesela yine bu sebeple bireysel basvu-
ru, 2012 tarithinde Mahkemeye iiye olarak secilen ve uzun miid-
dettir baskan olarak gorevini siirdiiren Ziihtii Arslan’in en basin-
dan beri “i¢inde bulundugu” yani bilfiil i¢tihadimi olusturdugu,
gelistirdigi ve lizerinde etki edebildigi bir igtihat hukuku alanina
tekabiil ediyor. Oysa 1960’lara uzanan norm denetimi ictihat
alani, Mahkemenin bugiinkii kompozisyonu i¢in ayn1 derecede
“yakin” veya “asina” degil. Daha uzun bir erime sahip bir ictihat
hukuku alanina tekabiil eden norm denetimi, bu 6zelligi ile, bi-
reysel bagvurunun aksine, 2010 ve sonrast Anayasa Mahkemesi-
nin ancak kismen gelisime katki sunabildigi bir alan. Bireysel
basvuru ise tamamen bdyle. Dolayisiyla kurumsallasmay1 ger-
cekten simnamak i¢cin 2010 evvelinde de var olan norm denetimi
kararlarina bakmak daha makul olacaktir. Bagka bir tabirle, bu-
giinkii Mahkemenin basmdan beri kurdugu, gelistirdigi ve yon
verdigi bir ictihat hukuku alani olan bireysel bagvuru kiilliyatini
kavramasi, ona sik¢a ve en eski kararlar1 da dahil olmak iizere
kapsaml bir sekilde, ayristirmadan ve secici davranmadan atifta
bulunmasi hem daha kolay hem de ideolojik olarak daha sorun-
suzdur zira atifta bulunulan eski tarihli kararlar yine — bir kismu
itibariyle — kendi verdikleri kararlardir. Bu iki sebeple bireysel
basvuru, Mahkemenin ictihadi hafizasim gercekten koruyup ko-
ruyamadigini stnamak i¢in iyi bir drneklem tegkil etmez.
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cc) Ugﬁncﬁsﬁ, norm denetimi kararlari icerisinde en eski ta-
rihli karar atiflarina bakarken, burada da sadece norm denetimi
kararlarina bakiyorum. Yani norm denetimi haricindeki kararlar
veri evrenimin diginda kaldig1 gibi, veri evrenimin i¢inde bulu-
nan norm denetimi kararlarinin metinlerini incelerken de kendi-
mi norm denetimi karar1 atiflariyla siurh tutuyorum. inceledi-
gim kararlarda gecen bireysel basvuru, yabanct mahkeme karar-
lar1 ve bunun gibi norm denetimi disinda kalan karar atiflarini
dikkate almiyorum.

b) Bulgularinin Aciklayict Giiciiniin Sinirlari.- Metodoloji-
min sinirlarina dair bu agiklamalardan baska, calismanin bulgu-
larmin aciklayict giiciinii simirlayan su iki hususa’? temas etme-
liyim:

aa) Birincisi, siiphesiz karar evrenimin erimi ile alakali. 1
Ocak 2023’ten 31 Temmuz 2023’e kadar yaymlanmis norm de-
netimini kararlarmi veri evrenim kabul ederek kendimi yedi ay
ile sinirlamis oluyorum. Bu, 1962°den beri norm denetimi icti-
hadi olusturan bir Mahkemenin karar kiilliyat1 i¢cinde oldukca
kisa bir zaman dilimine denk geliyor.

bb) Ikincisi, veri evrenim icinde kalan kararlar1 incelerken,
en eski tarihli karar atfin1 tespit gibi bir kriter belirleyerek, Ana-
yasa Mahkemesi norm denetimi kararlarinda gecen norm dene-
timi karar atiflar1 arasinda en eski tarihli olaninin senesine baki-
yorum. Siiphesiz bu, Mahkemenin ictihat atiflarin1 anlamada,
asagida da tartigacagim iizere, mithim ipuglar1 verecektir, fakat
calismayi bagka sekilde kurgulamam miimkiin olabilirdi. Mesela
en eski tarihli karar atfin1 tespit etmek yerine sdyle bir yontem
takip edebilirdim: (i) bir karar metninde gecen — sadece en eski
tarihli degil — biitiin norm denetimi karar atiflarin1 ve bunlarin
senelerini tespit etmek ve sonrasinda (ii) daha erken tarihli karar
atiflarinin sayisi ile daha geg tarihli karar atiflarinin sayisini mu-
kayese etmek. Bu alternatif yontem daha etraflica olurdu ve or-
negin, icinde 1960’lardan bir karar atfi bulunan bir norm dene-
timi kararinin bu kabilden eski kararlara ne kadar siklikla atifta
bulunup bulunmadigini da tespit edebilirdi. Zira, faraza, 2023

13. Ki bu hususlar, ¢alismay ancak bir “deneme” olarak basliklandirmama sebep ol-
mustur.
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tarihli bir norm denetimi kararinin 10 adet eski norm denetimi
kararma atifta bulunmasi ama bu 10 karardan sadece birinin
1960’lardan, diger dokuzunun 2000’lerden olmas1 pekald miim-
kiindiir. Bu varsayimsal kararda, 1960’lardan bir karara atif ger-
cekten de vardir, fakat 2000’11 karar atfi cok daha siktir ve yine
bir igtihat se¢iciligi s6z konusudur.

Bu caligma bakimindan veri evrenimi erimsel ve yontemsel
olarak kisitlayarak, bulgularimin sihhatini siiphesiz smirlamig
olsam da Mahkemenin karar atfi pratigi ile alakali 6nemli ipug-
larma ulastigimi diisiiniiyorum. Temsil kabiliyeti daha yiiksek
bir Orneklem iizerinden yapilacak ampirik c¢aligmalarla
yanlislanmam veya dogrulanmam her zaman miimkiindiir. Bu
calisma ile bu konuda ileride yapilmasint umdugum ampirik ¢a-
lismalara zemin hazirlamay1 ve daha genel manada Mahkeme
hakkinda ampirik caligmalar ile kalitatif ve kantitatif yontemleri
birlikte uygulayan ¢aligmalara olan ilgiyi artirmayi1 hedefliyo-
rum!4.

2. Bulgular

1 Ocak 2023 ve 31 Temmuz 2023 tarihleri arasinda Resmi
Gazete’de gerek iptal gerekse itiraz davasi neticesinde verilmis
tam 102 norm denetimi karar1 yayinlandu.

Bu 102 norm denetimi kararindaki en eski tarihli norm de-
netimi karar atiflarinin on yillara gore dagilimi soyle:
¢ En eski karar atfi 19605-1969 araliginda olan norm denetimi karar1
sayist: 7

® En eski karar atfi 1970-1979 araliginda olan norm denetimi karar1 sa-
yisi: 2

® En eski karar atfi 1980-1989 araliginda olan norm denetimi karar1 sa-
yisi: 2

14 Mahkemenin ictihatlarin1 ampirik olarak tarayan oncii ¢aligmalarin bir tablo halin-
de temel c¢iktilari ile birlikte sunulduklar1 olduk¢a kullamigh bir referans tablosu
icin bkz. von Steinsdorff et al., op. cit., $.92-94.

15 Mahkemenin fiilen faaliyete gegtigi ve ilk kararini verdigi sene 1962 oldugundan,

aslinda burada terminus a quo yani atifta bulunulan kararin tarihlendirilebilecegi
en eski tarih 1962 senesidir.
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® En eski karar atfi 1990-1999 araliginda olan norm denetimi karar1 sa-
yist: 6

¢ En eski karar atfi 2000-2009 araliginda olan norm denetimi karar1 sa-
yisi: 9

® En eski karar atfi 2010-2019 araliginda olan norm denetimi karar1 sa-
yisi: 45

® En eski karar atfi 2020-2023 araliginda olan norm denetimi karar1 sa-
yist: 31

Bagka bir ifadeyle, veri evrenim kabul ettigim 102 karardan
31 tanesinin en eski tarihli norm denetimi atfi 2020 ve 2023 (bu
yillar dahil) tarihleri arasinda. En biiyiik pay ise, en eski tarihli
norm denetimi atiflar1 2010 ile 2019 (bu yillar dahil) arasma te-
kabiil eden 45 adet karara ait.

Diger araliklarm pay: ise oldukga az: 102 karardan ancak 7
tanesi 1960-1969 seneleri arasinda (bu yillar dahil) verilmis bir
norm denetimi kararina atifta bulunmus. 102 karardan 2 tanesi-
nin en eski karar atfi, Mahkemenin 1970-1979 seneleri arasinda
(bu yillar dahil) verilmis bir norm denetimi kararina olmus. Yine
ayni sekilde, 102 karardan 2 tanesinin en eski karar atfi, 1980-
1989 seneleri arasinda (bu yillar dahil) verilmis bir norm dene-
timi kararina olmus. 102 karardan 6 tanesi gibi yine gorece ol-
dukca kiiciik bir kisminin en eski karar atfi, 1990-1999 seneleri
arasinda (bu yillar dahil) verilmis bir norm denetimi kararma
olmus. 102 karardan 9 tanesinde ise en eski tarihli karar atfi,
Mahkemenin 2000-2009 arasinda (bu yillar dahil) vermis oldugu
bir karara tekabiil etmis.

2010 sonras1 ve Oncesi diye bir ayrim yaparsak bulgularin
carpiciligr daha da artiyor. Karar evrenimdeki 102 karardan 76
tanesi yani %74,5 gibi ezici bir cogunlugunun atifta bulundugu
norm denetimi kararlar1 hep 2010 ve sonras: tarihli. Buna muka-
bil, 102 karardan ancak 26 tanesi yani %25,5 gibi bir azinlig1
2010 ve Oncesi tarihli kararlara atifta bulunmus. 2000’1 bir milat
olarak alirsak 2000 evveli tarihli norm denetimi kararlarina atifta
bulunan 102 karar arasinda ancak 17 karar var ki karar evreninin
ancak %16,7 gibi yine oldukga kiiciik bir kismu.

1962’den beri siirekli olarak norm denetimi karari veren ve
60 seneyi askin bir siiredir olduk¢a hacimli bir ictihat bankasi
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olusturmus olan bir Mahkemenin, 2023 senesinin 7 ayiyla sinir-
ladigim caligmamdan da goriildiigii tizere, karar atfi pratiginde
belirgin bir se¢icilik s6z konusu. Kabaca, karar evrenime konu
her dort karardan ii¢ii kendisini 2010 ve sonraki tarihli kararlara
yani son 13 senede verilmis kararlara atifla sinirlamig. Kararla-
rin ancak dortte bir gibi kiiciik bir azinligi, 1962-2009 araliginda
(1962 ve 2009 dahil) yani 48 seneye yayilan genis zaman dili-
mindeki bir karara atifta bulunmus. 2010 ve sonrasi tarihli norm
denetimi kararlart lehine belirgin bir secicilik soz konusu. 2010
evveli kararlar, hele 2000 6ncesi kararlar, biiyiik 6l¢iide unutul-
maya terk edilmis.

Anayasal amnezinin boyutunu anlayabilmek adina mesela
1960-1969 tarihli karar atiflarina bakalim. Yukarida da ifade et-
tigim iizere, 102 karardan ancak 7 tanesi (yani %6,9’u) 1960-
19609 tarihleri arasinda verilmis bir norm denetimi kararina atifta
bulunmus. Ancak daha dikkatli bakinca, bu 7 kararin hepsinin de
atifta bulundugu en eski tarihli karar ayni: Anayasa Mahkemesi-
nin 4 Subat 1966 tarih ve E.1965/32, K.1966/3 sayili Karar1. Bu
da gosteriyor ki, 102 kararin 7 tanesi 1960-1969 araligindaki ka-
rarlara atifta bulunmus demek meseleyi tam manasiyla izah et-
miyor; aksine Mahkeme 1960-1969 arasindaki norm denetimi
kararlarin1 incelemis, kavramis ve sadece bazilarina atifta bu-
lunmay1 tercih etmis gibi yanhs bir izlenim uyandirabiliyor. Oy-
sa belli ki 4 Subat 1966 tarihli karar, bir sebeple bugiinkii Mah-
kemenin ictihat belleginde — se¢ici olarak — yer etmis ve bugiin
tekraren karsimiza cikiyor. 1960-1969 arasindaki diger kararla-
rin akibeti mechul; onlar biiyiik 6l¢iide unutulmus.

1962’den beri faaliyetinde berdevam olmakla iftihar eden ve
kendisiyle iftihar edilen, kurumsallastig1 iddia edilen bir mah-
keme icin bu bulgular oldukga sasirticidir. Mahkemelerin en
esaslt liretimleri kararlar1 olduklarina gore, kendi karar kiilliya-
tinin ekseriyetini karar alma siireclerinde dikkate almayan, en
azindan giincel tarihli kararlarinda bunlara yer vermeyen bir
mahkemenin hakiki manada kurumsallastigindan soz etmek
tyimserlik olur.
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II. ANAYASAL AMNEZIiYi ANLAMAK:
MUHTEMEL SEBEPLER

Problemi teshis ettikten sonra sebeplerini tartigmaya agmak
gerekiyor. Mahkeme neden bu unutkanlik ve secicilik ile malul?
Dahasi, neden 2010 ve sonrasi tarihli Mahkeme kararlar: lehine
ve 2010 oncesi tarihli kararlar1 aleyhine atifta secicilik pratigi
s0z konusu? Bunun sebebini tam manasiyla tespit edebilmek,
hele ki — yukarida izah ettigim iizere — karar evrenimin sinirlari
ve bunun sonucu olarak da bulgularimm agiklayici giiciiniin si-
nirlilig1 gdz 6niinde bulunduruldugunda, hi¢ kolay degil. Bura-
dan bes muhtemel sebebe temas etmek ve bazilarinin daha ger-
cekci olabilecegini ifade etmekle yetinecegim.

1. irtibat(sizhk)

Akla gelen ve maddi sebep olarak da adlandirabilecegimiz
ilk sebep, veri evrenime konu kararlarda, Mahkemenin Oniine
gelen hukuki meselelerin ve/ya hayat olaylarmin, yakm tarihli
ictihatlara da dogrudan veya dolayli olarak konu olmus olmasi
ve bu sebeple yakin tarihli i¢tihatlarin eskilere nazaran daha kul-
lanisl olmasi. Bir diger ifadeyle, belki de 2010 ve Oncesi karar-
lar — ve genel olarak daha eski tarihli kararlar — bugiiniin mese-
leleri olmaktan ¢iktiklar1 ve giincel anayasa yargilamasmi ilgi-
lendirmedikleri i¢in bugiinkii kararlarda karsimiza pek ¢ikmuyor.

Nitekim bunu dogrulayabilecek bir tespit, karar evrenimde
cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin denetimine iliskin pek ¢ok
karar olmasidir. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin 2017 tadil-
leri yoluyla anayasa hukukuna yeni dahil edilmis olan bir diizen-
leyici islem oldugu, Mahkemenin bu islemlerin denetimiyle ala-
kal1 temel igtihadini da tabii olarak 2018 sonras1 donemde olus-
turdugu nazara alindiginda, ozellikle cumhurbaskanlig1 karar-
namelerimin denetimi kararlarinda, diger norm denetimi kararla-
rma atiflarin gorece giincel tarihli olmasi1 anlasilabilir!6.

16 Hatta bazi Mahkeme kararlarinda genel olarak ictihat atfindan sonra kendisine atif-
ta bulunulan karardan “ayrilmay:1 gerektirir bir durum olmadigi”ndan bahisle hii-
kiim tesis edildigi goriilityor. Mesela bkz. Anayasa Mahkemesi, 18 Mayis 2023
Tarih ve E.2023/41, K.2023/102 Sayil Karari, § 15; Anayasa Mahkemesi, 4 Ma-
y1s 2023 Tarih ve E.2023/14, K.2023/86 Sayil1 Karari, § 11; Anayasa Mahkemesi,
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Fakat bu goriisiin ikna edici oldugunu sdylemek giictiir, zira
norm denetimi kararlari, denetlenen islemden miistakil olarak,
anayasa hukukunun esasl ve hatta zaman-iistii olarak vasiflandi-
rilabilecek meselelerine temas eder. Mesela yasama yetkisinin
devri, ceza politikasini belirlemede kanun koyucunun tabi oldu-
gu anayasal smirlar, anayasanin belirli bir mali politikay: dayatip
dayatmadig1 ve buna benzer konular, norm denetimin 6teden be-
ri alanina giren, Mahkemenin kurulusundan itibaren dogrudan
ve dolayl olarak karsilasmak ve anayasal bir ¢oziime kavustur-
mak mecburiyetinde oldugu meselelerdendir. Dolayisiyla, norm
denetimine konu olan normun tiirli, tek basina norm denetimi
kararinda temas edilecek meselelerin icerigi ve hele de giincelli-
g1 hakkinda bir ipucu vermez. Bu sebeple de cumhurbaskanligi
kararnamesinin denetlendigi norm denetimi kararlarinda, eski
tarihli norm denetimi kararlarma atifta bulunulmamasimi bekle-
mek makul olmaz.

[laveten, karar evrenimden bazi somut Ornekler 15181nda,
Mahkemenin 2010 ve sonrasi tarihli kararlar1 lehine gelistirdigi
ictihat seciciliginin, yeni tarihli ictihatlarin hukuken ve olgular
itibariyle Mahkemenin bugiinkii denetimine dahil meselelerle
daha irtibatli oldugu iddiasiyla temellendirilemeyecegi kolaylik-
la saptanabilir. Mesela bir kararda, ceza hukuku sahasinda ana-
yasal sinirlar icinde kalmak sartiyla kanun koyucunun takdir
marjt oldugu, 2009 tarihli bir ictihada atifla ac¢iklanmig!”.
1962°den beri karar tesis eden bir kurumun bu konuda daha ev-
vel karar vermemis olmasi diisiiniilemez. Bagka bir kararda ise,
yasamanin ¢erceveyi cizdikten sonra teknik hususlarin tanzimini
idareye birakabilecegi ve bunun yasama yetkisinin devredilmez-
ligine halel getirmeyecegi, 2013 tarihli bir ictihada atifla agik-
lanmis'8. Bu denli mithim bir konuda 2013 evveli bir ictihat ol-
madig1 soylenemez. Son bir 6rnek vermek gerekirse, bir baska

22 Mart 2023 Tarih ve E.2023/53, K.2023/49 Sayil1 Karari, § 11; Anayasa Mah-
kemesi, 22 Mart 2023 Tarih ve E.2023/18, K.2023/57 Sayil1 Karari, § 11.

17 Anayasa Mahkemesi, 18 Mayis 2023 Tarih ve E.2023/23, K.2023/101 Sayil1 Kara-
11 (Anayasa Mahkemesi, 1 Ekim 2009 Tarih ve E.2006/106, K.2009/124 Sayili
Karara atif).

13 Anayasa Mahkemesi, 16 Subat 2023 Tarih ve E.2021/27, K.2023/26 Sayili Karari
(Anayasa Mahkemesi, 9 Mayis 2013 Tarih ve E.2011/42, K.2013/60 Say1l1 Karara
atif).
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kararda, miilkiyet hakkimnin, ekonomik degeri olan her varhigi
kapsadigi gibi bir onermeyi desteklemek icin kendisine atifta
bulunulan en eski ictihat 2015 tarihlidir!®. Ornekler ¢ogaltilabi-
lirse?® de Mahkemenin 2010 ve sonrast tarihli kararlara atf1 ter-
cih etmesini, atifta bulunulan kararlarin giincel hukuki mesele-
lerle ve maddi vakialarla daha irtibathh olduklarindan hareketle
aciklamanin gercek¢i olmadigi anlasiliyor.

Kaldi ki, “[i]¢tihadi hukuk alaninda makbul olan karar, eski
tarihli karar’?! olduguna gore, Mahkemenin irtibatli olabilecek
icerige sahip oldugunu diisiindiigii karar metinlerini, giincelden
eskiye dogru detayh sekilde taramasi en isabetlisi olur.

2. Kita Avrupasi Hukuk Gelenegi

Tiirkiye cogunlukla Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil
kabul ediliyor ve anayasal sisteminin ve bilhassa anayasa mah-
kemesinin tasariminda Almanya’dan esinlenildigi sodyleniyor.
Buradan hareketle Tiirk hukuku, Kita Avrupas: hukuk anlayisi
ve Anglo-Sakson miisterek hukuku (common law) ikiliginde ilk
kampta goriiliip?? yargi kararlarina meseld Amerika veya Ingilte-
re’de oldugu kadar onem verilmemesi olagan karsilanabiliyor.

Bu 6nermenin dogrulugu bir tarafa birakilacak olursa ve hat-
ta kabul edilse bile, miisterek hukuk sisteminin parcasi olma-
mak, ictihat seciciligini agiklamak i¢in gecerli ve yeterli bir se-
bep olamaz. Bir kere, teshis edilen problem Anayasa Mahkeme-

19 Anayasa Mahkemesi, 5 Nisan 2023 Tarih ve E.2023/48, K.2023/72 Sayili Karar1
(Anayasa Mahkemesi, 1 Temmuz 2015 Tarih ve E.2015/39, K.2015/62 Sayil1 Ka-
rara atif).

20 Mesela bkz. Anayasa Mahkemesi, 13 Aralik 2022 Tarih ve E.2021/35, K.2022/161
Sayili Karart (esitlik ilkesi hakkinda agiklamalar icin Anayasa Mahkemesi, 29
Mart 2017 Tarih ve E.2017/47, K.2017/84 Sayil1 Karara atif); Anayasa Mahkeme-
si, 9 Mart 2023 Tarih ve E.2022/140, K.2023/46 Sayil1 Karar1 (usul ekonomisi ile
alakali aciklamalar i¢in Anayasa Mahkemesi, 28 Mart 2018 Tarih ve E.2017/120,
K.2018/33 Sayil1 Karara atif).

21 Kemal Gozler, Alinti ve Atif Usiilleri, Bursa, Ekin, 2023, 5.709.

2y ikiligin arkaik olduguna ve gerek Anglo-Sakson ve gerekse Kita Avrupasi hu-
kuk sisteminde yetismis hakimlerin igtihattan yararlanma pratiklerinin anlamli bir
farklilik arz etmedigine dair ilging bir ampirik ¢alisma i¢in bkz. Holger Spamann
et al., “Judges in the Lab: No Precedent Effects, No Common/Civil Law
Differences”, Journal of Legal Analysis, Cilt 13, Say1 1, Mart 2021, s.110-126.



ANAYASAL AMNEZI 13

sinin ge¢mis ictihadini toptan unuttugu degildir; mesele, 2010
oncesi ictihadin unutulmaya terk edildigi yoniindedir, yani seci-
ciliktir. Problem biitiiniiyle igctihada atif pratigi eksikligi olsa idi
belki Kita Avrupas: hukuk sistemi geleneginden gelmenin agik-
layici giicii olabilirdi. Kald1 ki, Alman Anayasa Mahkemesi bas-
ta olmak iizere, Kita Avrupasi iilkelerinde anayasa denetimi ya-
pan mahkeme yahut mahkeme benzeri kurumlarin kendi igtihat-
larim1 segici olarak kullanip kullanmadiklar1 ayrica tespit edil-
medikce ictihat atfi pratigi bakimindan Kita Avrupasi geneline
hakim ortak bir gelenekten de s6z edilemez.

Obiir taraftan, belirli bir hukuk ailesine mensup olup olma-
manin Otesinde, tespiti ve tarifi bu calismanin kapsami diginda
kalan Tiirk hukuk kiiltiiriiniin kendine 6zgii dinamiklerinin, yar-
g1 ictihatlarinin hukuk ve anayasa hukuku yorumunda kullanimi
pratiginin — bir yazarmn ifadesiyle “igtihadi anayasa huku-
ku”nun?? — genel olarak yerlesememesinde siiphesiz biiyiik etki-
si vardir.

3. 1982 Anayasasindan Onceki ictihadin Durumu

Ictihat seciciligini hukuken mesrulastiracak bir sebep, litera-
tirde “interconstitutionalism” (anayasalar-arasilik) olgusunda
bulunabilir?*. Anayasalar-arasilik her ne kadar anayasa yorumu
ve yargilamasinda, bir iilkenin eski ve yiiriirliikten kaldirilmig
anayasalarini kullanmasini tanimliyorsa®> da bu pratigin mesru-
lugunu tartismaya agar?6. Bir goriise gore, yiiriirliikten kalkmis

23 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, 21. Bask1, 2017, .93.

24By alanda iki calisma igin bkz. Jason Mazzone ve Cem Tecimer,
“Interconstitutionalism”, Yale Law Journal, Cilt 132, Say1 2, Kasim 2022, 5.326-
410; Cem Tecimer, “Inter-constitutional Interpretation: A Case Study of the
Articles of Confederation”, in Francesco Biagi, Justin O. Frosini ve Jason
Mazzone (Ed.), Comparative Constitutional History: Uses of History in
Constitutional Adjudication, Leiden, Brill, 2023, s.146-216. Kavramin Tiirkiye’ye
uygulanabilirligi hakkinda bkz. Ece Goztepe, “One Word, Several Worlds:
Interconstitutionalism”, IACL-AIDC Blog, 9 Mayis 2023 (https://blog-iacl-
aidc.org/wmps-interconstitutionalism/2023/5/9/one-word-several-worlds-
interconstitutionalism) (Konulug Tarihi: 9 Mayis 2023, Erisim Tarihi: 25 Kasim
2023).

25 Mazzone ve Tecimer, op. cit., s.330.

26 1pid., 5.406-410.
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bir anayasay1 anayasal yorumda kullanmak anti-demokratik ve
yeni anayasa koyucunun iradesinin hilafinadir. Yine bu goriisiin
devamui olarak, eski ve yiiriirliikkten kalkmis anayasalarin yorum-
landig1 yargisal kararlar da ayn1 sekilde yiiriirliikkten kalkmis sa-
yilmali ve bugiiniin yargi kararlarinda kendine yer bulmamalidir.
Gerg¢i ortak yazarimla yaptigimiz mukayeseli ¢alisma, Amerika
Birlesik Devletleri basta olmak iizere, pek cok iilkede eski ana-
yasalar tahtinda verilmis anayasal kararlarin, mahkemelerce
giincel anayasa yorumunda kullanildigini gostermistir?’.

Fiilf durum, eski anayasalara ait anayasal ictihad1 halen kul-
lanmak olmakla beraber, 1982 Anayasasi evveli ictihada, bu ig-
tihadin yiiriirliikteki 1982 Anayasasi tarafindan — belki de zim-
nen — ilga edildigi diisiiniilerek?? itibar edilmemesi miimkiin go-
riilebilir. Tiirkiye’de anayasa literatiiriinde bu konuda bir goriis,
hele de yaygin kabul gérmiis bir goriis yoktur?®. Anayasa Mah-
kemesi de bu konuda bir goriise sahip degildir. Pratikte, bu ¢a-
lismanin da dogruladig: iizere, Mahkemenin her doneminden ka-
rara atfa — zamanda secici davranilsa bile — rastlamak miimkiin-
diir.

Belirtmek gerekir ki Mahkeme, mevcut anayasanin 1982
Oncesi anayasal ictihadi ilga ettigi goriisiinde olsaydi ve bu go-
risii istikrarli bir sekilde uygulasaydi, 1982 evveli anayasal icti-
hadmi toptan gozardi etmesi ve bu tarihten sonraki norm dene-
timi ictihadmi kararlarinda dengeli bir sekilde kullanmasi gere-
kirdi. Oysa inceledigim kararlar gosteriyor ki bugiinkii Mahke-
me, 1982 evveli kararlarina — az da olsa — atifta bulunmaktadir.
Ayrica, atiflar belirgin bir sekilde 2010 ve sonrasi kararlar lehine
oldugu icin 1982 sonrasi kararlara dengeli bir atif pratiginden de
bahsetmek miimkiin degildir.

27 Ibid., 5.378-392.

28 Ger¢i mukayeseli anayasa hukuku ve bilhassa Macaristan 6rnegi, eski anayasa icti-
had1 toptan nakzedilmek istendiginde bunun yeni anayasa metninde tasrih edildi-
gini gosteriyor. Detayli agiklamalar i¢in bkz. ibid., s.389-392.

29 By meseleye, yeni anayasa yiiriirliige girdiginde eski anayasanin uygulanip uygu-
lanamayacagi konusu dolayiminda temas eden aciklamalar i¢in bkz. Necmi

Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasalltk Bloku, Istanbul, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1993, 5.200-202.
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4. Anayasa Mahkemesinin Kararlarinin Baglayicih@
Tartismasinin Yan Etkisi

Tiirkiye’de anayasa literatiiriinii bir miiddet epey mesgul
etmis bir mevzu, Mahkeme kararlarinin baglayiciligindan ne an-
lagilmas1 gerektigi olmustur?. Agirlikli goriis, kararlarin gerek-
celeriyle bir biitiin olarak degil, hiikiim fikralarmin baglayici ol-
dugu seklinde olmakla birlikte, bu ¢alisma bakimindan miithim
olan husus, tartismanin vardig1 neticeden ziyade3!, anilan tartis-
manin — bilin¢li veya bilingsiz olarak — Anayasa Mahkemesi ka-
rarlariin Tiirk hukuk sistemince ve bu meyanda Anayasa Mah-
kemesinin kendisi tarafindan nasil algilandigin1 da derinden et-
kilemis olmasidir. Anayasa Mahkemesinin eski kararlari, bilhas-
sa 2000’lerin bagindan itibaren yiikselen — ve o tarihte yeni — si-
yasi elitler ve onlara kosut olarak yiikselen yeni hukukcular ve
yargi eliti nezdinde giivensizlik dogurmustur3?.

Kabaca soylersek, Mahkemenin kararlarmin baglayici olup
olmadig1 tartismasinin alt metninin siyasal oldugu yadsinamaz:
eski yargi elitinin, yeni siyasi aktorlerin bilhassa laiklik ile din
ve ibadet hiirriyeti alanindaki tesebbiislerini budama / onlara
kars1 koyma cabalari, tartigmalar1 ¢erceveleyen temel siyasi fe-
nomenlerden olmustur33. Mahkemenin bilhassa 2010 oncesi ic-

30 Tartigmanin bilesenleri ve goriislerini tekrar etmek bu calismanin kapsamini asi-
yor. Etrafli bir derleme i¢in meseld bkz. Ziihtii Arslan, “Anayasa Mahkemesinin
‘Yorum Tekeli’, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, in Serap Yazici, Kemal Goz-
ler ve Ece Goztepe (Ed.), Ergun Ozbudun’a Armagan, Ankara, Yetkin, 2008, c.II,
s.64 dipnot 7°de zikredilen eserler.

31 Bu neticeyi dnemsemedigim anlamina gelmiyor. Anayasa Mahkemesi kararlarini

bir biitiin olarak yani gerekceleriyle birlikte baglayici gorenler, buna kosut olarak
Anayasa Mahkemesi kararlarim1 Tiirk hukuku kurallar1 kademelenmesinde Anaya-
samn kendisi ile es degerde gormiislerdir. Mesela bkz. Tezig, op. cit., s.97;
Yiizbagioglu, op. cit., s.196.

32 Yargisal vesayet ile ilgili tartismalar da benzer bir giivensizlige sebep olmustur.

Fazil Saglam’in, vesayet, aktivizm ve yarginin demokratik mesruiyeti tartigmala-
rina atifla, bu tartismalarin Mahkemenin kurumsal kapasitesini erozyona ugratti-
gina dair su gozlemini tekrarlamak isabetli olacaktir: “Kavramlari ortaya atanlarin
tiimil bunu istedi diyemeyiz ama Tiirkiye’de bu ii¢ kavramin ulagabilecegi yer ob-
jektif olarak onceden belirlenebilir nitelikteydi”. Fazil Saglam, “Soru 38: Anayasa
Mahkemesi bir vesayet kurumu mudur?”, in Ibrahim O. Kaboglu (Der.), Tiirki-
ye’'nin Anayasa Giindemi, Istanbul, Hetisim, 2016, s.170.

33 Burada, bu tartisma baglaminda dile getirilen biitiin goriislerin siyasi saiklerle ser-

dedilmis oldugunu iddia etmiyorum. Fakat en azindan anilan tartismanin biitiin bi-
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tihadinin, yeni siyasi elitler ve onlarla hemfikir hukukcularda
yarattig1 tepki — bu tepkinin haklilig1 ve haksizligi bu ¢aliymanin
konusu disinda kaldig1 icin bir yana — kararlarin baglayicilikla-
rint hiikiim kisimlarma inhisar ettirme seklinde tezahiir eden hu-
kuki argiimanlara siyasi zemin teskil etmis ve(fakat) kararlarin
baglayic1 olmasa da rehber olarak algilanmalarinda bir erozyon
meydana getirmistir34.

Oysa “Anayasa Mahkemesi kararlariin gerekceleri de bag-
layic1 m1” gibi esasen yasama ve yiiriitmenin yeni siyasi aktorle-
re acgildig: fakat yargisal aktorlerin ayn1 hizda bu yeni siyasi ak-
torlerle hizalan(a)madigi bir donemin sancis1 olarak da tarif edi-
lebilecek tartigmada ileri siiriilen her goriisiin izerinde mutabik
oldugu konu, Anayasa Mahkemesi kararlarinin ve gerekcelerinin
ehemmiyet arz ettigi ve baglayiciligi bir yana en azindan goz
ontinde bulundurulmas: gerekliligi idi3>. Fakat yasama ve yii-
riitme organlar1 bir yana, bugiinkii Anayasa Mahkemesinin ken-
disi dahi 2010 evveli ictihadini biiyiik 6l¢iide unutmusa ve dola-
yistyla Anayasa Mahkemesinin kararlarmin baglayiciligi ile ala-
kali tartismanin hi¢bir tarafinin kabul etmeyecegi bir noktaya
ulagnusa benziyor. Ozetle, kararlarin baglayiciligi tartigmasini
cerceveleyen ve 2010 Oncesi Anayasa Mahkemesi kararlarinin
bazilarina duyulan tepkinin yarattig1 siyasi iklim, gerekgeleri

lesenlerinin, tartismanin i¢inde yagandigr siyasi iklimden ve argiimanlarinin siyasi
neticelerinden haberdar oldugunu tahmin ediyorum.

34 Karar gerekceleri tartismasinda atlanan mithim bir agilim Yusuf Sevki Hakyemez’e
aittir. Hakyemez, gerekgeleri baglayici kabul etmemekle birlikte, baglayicilik hu-
susunun yasama organi bakimindan baglayicilik ve Anayasa Mahkemesinin kendi
kendisi bakimindan baglayicilik gibi baglayiciliga muhatap organa gore ayr1 ayri
miitalaa edilip edilemeyecegini sorgulamig, fakat bu noktayr daha fazla gelistir-
memistir. Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin
Baglayiciligi Sorunu”, in Yazici, Gozler ve Goztepe (Ed.), op. cit., s.387. Bu ay-
rimin onemi surada gozlemlenebilir: Mahkemenin kararlarinin gerekcelerinin ne
Mahkeme ne de siyasi organlar bakimindan baglayici olmadigi kabul edilse bile,
kararlarin dikkate alinma ve yol gosterici rehber olmalart bakimindan Mahkeme-
nin, diger organlara nazaran daha bilyiik bir 6zen yiikiimliiligii altinda oldugu dii-
siiniilebilir.

35 Aslinda bu durumun, Medeni Kanunun birinci maddesinin son fikrasinda gecen

yargl kararlarindan yararlanma hitkmiiniin pratik ve hatta mecburi bir neticesi ol-

dugu dahi iddia edilebilir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin rehber olma 6zelligi

hakkinda ayrica bkz. Hakyemez, op. cit., s.395-96; Ayhan Déner, “Anayasa Mah-
kemesi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayiciligina Tliskin Baz1 Sorunlar”, in Ya-

zic1, Gozler ve Goztepe (Ed.), op. cit., 5.222.
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baglayici saymamanin 6tesinde, onlar1 dikkate dahi almama gibi
bir netice dogurmusa benziyor. Bu da bizi besinci ve agiklayici
giiciiniin biiyiik oldugunu diisiindiigiim sebebe getiriyor.

5. Anayasal Redd-i Miras

Her memlekette oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasi elitlerin
yaninda bir de yargisal elitler ve hukukgu elitler var. Yiiksek
yargi mensuplari, hakimler, savcilar, siyasi elitlerin hukukcu da-
nismanlari, barolar ve hukuk akademisyenleri bu yargisal ve hu-
kukcu elitlerin bilesenleri. Buna, baska bir ifadeyle hukuk eko-
sistemi veya Tirkiye’nin hukuk kompleksi veya bloku (legal
complex)3% da denebilir.

2010 Anayasa degisiklikleri, 6zellikle yiiksek yargiyr yeni-
den yapilandirdig: icin3’ Tiirkiye’de, yeni siyasi elitlerin yeni
yargisal ve hukukgu elitlere alan acarak Tiirk hukuk kompleksini
doniistiirdiigli bir doneme karsilik geldi, bu doniisiim hala da
devam ediyor. Azimsanmayacak bir kismi iktidar veya muhale-
fet partileri ile 6teden beri organik veya dolayli olarak — siyasi
partilere ve/ya siyasetcilere danismanlik, basarili veya basarisiz
milletvekilligi adayligi, siyasi parti organlarinda iiyelik, siyasi
partilerle acik veya ortiik irtibat1 olan ve akademik olma iddia-
simdaki “diisiince” kuruluglarinin faaliyetlerine istirak gibi yol-
larla — iligkili olan anayasa hukukgular1 basta olmak iizere3s,

36 Genel olarak bkz. Ziihti Arslan, “Reluctantly Sailing Towards Political
Liberalism: The Political Role of the Judiciary in Turkey”, in Terrence C.
Halliday, Lucien Karpik ve Malcolm M. Feeley (Ed.), Fighting for Political
Freedom: Comparative Studies of the Legal Complex and Political Liberalism,
Portland, Hart Publishing, 2007, s.223-231. Ayrica bkz. von Steinsdorft et al., op.
cit., s.105, 688.

Anilan yeniden yapilanma icin meseld bkz. Asli Bali, “Courts and constitutional
transition: Lessons from the Turkish case”, International Journal of
Constitutional Law, Cilt 11, Say1 3, Temmuz 2013, 5.693-696. Cem Erogul, 2010
degisiklikleri icin “koktenci degisiklikler” tabirini kullaniyor. Cem Erogul,
Anatiizeye Girig, Ankara, Imaj Yaymevi, 15. Baski, 2016, 5.340.

38 Bu calisma Ozelinde, saydigim bu iligkileri tespitle yetiniyor ve bunlarin dogrulugu
veya yanligligina deginmiyorum.

37



18 CEM TECIMER

Tiirkiye’nin hukukcular1 da bu degisimden azade degildi ve hala
da degil?°.

Baska bir ifadeyle, 2010 evveli hukuk kompleksi, 2010’dan
itibaren yeni kadrolarla ikame edildi. Bugiinkii Anayasa Mah-
kemesinin mevcut iiyelerinin hepsinin Abdullah Giil veya Recep
Tayyip Erdogan tarafindan atanmis olusu, hatta su anki cumhur-
baskanmin atadig1 veya secilme siireclerini siki sekilde kontrol
ettigi iiyelerin Mahkemenin ekseriyetini teskil etmesi*?, anilan
ikame siirecinin belki de en ¢arpict gostergelerindendir.

2010 sonras1 hukuk kompleksinin temel taleplerinden ikisi —
yeni siyasi elitlerin talepleriyle imtizach sekilde — din ve ibadet
hiirriyeti sahasinin genisletilmesi ve siyasi partiler hukukunda
liberalizasyondu*!. Bilhassa bu konularda — ama daha da genel
olarak — Anayasa Mahkemesinin 2010 ve Oncesi ictihat karnesi-
ni reddetme egilimi i¢inde olan yeni hukuk kompleksi, bireysel
basvurunun da kabulii ile bu alan1 yeniyi icada*? ve eskiyi red-
detmeye elverisli bir ictihat iiretme sahas1 olarak gordii.

Eski Mahkemenin ideolojik davrandigr ama yeni Mahke-
menin hak temelli anayasa muhakemesine gectigi seklinde si-
yah-beyaz bir ikilik kurgusu iizerinden hukuksal ama aymi za-

39 Hukukgu akademisyen profilindeki degisime kisa da olsa temas ettigim bir yazi
icin bkz. Cem Tecimer, “Turkey’s Constitution of 1921 and Turkey’s Culture
Wars of 20217, Verfassungsblog, 7 Nisan 2021
(https://verfassungsblog.de/turkey-1921-2021/) (Konulus Tarihi: 7 Nisan 2021;
Erigim Tarihi: 26 Kasim 2023).

40 Mahkemenin tiye kompozisyonu ve gecirdigi degisiklikler i¢in ayrica bkz. Cem
Tecimer, “Recognizing Court-Packing: Perception and Reality in the Case of the
Turkish Constitutional Court”, Verfassungsblog, 11 Eyliil 2019
(https://verfassungsblog.de/recognizing-court-packing/) (Konulus Tarihi: 11 Eyliil
2019; Erisim Tarihi: 26 Kasim 2023).

41 Bu, kismen basarilmakla beraber, bilesenlerinin bir kisminin kendini “liberal” ola-
rak tammladig bu hukuk kompleksi, kendilerine i¢kin ve kendileri haricinde bir-
takim sebeplerle, Tiirkiye’nin anayasasizlastirilma ve hukuksuzlastirllma donem-
lerinde kimi zaman isteyerek kimi zaman da istemeyerek basat aktorlerden oldu.

42 jcattan bir kastim da bireysel basvuru ictihadi bakimindan ictihat gelisimi siirecine
en basindan taniklik edebilmek ve boylelikle bu yeni igtihat alanina iiyelerin sahsi
goriislerini zerk edebilmeleri imkani. Bu da akillara, hakimin yillar icinde kendi
kendine atifla olusturdugu ictihat hukukuna karsilik gelen sahsi igtihat (personal
precedent) mefhumunu getiriyor. Bu konuda bkz. Richard M. Re, “Personal
Precedent at the Supreme Court”, Harvard Law Review, Cilt 136, Say1 3, Ocak
2023, 5.824-860.
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manda toplumsal ve siyasal mesruiyet devsiren bu goriis*?, eski
ictihad1 goz ard1 etme egilimini ve bu caliymada anayasal amne-
zinin bir tiirli olarak tarif ettigim ictihat segiciligini — 2010 ve
sonrasi ictihada ragbet etmek seklinde, isteyerek veya istemeye-
rek — tetiklemis olmalidir. Siyasi elitlerin hassasiyet gosterdigi
konularda Mahkemenin ¢ogunlukla siyasetle hizalanma pratigi
sergilemesi bir yana birakilacak olursa, siyaseten onem arz et-
meyen kararlar bakimindan bireysel basvurunun Mahkemeye esi
bulunmaz bir halkla iligkiler aparati sunmus olmasi1** da (i) norm
denetimi alaninin bireysel basvuru karsisinda giidiiklesmesinde
ve buna kosut olarak (ii) eski norm denetimi i¢tihadin siirekli
gbzeten ve onu zaman dilimi bazl bir segicilik gostermeden ta-
rayan ve ona dengeli sekilde atifta bulunan bir karar yazim pra-
tiginin gelisememesinde rol oynada.

Oysa 2010 6ncesi norm denetimi i¢tihadinin ekseriyetinin
icerik bakimindan redde sayan oldugu seklinde bir onerme bir
an i¢in, arguendo, kabul edilse bile bu durum, eski ictihada refe-
ranstan kacinma seklinde bir netice dogurmak mecburiyeti sek-
linde anlagilmamaliydi. Eski ictihada — onu nakzetmek veya
elestirmek i¢in dahi olsa — atifta bulunma pratigini gelistirmek
miimkiin olabilirdi®>.

43 Bu goriis hakkinda mesela bkz. Ziihtii Arslan, “Conflicting Paradigms: Political
Rights in the Turkish Constitutional Court”, Critique: Critical Middle Eastern
Studies, Cilt 11, Say1 1, Bahar 2002, 5.9-25; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hu-
kuku, Ankara, Yetkin, 17. Baski, 2017, s.436; Ergun Ozbudun, Anayasalcuik ve
Demokrasi, Ankara, Yetkin, 2019, s.130.

44 Kars. Bertil Emrah Oder, “Populism and the Turkish Constitutional Court: the
Game Broker, the Populist and the Popular”, Verfassungsblog, 2 Mayis 2017
(https://verfassungsblog.de/populism-and-the-turkish-constitutional-court-the-
game-broker-the-populist-and-the-popular/) (Konulug Tarihi: 2 Mayis 2017; Eri-
sim Tarihi: 25 Kasim 2023); Oder, “Anayasa Mahkemesi ve Yargisal Politika”,
op. cit., 8.263-264. Zihtii Arslan’in bir konusmasinda, bireysel basvuru kararla-
rindan bahisle “anayasal ilkelerin temas etmedigi herhangi bir toplum kesimi”
kalmadigindan bahsettigine de deginmek gerekir. Arslan, “Anayasa Mahkemesi-
nin 60. Kurulus Yildoniimiinde Yaptig1 A¢is Konusmas1”, op. cit.

45 Kanun hitkmiinde kararnamelerin denetimi ile alakali 1990’ larda gelistirilen icti-

hattan doniilen yeni tarihli karar, 1990’11 kararlara atifta bulundugu ve onlari tar-
tistig1 icin mithim bir istisna olarak zikredilmelidir.
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III. ANAYASAL AMNEZIiYi TEDAVi: TAVSIiYELER

Anayasal amneziyi ve onun 6zel bir goriiniimii olarak tarif
ettigim ictihat seciciligini bir problem olarak teshis ettikten ve
muhtemel sebeplerini ele aldiktan sonra geriye bu sorunun nasil
giderilebilecegi konusu kaliyor. Burada ikili bir tasnif diisiiniile-
bilir: biri anlayis degisikligi, bir digeri de altyap1 degisikligi.

Anlayis degisikliginden kastim, yukarida redd-1 miras olarak
tanimladigim bilin¢li veya bilingsiz pratikten vazgecilmesi. Bu
da en basta Anayasa Mahkemesi iiyelerinin 2010 evveli ictihada
asina olmalarini, iceriklerine katilsinlar veya katilmasinlar onlar1
tanimalarin1 ve dengeli sekilde kullanmaktan kaginmamalarini
gerektiriyor. Norm denetimi kararlarinin yazim asamasinda mii-
him rol oynayan raportorlerin de Mahkeme’nin 1962’den itiba-
ren vermis oldugu karar kiilliyatina hakim olmas: ve onu etkin
ve dengeli sekilde kullanabilmesi gerekiyor46.

Mahkeme haricinde, Tiirkiye gibi pekismemis demokrasi-
lerde siyasetin giincel meselelerini tartigmak her ne kadar daha
acil — ve kolay — olsa da Tiirk hukuk kompleksinin ve bilhassa
anayasa hukukc¢ularinin da Mahkemenin eski i¢tihadina asina
olmasi, onu periyodik olarak taramasi ve Mahkemeyi anlamaya
ve onu elestirmeye matuf akademik ¢aligmalarini bu tarama ¢a-
lismalariyla desteklemesi gerekiyor’. Birkac istisna haricinde,
giincel anayasa hukuku calismalarinin ampirik yontemleri kul-
lanmaktan ka¢indig, giincel anayasa hukuku meseleleriyle ilgili
yiizeysel akademik iiretimin, anayasa hukukunda yorum, Mah-
kemenin igtihat pratigi gibi daha esasli meseleleri tartismanin
Oniine gectigi bir akademik vasatta bu tavsiyelerin hayata geci-
rilmesi hi¢ kolay degil. Bahsettigim anlayis degisikligi de hake-
za aymi sekilde giic.

46 Raportorlerin Mahkemenin i¢ isleyisindeki 6nemi hakkinda genel olarak bkz. von
Steinsdorff et al., op. cit., 8.76-77.

47 Bu konuda, Mahkemenin bireysel bagvuru ictihadini sistematik olarak kisa bir do-
nem icin de olsa takip eden ve Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesinde yiiriitiilen bi-
reysel bagvuru takip projesi istisna kabilinden zikredilmelidir. Projenin baz1 detay-
lar1 ve c¢iktilart hakkinda bkz. Bertil Emrah Oder, bildiri bashg: yok, Anayasa
Yargist, Cilt 35, 2018, s.15-22.
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Daha kolay olansa altyap1 doniisiimii. Bu da Mahkemenin
ictihadinin daha kolay kavranmas: ve kusatilmasini saglayacak
teknolojilerin hayata gecirilmesi ile miimkiin. Anayasa Mahke-
mesi, yabanci muadil kurumlar arasinda, kararlar bilgi bankasi-
nin kullaniglilig1 s6z konusu olunca 6ncii kurumlar arasinda sa-
yilabilir8. Kararlar bilgi bankasimi su bakimlardan daha da ge-
listirmek, yukarida bahsettigim anlayis degisikligini saglamaya
tek basima kafi degil ise de onu 6nemli dl¢iide kolaylastirabilir:

® Bir kere, 1962’den itibaren verilen biitiin kararlarin ve bu me-
yanda biitiin norm denetimi kararlarinin dogru ve eksiksiz bir
sekilde dijital ortama aktarilmasi1 gerekiyor. Mahkemenin in-
ternet sitesindeki karar metinlerinde yer yer dijitalizasyon ha-
talarina tesadiif ediliyor®.

e Kararlar bilgi bankasinda dogru ve eksiksiz sekilde dijitalize
edilen karar metinlerinde yer alan karar atiflarina, hyperlink
usulii ile okuru ilgili atif metnine gotiirecek baglantilarin is-
lenmesi gerekiyor.

® Yazilim teknolojisi ile her kararin iliskili oldugu karar aginin
haritasinin  ¢ikarilmasinin  saglanmast gerekiyor. Bugiin
yiizbinlerce karari1 tarama kapasitesine sahip ve karar bilgi
bankasi hizmeti sunan yurt dist menseli LexisNexis ve
Westlaw gibi veri tabanlari, “Shepardize” veya “Citing
References” gibi teknolojilerle bir karara baska hangi kararlar
tarafindan — ve nasil — atifta bulunuldugunun haritasini kolay-
likla ¢ikarabiliyor. Anayasa Mahkemesinin kararlar bilgi ban-
kas1 da benzer bir teknoloji ile donatilabilir.

® Kararlar bilgi bankasindaki kararlarin kiinyeleme ¢aligmalari-
na esas sayisi, karar sayisi veya karara konu normun ismi gibi
formel unsurlar haricinde, icerik hakkinda 6zlii bilgiler de ek-
lenmelidir. Hatta raportorlere, karar yazimi haricinde, norm
denetimi kararlarin1 periyodik olarak tarama ve konu bashgi-

48 Baz yilksek mahkemelerin kararlaria internet tizerinden erisim imkani sag-
la(na)mamasi1 veya kararlara erigimin kisith olmasi hakkinda bkz. Sheldon B.
Lyke, “Brown Abroad: An Empirical Analysis of Foreign Judicial Citation and the
Metaphor of Cosmopolitan Conversation”, Vanderbilt Journal of Transnational
Law, Cilt 45, Say1 1, Ocak 2012, 5.92, 140-143.

49 Mesela https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1963/271 baglantisin-
dan erisilebilen 13 Kasim 1963 Tarih ve E.1963/301, K.1963/271 Sayili Kararda

[I3LL]

bir yerde “m” harfinin “e1” olarak dijitalize edildigi goriiliiyor.
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na gore tasnifleme gibi arastirma agirlikli gorevler verilebi-
lir’®, Anayasa Yargisi Aragtirmalari Merkezi (AYAM) adi al-
tinda Mahkemeye bagli olarak kurulan aragtirma birimi ve/ya
Arastirma ve Ictihat Birimi (AR-IC)3! bu cabalarin birkacinda
veya hepsinde yardimci veya oOncii rolii oynayabilir.

® Ayrica yukarida sayilan biitiin Onerileri kolaylastiracak bir di-
ger husus da mahkemelerin ve bu meyanda Anayasa Mahke-
mesinin karar yazimi ve atiflar1 konusunda yeknesak bir stil
ve atif kilavuzu benimsemesi olacaktir>2. Bilhassa farkli ge-
rekce ve karst oy metinlerindeki imla hatalar1 ve atif usulle-
rindeki standardizasyon noksanligi® bu sekilde giderilebilir
ve yeknesaklastirilabilir.

Bireysel basvuru, Mahkemenin karar yazim pratiginde ve
eski (bireysel bagvuru) ictihadina atif konusunda goérece basarili
oldugu bir alana karsilik geldi. Burada, bireysel bagvurunun ha-
yata gectigi sene Mahkemeye iiye olarak secilen, 2015’ten beri
kesintisiz olarak Mahkeme baskanlig: yiiriiten Ziihtii Arslan’in —
hem hususi ilgisinden hem de ve belki de daha onemlisi bagka-
nin Mahkemenin i¢ isleyisi iizerinde diger iiyelere kiyasla ¢ok
daha etkin bir aktor olmasindan dolay1 — miihim payi olsa gerek-
tir’4. Arslan’dan sonra baskanlik edecek kisinin ayn1 ilgiyi goste-
rip gostermeyecegini bugiinden kestirmek zor. Gelenin gideni
aratmas: ihtimali dikkate alnarak, gorevi sona ermeden
Arslan’m — ve Mahkemenin kurumsallagmasini arzu eden iiyele-
rin — bu tavsiyeleri ciddiyetle degerlendirmeleri miisterhamdir.

50 Ilgingtir ki Anayasa Mahkemesi Raportor Yardimcis1 Adaylarimn Egitimi Hakkin-
da Yonetmelikte, adaylarin egitim doneminde, inter alia, Anayasa hukuku, yargisi
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlari konusunda egitime tabi tutulacak-
lann Ongoriilmekle beraber Mahkemenin kendi igtihatlarni konusunda bir egitim
bahsi yoktur.

51 Nitekim Mahkeme ictiiziigiinde AR-IC’in tanimi yapilirken (m.3) “Mahkeme ka-

rarlarim izleyerek ictihadin gelistirilmesi”nden bahsedilmektedir. AR-IC’in kuru-
lusu ile Mahkemenin igtihat belleginin ve karar arsivleme pratiginin gelistigi de
gozlemlenmistir. Von Steinsdroff ez al., op. cit., 5.90, 106.
52 Oneri, Kemal Gozler’e aittir. Mesela bkz. Gozler, Alinti ve Anf Usiilleri, op. cit.,
s.15.
Bu standardizasyon eksikliklerine kararlara tam kiinye verilmeden atifta bulunul-
mas ve Ingilizce atif ibarelerinin — mesel4 sayfa icin “p.” — kullanilmas1 6rnek ve-
rilebilir.

53

54 Mahkeme bagkaminin Mahkemenin isleyisine etki giicii hakkinda 6zellikle bkz. von
Steinsdorff et al., op. cit., 8.76.
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TABLO: Anayasa Mahkemesinin 1 Ocak 2023 — 31 Temmuz 2023 Tarih-
leri Arasinda Resmi Gazete’de Yaymlanan Norm Denetimi Kararlarin-
daki En Eski Tarihli ictihat Atiflan

No. | Karar Kiinyesi / Resmi Gazete Ya- En Eski ictihat Atifta Bulu-
ymn Tarihi Atfinin Kiinyesi nulan En
Eski ictiha-
din Senesi
1. | Anayasa Mahkemesi, 28 Eyliil 2022 Anayasa Mahkemesi, 4 Subat 1966
Tarih ve E.2021/90, K.2022/108 1966 Tarih ve E.1965/32,
Sayili Karari1 / 3 Ocak 2023 K.1966/3 Sayili Karar1
2. | Anayasa Mahkemesi, 13 Aralik 2022 Anayasa Mahkemesi, 29 Mart 2017
Tarih ve E.2021/35, K.2022/161 2017 Tarih ve E.2017/47,
Sayih Karar1 /5 Ocak 2023 K.2017/84 Sayil1 Karari
3. | Anayasa Mahkemesi, 30 Haziran Anayasa Mahkemesi, 5 May1s 1992
2022 Tarih ve E.2018/137, 1992 Tarih ve E.1992/27,
K.2022/86 Sayil1 Karari / 12 Ocak K.1992/31 Sayil1 Karari
2023
4. | Anayasa Mahkemesi, 13 Ekim 2022 Anayasa Mahkemesi, 30 Kasim 2007
Tarih ve E.2021/95, K.2022/118 2007 Tarih ve E.2006/61,
Sayil Karari / 27 Ocak 2023 K.2007/91 Sayil1 Karari
5. | Anayasa Mahkemesi, 13 Ekim 2022 Anayasa Mahkemesi, 6 Haziran 2013
Tarih ve E.2021/99, K.2022/119 2013 Tarih ve E.2013/47,
Sayih Karari / 27 Ocak 2023 K.2013/72 Sayil1 Karari
6. | Anayasa Mahkemesi, 30 Kasin 2022 Anayasa Mahkemesi, 9 May1s 2013
Tarih ve E.2022/103, K.2022/150 2013 Tarih ve E.2011/42,
Sayili Karari / 27 Ocak 2023 K.2013/60 Sayil1 Karari
7. | Anayasa Mahkemesi, 30 Kasin 2022 Anayasa Mahkemesi, 1 Haziran 2022
Tarih ve E.2022/122, K.2022/151 2022 Tarih ve E.2022/10,
Sayil Karari / 27 Ocak 2023 K.2022/72 Sayil1 Karari
8. | Anayasa Mahkemesi, 13 Ekim 2022 Anayasa Mahkemesi, 11 Nisan 2019
Tarih ve E.2022/87, K.2022/121 2019 Tarih ve E.2019/8,
Sayili Karar1 /2 Subat 2023 K.2019/26 Sayil1 Karari
9. | Anayasa Mahkemesi, 26 Ekim 2022 Anayasa Mahkemesi, 17 Mayis 2012
Tarih ve E.2022/75, K.2022/128 2012 Tarih ve E.2011/37,
Sayili Karar1 /2 Subat 2023 K.2012/69 Sayil1 Karari
10. | Anayasa Mahkemesi, 29 Aralik 2022 Anayasa Mahkemesi, 16 Ekim 2019
Tarih ve E.2021/82, K.2022/167 2019 Tarih ve E.2018/106,
Sayil Karari / 14 Subat 2023 K.2019/80 Sayil1 Karari
11. | Anayasa Mahkemesi, 5 Ocak 2023 Anayasa Mahkemesi, 28 Subat 1989
Tarih ve E.2022/72, K.2023/3 Sayi- 1989 Tarih ve E.1988/32,
It Karari / 14 Subat 2023 K.1989/10 Sayil1 Karari
12. | Anayasa Mahkemesi, 5 Ocak 2023 Anayasa Mahkemesi, 24 Temmuz 2019
Tarih ve E.2022/117, K.2023/4 Sa- 2019 Tarih ve E.2016/205,
yilt Karari/ 15 Subat 2023 K.2019/63 Sayil1 Karari
13. | Anayasa Mahkemesi, 30 Kasim 2022 Anayasa Mahkemesi, 29 Nisan 2021

Tarih ve E2022/73, K.2022/149
Sayili Karar1 / 16 Subat 2023

2021 Tarih ve E.2021/1,
K.2021/32 Sayil1 Karari
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14. | Anayasa Mahkemesi, 13 Aralik 2022 Anayasa Mahkemesi, 11 Nisan 2012
Tarih ve E.2022/125, K.2022/162 2012 Tarih ve E22011/111,
Sayili Karari1 / 28 Subat 2023 K.2012/56 Sayil1 Karari

15. | Anayasa Mahkemesi, 13 Ekim 2022 Anayasa Mahkemesi, 20 Aralik 1973
Tarih ve E.2018/78, K.2022/114 1973 Tarih ve E.1973/3,
Sayili Karar1 / 2 Mart 2023 K.1973/37 Sayil1 Karari

16. | Anayasa Mahkemesi, 26 Ekim 2022 Anayasa Mahkemesi, 31 Ekim 2008
Tarih ve E.2018/76, K.2022/125 2008 Tarih ve E.2007/64,
Sayili Karar1 / 2 Mart 2023 K.2008/154 Sayili Karar1

17. | Anayasa Mahkemesi, 13 Aralik 2022 Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2020
Tarih ve E.2022/98, K.2022/157 2020 Tarih ve E.2019/31,
Sayili Karar1 / 3 Mart 2023 K.2020/5 Sayih Karar1

18. | Anayasa Mahkemesi, 25 Ocak 2023 Anayasa Mahkemesi, 11 Nisan 2012
Tarih ve E.2022/130, K.2023/14 2012 Tarih ve E22011/111,
Sayili Karar1 / 8 Mart 2023 K.2012/56 Sayil1 Karari

19. | Anayasa Mahkemesi, 16 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 4 Aralik 2014
Tarih ve E.2022/126, K.2023/29 2014 Tarih ve E.2014/90,
Sayili Karar1 /9 Mart 2023 K.2014/180 Sayil1 Karar1

20. | Anayasa Mahkemesi, 29 Aralik 2022 Anayasa Mahkemesi, 6 Haziran 2013
Tarih ve E.2019/12, K.2022/164 2013 Tarih ve E.2013/47,
Sayili Karar1 / 15 Mart 2023 K.2013/72 Sayil1 Karari

21. | Anayasa Mahkemesi, 29 Aralik 2022 Anayasa Mahkemesi, 6 Haziran 2013
Tarih ve E.2021/6, K.2022/166 Sa- 2013 Tarih ve E.2013/47,
yilt Karari/ 15 Mart 2023 K.2013/72 Sayil1 Karar1

22. | Anayasa Mahkemesi, 26 Ekim 2022 Anayasa Mahkemesi, 19 Eyliil 2019
Tarih ve E.2018/82, K.2022/126 2019 Tarih ve E.2019/48,
Sayth Karar1Y9 / 17 Mart 2023 K.2019/74 Sayili Karar

23. | Anayasa Mahkemesi, 26 Ekim 2022 Anayasa Mahkemesi, 9 Nisan 2014
Tarih ve E.2018/85, K.2022/127 2014 Tarih ve E.2013/122,
Sayili Karar1 / 17 Mart 2023 K.2014/74 Sayil1 Karari

24. | Anayasa Mahkemesi, 28 Eyliil 2022 Anayasa Mahkemesi, 11 Nisan 2012
Tarih ve E.2022/59, K.2022/111 2012 Tarih ve E22011/111,
Sayili Karar1 / 23 Mart 2023 K.2012/56 Sayil1 Karari

25. | Anayasa Mahkemesi, 16 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 13 Aralik 2022
Tarih ve E.2023/21, K.2023/22 Sa- 2022 Tarih ve E.2022/98,
yilt Karari / 23 Mart 2023 K.2022/157 Sayili Karar1

26. | Anayasa Mahkemesi, 16 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 26 Haziran 2019
Tarih ve E.2023/1, K.2023/33 Say1- 2019 Tarih ve E.2018/70,
It Karari /23 Mart 2023 K.2019/54 Sayil1 Karari

27. | Anayasa Mahkemesi, 13 Aralik 2022 Anayasa Mahkemesi, 9 May1s 2013
Tarih ve E.2020/72, K.2022/160 2013 Tarih ve E.2011/42,
Sayili Karar1 / 24 Mart 2023 K.2013/60 Sayil1 Karari

55 Kararin 9. paragrafinda davay: acan milletvekillerinin iptal talebi gerekgeleri 6zetlenirken

Mahkemenin 1991 tarihli ictihatlarina atifta bulundugu goriiliiyor. Ne var ki, bu atif herhan-
gi bir karar tahsis etmeyen genel bir referans oldugu ve ayrica Mahkemenin kendi referansi
degil, iptal davasini agan milletvekillerinin referansi oldugu icin en eski karari tespitte goz
Oniine alinmamistir. Yine de Mahkemenin kendi gerekgesinde, iptal talebi gerekgesini dzet-
lerken bahsi gegen 1991 tarihli igtihada atifta bulunup onu tartismamas: yadirgatici goriilebi-
lir. Bu Ornekte goriildiigii gibi, siyasi aktorlerin (bu 6rnekte muhalefetin) itkilemesi dahi,
Mahkemenin eski i¢tihadinmi dikkate almasi icin yeterli bir sebep olmayabiliyor.
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28. | Anayasa Mahkemesi, 16 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 8§ Temmuz 1971
Tarih ve E.2023/31, K.2023/24 Sa- 1971 Tarih ve E.1971/28,
yili Karar1 / 28 Mart 2023 K.1971/64 Sayil1 Karar1 (Auf,

Ziihtii Arslan’1in karst oyundadir)

29. | Anayasa Mahkemesi, 25 Ocak 2023 Anayasa Mahkemesi, 4 May1s 2017
Tarih ve E.2022/136, K.2023/16 2017 Tarih ve E.2015/41,
Sayili Karar1 / 29 Mart 2023 K.2017/98 Sayil1 Karari

30. | Anayasa Mahkemesi, 25 Ocak 2023 Anayasa Mahkemesi, 24 Temmuz 2019
Tarih ve E.2022/141, K.2023/17 2019 Tarih ve E.2016/205,
Sayili Karar1 / 29 Mart 2023 K.2019/63 Sayil1 Karari

31. | Anayasa Mahkemesi, 16 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 5 May1s 2004
Tarih ve E.2022/104, K.2023/28 2004 Tarih ve E.2002/170,
Sayili Karar1 / 29 Mart 2023 K.2004/54 Sayil1 Karari

32. | Anayasa Mahkemesi, 9 Kasim 2022 Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 2007
Tarih ve E.2020/67, K.2022/139 2007 Tarih ve E.2002/35,
Sayili Karar1 / 30 Mart 2023 K.2007/95 Sayil1 Karari

33. | Anayasa Mahkemesi, 9 Kasim 2022 Anayasa Mahkemesi, 24 Haziran 2021
Tarih ve E.2018/86, K.2022/133 2021 Tarih ve E.2018/81,
Sayili Karar1 /31 Mart 2023 K.2021/45 Sayil1 Karari

34. | Anayasa Mahkemesi, 9 Kasim 2022 Anayasa Mahkemesi, 4 Subat 1966
Tarih ve E.2018/123, K.2022/138 1966 Tarih ve E.1965/32,
Sayili Karari / 5 Nisan 2023 K.1966/3 Sayili Karar1

35. | Anayasa Mahkemesi, 16 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 19 Eyliil 1991
Tarih ve E.2022/135, K.2023/30 1991 Tarih ve E.1991/2,
Sayili Karari / 5 Nisan 2023 K.1991/30 Sayil1 Karari

36. | Anayasa Mahkemesi, 30 Kasim 2022 Anayasa Mahkemesi, 6 Haziran 2013
Tarih ve E.2019/17, K.2022/145 2013 Tarih ve E.2013/47,
Sayili Karar1 / 6 Nisan 2023 K.2013/72 Sayil1 Karari

37. | Anayasa Mahkemesi, 25 Ocak 2023 Anayasa Mahkemesi, 29 Nisan 2021
Tarih ve E.2022/133, K.2023/15 2021 Tarih ve E.2020/80,
Sayili Karari / 6 Nisan 2023 K.2021/34 Sayil1 Karari

38. | Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 11 Nisan 2019
Tarih ve E.2021/3, K.2023/37 Say1- 2019 Tarih ve E.2019/9,
11 Karari / 7 Nisan 2023 K.2019/27 Sayil1 Karari

39. | Anayasa Mahkemesi, 30 Kasim 2022 Anayasa Mahkemesi, 24 Aralik 2019
Tarih ve E.2018/83, K.2022/144 2019 Tarih ve E.2018/74,
Sayili Karar1 /27 Nisan 2023 K.2019/92 Sayil1 Karari

40. | Anayasa Mahkemesi, 22 Mart 2023 Anayasa Mahkemesi, 26 Ekim 2022
Tarih ve E.2023/6, K.2023/56 Say1- 2022 Tarih ve E.2018/76,
11 Karari / 27 Nisan 2023 K.2022/125 Sayili Karar1

41. | Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 1990
Tarih ve E.2022/155, K.2023/38 1990 Tarih ve E.1990/30,
Sayili Karari / 28 Nisan 2023 K.19[9]0°%/31 Sayili Karart

42. | Anayasa Mahkemesi, 16 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012
Tarih ve E.2022/142, K.2023/32 2012 Tarih ve E.2011/100,
Sayili Karar1 / 4 Mayis 2023 K.2012/191 Sayili Karar1

56 Kararda sehven 1900 olarak zikredilmektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 2023 Ta-
rih ve E.2022/155, K.2023/38 Sayili Karari, § 26. 1990 olarak diizeltilmistir.
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43. | Anayasa Mahkemesi, 9 Mart 2023 Anayasa Mahkemesi, 28 Mart 2018
Tarih ve E.2022/140, K.2023/46 2018 Tarih ve E.2017/120,
Sayili Karar1 / 4 Mayis 2023 K.2018/33 Sayil1 Karari

44. | Anayasa Mahkemesi, 22 Mart 2023 Anayasa Mahkemesi, 22 Eyliil 2021
Tarih ve E.2023/53, K.2023/49 Sa- 2021 Tarih ve E.2021/16,
yilt Karari / 4 May1s 2023 K.2021/62 Sayil1 Karari

45. | Anayasa Mahkemesi, 22 Mart 2023 Anayasa Mahkemesi, 22 Eyliil 2021
Tarih ve E.2023/18, K.2023/57 Sa- 2021 Tarih ve E.2021/16,
yilt Karari / 4 May1s 2023 K.2021/62 Sayil1 Karari

46. | Anayasa Mahkemesi, 22 Mart 2023 Anayasa Mahkemesi, 4 Kasim 2021
Tarih ve E.2022/156, K.2023/58 2021 Tarih ve E.2019/4,
Sayili Karar1 / 4 Mayis 2023 K.2021/78 Sayil1 Karari

47. | Anayasa Mahkemesi, 5 Nisan 2023 Anayasa Mahkemesi, | Temmuz 2015
Tarih ve E.2023/48, K.2023/72 Sa- 2015 Tarih ve E22015/39,
yilt Karari / 4 Mayis 2023 K.2015/62 Sayil1 Karari

48. | Anayasa Mahkemesi, 25 Ocak 2023 Anayasa Mahkemesi, 13 Mart 2006
Tarih ve E.2022/97, K.2023/13 Sa- 2006 Tarih ve E.2006/21,
yilt Karari/ 5 Mayis 2023 K.2006/38 Sayil1 Karari

49. | Anayasa Mahkemesi, 9 Kasim 2022 Anayasa Mahkemesi, 31 May1s 2018
Tarih ve E2018/164, K.2022/134 2018 Tarih ve E.2018/59,
Sayih Karari®7 /9 May1s 2023 K.2018/60 Say1li Karari

50. | Anayasa Mahkemesi, 9 Kasim 2022 Anayasa Mahkemesi, 24 Haziran 2021
Tarih ve E22018/79, K.2022/135 2021 Tarih ve E2018/81,
Sayili Karar1 /9 Mayis 2023 K.2021/45 Sayil1 Karari

51. | Anayasa Mahkemesi, 29 Aralik 2022 Anayasa Mahkemesi, 9 Nisan 2014
Tarih ve E22021/83, K.2022/168 2014 Tarih ve E.2013/122,
Sayili Karar1 /9 Mayis 2023 K.2014/74 Sayil1 Karari

52. | Anayasa Mahkemesi, 22 Mart 2023 Anayasa Mahkemesi, 4 May1s 2017
Tarih ve E2022/145, K.2023/59 2017 Tarih ve E2015/41,
Sayili Karar1 / 10 Mayis 2023 K.2017/98 Sayil1 Karari

53. | Anayasa Mahkemesi, 13 Aralik 2022 Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012
Tarih ve E22019/88, K.2022/159 2012 Tarih ve E.2011/100,
Sayili Karar1 / 12 Mayis 2023 K.2012/191 Sayili Karar1

54. | Anayasa Mahkemesi, 16 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 13 Mayis 2015
Tarih ve E.2022/146, K.2023/31 2015 Tarih ve E22015/34,
Sayih Karar1 / 12 Mayis 2023 K.2015/48 Sayil1 Karari

55. | Anayasa Mahkemesi, 9 Kasim 2022 Anayasa Mahkemesi, 24 Haziran 2021
Tarih ve E2018/87, K.2022/137 2021 Tarih ve E2018/81,
Sayil Karar1 / 17 Mayis 2023 K.2021/45 Sayil1 Karari

56. | Anayasa Mahkemesi, 5 Nisan 2023 Anayasa Mahkemesi, 30 Haziran 2022
Tarih ve E.2022/148, K.2023/70 2022 Tarih ve E2018/137,
Sayil Karar1 / 18 Mayis 2023 K.2022/86 Sayil1 Karari

57. | Anayasa Mahkemesi, 16 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 4 Nisan 1991
Tarih ve E.2021/92, K.2023/27 Sa- 1991 Tarih ve E.1990/12,
yilt Karari / 24 Mayis 2023 K.1991/7 Sayili Karar1 (Auf,

Hasan Tahsin Gokcan’in karst
oyundadir)

57 Yusuf Sevki Hakyemez’in karst oyu ve farkli gerekgesinde ayni tarihli bagka bir karara atifta
bulunulmustur, fakat tarihler ayni oldugu icin Mahkemenin ¢ogunluk goriisiindeki karar atfi
esas alinmistir.
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58. | Anayasa Mahkemesi, 5 Nisan 2023 Anayasa Mahkemesi, 14 Mayis 2015
Tarih ve E.2023/44, K.2023/71 Sa- 2015 Tarih ve E.2014/177,
yilt Karari / 24 Mayis 2023 K.2015/49 Sayil1 Karari

59. | Anayasa Mahkemesi, 22 Mart 2023 Anayasa Mahkemesi, 6 Ocak 1999
Tarih ve E.2020/59, K.2023/53 Sa- 1999 Tarih ve E.1996/68,
yih Karari / 1 Haziran 2023 K.1991/1 Sayih Karar1

60. | Anayasa Mahkemesi, 5 Nisan 2023 Anayasa Mahkemesi, 4 Subat 1966
Tarih ve E.2022/71, K.2023/65 Sa- 1966 Tarih ve E.1965/32,
yih Karari / 1 Haziran 2023 K.1966/3 Sayil1 Karar1 (Auf,

Muhterem Ince’nin kars1 oyundadir)

61. | Anayasa Mahkemesi, 5 Nisan 2023 Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2020
Tarih ve E.2019/39, K.2023/67 Sa- 2020 Tarih ve E.2019/31,
yih Karari / 1 Haziran 2023 K.2020/5 Say1ih Karar1

62. | Anayasa Mahkemesi, 30 Kasim 2022 Anayasa Mahkemesi, 4 Subat 1966
Tarih ve E.2020/4, K.2022/147 Sa- 1966 Tarih ve E.1965/32,
yih Karari / 2 Haziran 2023 K.1966/3 Sayili Karar1

63. | Anayasa Mahkemesi, 13 Aralik 2022 Anayasa Mahkemesi, 6 Haziran 2013
Tarih ve E.2020/28, K.2022/156 2013 Tarih ve E.2013/47,
Sayil Karari / 2 Haziran 2023 K.2013/72 Sayil1 Karar1

64. | Anayasa Mahkemesi, 30 Kasim 2022 Anayasa Mahkemesi, 4 Subat 1966
Tarih ve E.2020/7, K.2022/146 Sa- 1966 Tarih ve E.1965/32,
yih Karari / 6 Haziran 2023 K.1966/3 Sayili Karar1

65. | Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2020
Tarih ve E.2021/86, K.2023/34 Sa- 2020 Tarih ve E.2019/31,
yilt Karari / 6 Haziran 2023 K.2020/5 Sayili Karar1

66. | Anayasa Mahkemesi, 9 Mart 2023 Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2020
Tarih ve E.2023/39, K.2023/40 Sa- 2020 Tarih ve E.2019/31,
yih Karari / 6 Haziran 2023 K.2020/5 Sayili Karar1

67. | Anayasa Mahkemesi, 30 Kasim 2022 Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2020
Tarih ve E.2019/38, K.2022/148 2020 Tarih ve E.2019/31,
Sayili Karari / 14 Haziran 2023 K.2020/5 Sayili Karar1

68. | Anayasa Mahkemesi, 13 Aralik 2022 Anayasa Mahkemesi, 4 Subat 1966
Tarih ve E.2020/29, K.2022/155 1966 Tarih ve E.1965/32,
Sayili Karari / 14 Haziran 2023 K.1966/3 Sayili Karar1

69. | Anayasa Mahkemesi, 4 Mayis 2023 Anayasa Mahkemesi, 16 Ekim 2019
Tarih ve E.2020/90, K.2023/88 Sa- 2019 Tarih ve E.2018/106,
yih Karari / 14 Haziran 2023 K.2019/80 Sayil1 Karari

70. | Anayasa Mahkemesi, 4 Mayis 2023 Anayasa Mahkemesi, 24 Temmuz 2019
Tarih ve E.2021/62, K.2023/89 Sa- 2019 Tarih ve E.2016/205,
yih Karari / 14 Haziran 2023 K.2019/63 Sayil1 Karari

71. | Anayasa Mahkemesi, 5 Nisan 2023 Anayasa Mahkemesi, 13 Aralik 2022
Tarih ve E.2022/99, K.2023/64 Sa- 2022 Tarih ve E.2022/98,
yili Karari / 15 Haziran 2023 K.2022/157 Sayili Karar1

72. | Anayasa Mahkemesi, 5 Nisan 2023 Anayasa Mahkemesi, 13 Aralik 1995
Tarih ve E.2022/152, K.2023/66 1995 Tarih ve E.1995/11,
Sayili Karar1 / 15 Haziran 2023 K.1995/63 Sayil1 Karari

73. | Anayasa Mahkemesi, 4 Mayis 2023 Anayasa Mahkemesi, 13 Kasim 2014

Tarih ve E.2023/54, K.2023/90 Sa-
yih Karari / 15 Haziran 2023

2014 Tarih ve E22013/95,
K.2014/176 Sayili Karar1
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74. | Anayasa Mahkemesi, 9 Mart 2023 Anayasa Mahkemesi, 12 Ekim 2016
Tarih ve E.2023/5, K.2023/45 Say1- 2016 Tarih ve E.2016/166,
It Karari / 20 Haziran 2023 K.2016/159 Sayili Karar1
75. | Anayasa Mahkemesi, 22 Mart 2023 Anayasa Mahkemesi, 13 Kasim 2014
Tarih ve E.2022/105, K.2023/54 2014 Tarih ve E.2013/95,
Sayili Karar1 / 23 Haziran 2023 K.2014/176 Sayili Karar1
76. | Anayasa Mahkemesi, 4 Mayis 2023 Anayasa Mahkemesi, 1 Haziran 2022
Tarih ve E.2023/14, K.2023/86 Sa- 2022 Tarih ve E.2022/4,
yih Karari / 23 Haziran 2023 K.2022/64 Sayil1 Karari
77. | Anayasa Mahkemesi, 25 Ocak 2023 Anayasa Mahkemesi, 18 Temmuz 2001
Tarih ve E.2020/30, K.2023/12 Sa- 2001 Tarih ve E.2001/4,
yili Karari / 27 Haziran 2023 K.2001/332 Sayili Karar1
78. | Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2008
Tarih ve E.2020/47, K.2023/36 Sa- 2008 Tarih ve E.2006/167,
yilt Karari / 4 Temmuz 2023 K.2008/86 Sayil1 Karar (Auf,
Selahaddin Mentes’in kars1 oyun-
dadir)
79. | Anayasa Mahkemesi, 18 Mayis 2023 Anayasa Mahkemesi, 25 Arahk 2019
Tarih ve E.2023/27, K.2023/100 2019 Tarih ve E.2019/102,
Sayil Karar1 / 11 Temmuz 2023 K.2019/99 Sayil1 Karari
80. | Anayasa Mahkemesi, 18 May1s 2023 Anayasa Mahkemesi, 12 Temmuz 2017
Tarih ve E.2023/41, K.2023/102 2017 Tarih ve E.2017/122,
Sayil Karar1 / 11 Temmuz 2023 K.2017/122 Sayili Karar1
81. | Anayasa Mahkemesi, 25 Ocak 2023 Anayasa Mahkemesi, 4 May1s 2017
Tarih ve E.2018/94, K.2023/10 Sa- 2017 Tarih ve E.2015/41,
yilt Karari/ 12 Temmuz 2023 K.2017/98 Sayil1 Karari
82. | Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2020
Tarih ve E.2022/35, K.2023/35 Sa- 2020 Tarih ve E.2019/31,
yilt Karari/ 12 Temmuz 2023 K.2020/5 Sayili Karar1
83. | Anayasa Mahkemesi, 9 Mart 2023 Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2020
Tarih ve E.2022/37, K.2023/44 Sa- 2020 Tarih ve E.2019/31,
yilt Karari/ 12 Temmuz 2023 K.2020/5 Sayili Karar1
84. | Anayasa Mahkemesi, 16 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz 2012
Tarih ve E.2020/34, K.2023/25 Sa- 2012 Tarih ve E.2011/27,
yilt Karari/ 13 Temmuz 2023 K.2012/101 Sayili Karar1 (Auf,
M. Emin Kuz’un kars1 oyundadir)
85. | Anayasa Mahkemesi, 13 Aralik 2022 Anayasa Mahkemesi, 4 Subat 1966
Tarih ve E.2019/87, K.2022/158 1966 Tarih ve E.1965/32,
Sayil Karar1 / 14 Temmuz 2023 K.1966/3 Sayili Karar1
86. | Anayasa Mahkemesi, 22 Mart 2023 Anayasa Mahkemesi, 4 Aralik 2019
Tarih ve E.2023/51, K.2023/48 Sa- 2019 Tarih ve E.2019/107,
yilt Karari/ 19 Temmuz 2023 K.2019/90 Sayil1 Karari
87. | Anayasa Mahkemesi, 4 May1s 2023 Anayasa Mahkemesi, 26 Ocak 2022
Tarih ve E.2023/24, K.2023/91 Sa- 2022 Tarih ve E.2021/22,
yilt Karari/ 19 Temmuz 2023 K.2022/6 Sayili Karar1
88. | Anayasa Mahkemesi, 9 Kasim 2022 Anayasa Mahkemesi, 24 Haziran 2021
Tarih ve E.2018/84, K.2022/132 2021 Tarih ve E.2018/81,
Sayil Karar1 / 20 Temmuz 2023 K.2021/45 Sayil1 Karari
89. | Anayasa Mahkemesi, 9 Kasim 2022 Anayasa Mahkemesi, 13 Kasim 2014

Tarih ve E.2018/80, K.2022/136
Sayili Karar1 / 20 Temmuz 2023

2014 Tarih ve E22013/95,
K.2014/176 Sayil1 Karar1
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90. | Anayasa Mahkemesi, 22 Mart 2023 Anayasa Mahkemesi, 4 May1s 2017
Tarih ve E.2022/108, K.2023/55 2017 Tarih ve E2015/41,
Sayili Karar1 / 20 Temmuz 2023 K.2017/98 Sayil1 Karari

91. | Anayasa Mahkemesi, 16 Subat 2023 Anayasa Mahkemesi, 9 May1s 2013
Tarih ve E.2021/27, K.2023/26 Sa- 2013 Tarih ve E2011/42,
yilt Karari /21 Temmuz 2023 K.2013/60 Sayil1 Karari

92. | Anayasa Mahkemesi, 5 Nisan 2023 Anayasa Mahkemesi, 17 Aralik 2002
Tarih ve E.2020/103, K.2023/68 2002 Tarih ve E.2000/75,
Sayil Karar1 / 25 Temmuz 2023 K.2002/200 Sayil1 Karar1

93. | Anayasa Mahkemesi, 9 Mart 2023 Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2020
Tarih ve E.2023/38, K.2023/39 Sa- 2020 Tarih ve E22019/31,
yilt Karari /26 Temmuz 2023 K.2020/5 Say1ih Karar1

94. | Anayasa Mahkemesi, 4 May1s 2023 Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2020
Tarih ve E.2023/72, K.2023/75 Sa- 2020 Tarih ve E22019/31,
yilt Karari /26 Temmuz 2023 K.2020/5 Sayihi Karar1

95. | Anayasa Mahkemesi, 4 Mayis 2023 Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2020
Tarih ve E.2022/38, K.2023/80 Sa- 2020 Tarih ve E22019/31,
yilt Karari /26 Temmuz 2023 K.2020/5 Sayih Karar1

96. | Anayasa Mahkemesi, 4 Mayis 2023 Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2020
Tarih ve E.2022/92, K.2023/81 Sa- 2020 Tarih ve E22019/31,
yilt Karari /26 Temmuz 2023 K.2020/5 Sayili Karar1

97. | Anayasa Mahkemesi, 4 Mayis 2023 Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2020
Tarih ve E.2022/94, K.2023/82 Sa- 2020 Tarih ve E22019/31,
yilt Karari /26 Temmuz 2023 K.2020/5 Sayih Karar1

98. | Anayasa Mahkemesi, 4 Mayis 2023 Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2020
Tarih ve E.2022/114, K.2023/83 2020 Tarih ve E22019/31,
Sayil Karar1 / 26 Temmuz 2023 K.2020/5 Sayili Karar1

99. | Anayasa Mahkemesi, 29 Aralik 2022 Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2020
Tarih ve E.2020/54, K.2022/165 2020 Tarih ve E22019/31,
Sayil Karar1 / 27 Temmuz 2023 K.2020/5 Sayih Karar1

100.| Anayasa Mahkemesi, 4 May1s 2023 Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2020
Tarih ve E.2020/89, K.2023/85 Sa- 2020 Tarih ve E22019/31,
yilt Karari /27 Temmuz 2023 K.2020/5 Sayili Karar1

101.| Anayasa Mahkemesi, 4 May1s 2023 Anayasa Mahkemesi, 27 Ocak 1981
Tarih ve E2019/93, K.2023/87 Sa- 1981 Tarih ve E.1980/27,
yilt Karari / 28 Temmuz 2023 K.1981/9 Sayili Karar1 (Auf,

Ziihtii Arslan’in karst oyundadir)
102.| Anayasa Mahkemesi, 18 May1s 2023 Anayasa Mahkemesi, 1 Ekim 2009

Tarih ve E.2023/23, K.2023/101
Sayih Karar1 / 28 Temmuz 2023

2009 Tarih ve E.2006/106,
K.2009/124 Sayil1 Karar1
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