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SAHAP ALTUNHAN’A CEVAP

Cem Tecimer*

Sahap Altunhan, 27 Mart 2025 giinii bana bir e-posta ile ula-
sarak, daha evvel anayasa.gen.tr sitesinde yaymlamis oldugum
“Siileyman Pasa’nin Kanun-i Esasi Miisveddesi” baglikli yazim!
hakkinda bir yazi kaleme aldigim iletti. “Dr. Cem Tecimer’in
Siileyman Pasa’nin Kanun-i Esasi Miisveddesi Yazisina Yanlis-
Dogru Cetveli Koymak yahut Advanced Olarak Belirttigi Os-
manl Tiirkcesi Seviyesini Yeniden Diisiinmek™ bashikli bu yazi-
sinda? Altunhan, benim daha evvelki tarihli bir yazimda3 kullan-
digim formati biiyiik dlciide benimseyerek, Siileyman Pasa’nin
Kanun-i Esasi miisveddesini Latinize ettigim metne bir “yanlig-
dogru cetveli” koymus.

* Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesinde doktora sonrasi arastirmaci.

I Cem Tecimer, “Siilleyman Paga’nin Kanun-i Esasi Miisveddesi”,
https://www.anayasa.gen.tr/tecimer-7.pdf (Yayin Tarihi: 25 Mart 2025).

2 Sahap Altunhan, “Dr. Cem Tecimer’in Siileyman Pasa’mn Kanun-i Esasi Miisved-
desi Yazisina Yanlis-Dogru Cetveli Koymak yahut Advanced Olarak Belirttigi
Osmanh Tiirkcesi Seviyesini Yeniden Diistinmek”,
https://www. hukukihaber.net/dr-cem-tecimerin-suleyman-pasanin-kanun-i-esasi-
musveddesi-vazisina-yanlis-dogru-cetveli-koymakl -yahut-advanced-olarak-
belirttigi-osmanli-turkcesi-seviyesini2-yeniden-dusunmek (Yayin Tarihi: 27 Mart
2025) (dipnotlar ihmal edilmistir).

3 Bkz. Cem Tecimer, “Erdogan Tezi¢’in Anayasa Hukuku Kitabina Yanlis-Dogru
Cetveli Koymak”, https://anayasa.gen.tr/tecimer-6.pdf (Yayin Tarihi: 28 Subat
2025).
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Yazi 6zii itibariyle yirmi iki satirdan ibaret bir cetvelde sol
siitunda benim “yanlis”1ma, sag siitunda ise yazarin “dogru” ola-
rak telakki ettigi kisma yer vermis. Yazarin li¢ temel iddiasi var:

(1) Altunhan’a gore ben, izafet kesresi meselesinde uzun iinlii-
den sonra “y” yer almas1 gerektigini bilmiyor ve sdzgelimi
“viikela-y1 devlet” yerine hatali olarak “viikela-i devlet” ya-
ziyorum®. Nitekim Altunhan’in tespit ettigi “yanliglarin” ka-

hir ekseriyeti bunlar.

(2) Altunhan’a gore ben, 6zne ve nesne farkini da yani ism-i fa-
il, ism-i meful ayrimini da bilmiyorum. Altunhan bu meyan-
da soyle yaziyor: “Ayrica basit bir ism-i mef’(l olan ve
‘ittthAm olunan’ manasindaki ‘miittehem’i, metnin bagla-
mindan acgikca anlagilmasina ragmen iki ayr1 yerde
‘miittehim’ seklinde okumustur’. Altunhan, “miittehem”i
“miittehim” olarak okumamin yanlis oldugu iddiasini bir
yerde daha dermeyan ederken sdyle yaziyor: “Metindeki iba-
re ‘miittehemi’ seklinde okunur. Fail-mef’ (il kavramlarim bi-
lenlerin bu hatay1 yapmasi miimkiin degildir”®.

(3) Bunlardan yola ¢ikan Altunhan, eski yaziya hakim olmadi-
gim, bu sebeple de eski yaziya hakim oldugumu iddia etti-
gim akademik profilim sebebiyle “akademik ahlak ile bag-
dagma[yan]”7 bir hareket i¢cinde oldugumu soyliiyor ve de-
vam ediyor: “Bir sdhada yetkinlik iddiasinda bulunurken ba-
ga destursuz girilmemelidir”8.

Akademik ahlakimi sorgulayan ve bu yoniiyle ad hominem
safsatasina miiracaat eden yazarin bu iigiincli iddiasina cevap
vermeyecegim. Bu iddianin nezaket ve daha dnemlisi akademik
hakkaniyet derecesini okurun insafina birakirrm. Ben bu kisa
yazida somut Onermeler iceren ilk iki iddiaya cevap verecegim.

Bu iki iddiaya cevap vermeden evvel de sunu belirtmem ge-
rekir. Altunhan’in yazis1 gercekten de benim dikkatsizligimden

4 Altunhan, op. cit.

5 Ibid.

6 Ibid. (dipnotlar ihmal edilmistir).
7 Ibid.

8 Ibid. (dipnot ihmal edilmistir).



SAHAP ALTUNHAN’A CEVAP 3

kaynaklanan hatalardan bazilarin tespit edebilmistir: mesela bir
yerde viikela kelimesini okumayi tamamen unutmusum. Bir
yerde r harfini okumay1 atlamisim. Bagka bir yerde devlet-i
aliyye yerine devlet-i Osmaniye demisim, zira géziim hemen
evvelki devlet-i Osmaniye tabirine yeniden kaymis ve dikkatsiz-
ligim sonucu aliyye yerine Osmaniyeyi okumusum. Fikraat ya-
zarken harflerde takdim tehir yapmigim. Yani a ve r harflerinin
yerini karigtirmigim.

Bu yoOniiyle—ve ad hominem tarafi bir kenara birakilacak
olursa—Altunhan’in yazis1 benim yazimla ilgilenen ve benim de
kendisine katildigim dikkat yanliglar1 bakimindan onu daha giig-
lii hale getiren bir yazi. Benim yazdiklarim takip eden bir oku-
rum beni imla hatalarindan kurtaran bir yaz1 yazmigsa bunlar se-
bebiyle Altunhan’a ancak tesekkiir edebilirim. Zaten kendisine
bu minvalde bir tesekkiir e-postasi da gonderdim.

Buna mukabil, Altunhan’m yazisinda yer verdigi “yan-
lig”larin ekseriyeti yanlis degil ve yazi bu yoniiyle okurunu ya-
nilttig1 gibi belki de miistakil bir yanlhis-dogru cetvelini hak edi-
yor. Pek cok yaniltic1 husus arasindan, bu yazi bakimindan, sa-
dece yukarida saydigim (1) ve (2) numarali iddialara cevap ver-
mekle yetinecegim.

(1) Evvela, izafet kesresi meselesi. Altunhan, sozgelimi “viike-
la-y1 devlet” degil de “viikela-i devlet”, “icra-y1 ahkdm-1
seriye” degil de “icra-i ahkdm-1 seriye” yazdigim icin ve bu-
na benzer pek ¢ok drnek gostererek hataya diistiigiimil soy-
lityor. Oysa ben bunlarin yanlis oldugunu kabul etmiyorum.
Altunhan’in savi burada soyle temel ve hatali bir 6n kabul-
den hareket ediyor: herkesin iizerinde ittifak ettigi bir trans-
kripsiyon konvansiyonu var ve Tecimer bunu bilmiyor. Oysa
sik1 sikiya bagh kalmak mecburiyetinde oldugum bir trans-
kripsiyon konvansiyonu olmadig1 gibi bu konvansiyondan
bilingli bir tercihle ayrilmay1 yegliyorum.

Yeni yaziyla yazarken de mesela Tiirk Dil Kurumunun imla
killavuzuyla kendimi ¢ogu kez bagh hissetmiyorum (isbu
climlenin kendisinde oldugu gibi), nerede kaldi ki Tiirkceyi
Tiirkceye aktarirken tarih ve edebiyat fakiiltelerinde talebeye
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ogretilen konvansiyonlarla kendimi merbut hissedeyim!
Anekdotal gozlemime dayanarak soyleyebilirim ki bazen
Tiirk dili ve edebiyat1 ile tarih boliimlerinde tahsil gormiis
olanlar kendilerine Ogretilen transkripsiyon konvansiyonla-
rin1 dokunulmaz ve kendisinden sapilamaz bagitlar olarak
goriiyorlar. Ben boyle diisiinmiiyor ve optik/estetik ve telaf-
fuz kolaylig1 gibi sebeplerle transkripsiyonlarimda ekseri bu
y’yi kullanmayabiliyorum. Siileyman Pasa’nin miisveddesini
Latinize ederken de bilingli bir sekilde bu y’lerden sarfinazar
ettim. Altunhan’in “yanlis” olarak tespit ettigi pek cok husus
boylece bosa diisiiyor. Ozii itibariyle Altunhan sunu demek
istiyor olabilir: Tecimer, benim ve pek ¢oklarinin kullandigi
transkripsiyon konvansiyonuna uymuyor. Elhak uymuyo-
rum, bdyle bir mecburiyetim ve niyetim olmadigimi da arz
edeyim. Kaldi ki, Altunhan, y’leri bilin¢li olarak Latinize
etmememi bir yanlig olarak goriiyorsa, kendi icinde tutarl
olabilmek ic¢in 22 satir degil belki 122 satirlik bir yanlis-
dogru cetveli hazirlamali idi: zira ben standart transkripsiyon
konvansiyonlarindan baska bircok hususta da ayriliyorum:
mesela “Mebusan reislerini kendileri intihap ederler” yazmi-
sim®. Altunhan’in mantig ile gidilecek olsa, bu transkripsi-
yonumda da pek ¢ok hata olmas1 ve yazarin bunlar1 da liste-
lemesi gerekirdi: peltek s’yi gostermemisim, intihap deyip
ne a’y1 uzatmigim, ne de b’yi oldugu gibi birakmisim (p’ye
cevirmigim), ne de iderler demisim. Hasili, su haliyle
Altunhan’1n teshis ettigini iddia ettigi “yanlis”larin kahir ek-
seriyeti, isbu yazimdaki yeni harflerle imlam ele alip, Tiirk
Dil Kurumu iml4 kilavuzu ile mukayese edip, sunlar sunlar
yanhs demeye benziyor. lyi giizel, fakat ben Tiirk Dil Ku-
rumu imla kilavuzunu kendisinden sapilmaz bir otorite ola-
rak gormilyorum ki. Benzer sekilde, Altunhan’in belli ki
bagh oldugu yahut oldugunu diisiindiigii bir transkripsiyon
metodu var ve ben kendimi o metottan, hele ki genel bir kit-
leye hitap eden ve hukuka miiteallik yazilarim bakimindan,
vareste tutuyorum. Bu sebeple bu kabilden teshis edilen
“yanliglar” benim indimde yanlig degildir.

9 Tecimer, “Siileyman Pasa’nin Kanun-i Esasi Miisveddesi”, op. cit., s.6.
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(2) Saniyen, yazar dzne ve nesneyi birbirine karistirdigimi, boy-
lesi basit bir hataya dahi diisebildigimi iddia ediyor ve buna
ornek olarak da ism-i fail ile ism-i meful olan “miittehim” ile
“miittehem” kelimelerini birbirine karistirdigimdan bahsedi-
yor!0. Yazara gore, meseld 13. ve 14. maddeleri Latinize
ederken metnin baglamindan “miittehim”in “miittehem” ol-
dugunu ¢ikarmam icap etmeliydi'l. Yazara gore itham eden,
suclayan manasindaki 6zne “miittehim” yerine, ism-i meful
olan ve su¢lanan manasina gelen “miittehem” kelimesini ter-
cih etmeliydim ve bunu yapmayarak hataya diistiim!2. Yazar
bu “yanlisimin” belki de fahis hata derecesine vardigini dii-
siiniiyor olacak ki bu hususu yazisinda iki ayr1 yerde zikre-
diyor ve “[f]ail-mef’0] kavramlarmi bilenlerin bu hatay1
yapmasi miimkiin degildir” diye yaziyor!3. Halbuki
Altunhan’in kendisi hataya diigmiis: eski yazida ve dilde
miittechim ve miittehem ibareleri zaman zaman miiteradif
olarak kullanilir ve kullanilmigtir da. Bunun i¢in farkli kay-
naklar arasindan meseld Kubbealt1 Lugatine miiracaat edile-
bilir (bkz. https://lugatim.com/s/m%C3%BCttehim).
Miittehim kelimesi, bu sebeple, eski dilde miittehem mana-
sinda da kullanilir ve suglayam degil suclanami da pekala
ifade edebilir. Yazar bu niians1 nazar-1 dikkate almadan beni
hataya diismekle tenkit ediyor. Oysa mabeyn baskatipligi
yapmis ve dolayisiyla eski yazi ve dile hakimiyeti en azin-
dan benim nazarimda kusku duyulmayacak olan Halit Ziya
dahi “miittehim”i “miittehem” manasinda kullanabildigine

gore!4 benim de bu kullanimim caizdir ve yanlis olarak go-
ritlmemelidir.

Su haliyle, yazarin en 6nemli buldugum—ve cetveli hari-
cinde yazismin ana metnine tasidig1 icin muhtemelen yazarin
kendisinin de en onemli buldugu—ve anilan yazinin iki sacaya-
gin1 teskil eden argiimanlar1 bosa diismiis oluyor.

10 Altunhan, op. cit.

1 1bid.

12 1bid.

13 Ibid.

14 Metin icinde baglantisimt verdigim Kubbealti Lugatine miiracaat ediniz.
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BU YAZIYA ASAGIDAKI SEKILDE ATIF YAPILMASI ONERILIR:
Cem Tecimer, “Sahap Altunhan’a Cevap”, www.anayasa.gen.tr/tecimer-7-
cevap.pdf (Yayin Tarihi: 29 Mart 2025).

(c) Cem Tecimer, 2025.
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