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B&liim 7
NEVZAT SONMEZ

Burada Nevzat Sonmez’in Polisler Icin Anayasa Hukuku (Ankara, Sec-
kin, 2011) isimli kitabi, bu kitapta benim Anayasa Hukukuna Girig isimli ki-
tabimdan kaynagi gosterilmeksizin yapilmis alintilar oldugu gerekcesiyle
elestirilecektir. Ama 6nce yazar ve kitap hakkinda bir iki genel gézlemde bu-
lunalim:

I. NEVZAT SONMEZ KiMDiR?

Ozgecmisi.- Nevzat S6nmez’in 6zgecmisi konusunda bir bilgiye eris-
mek ¢ok zordur. Bunca kitap yazmus bir kisi, bir kitabinin arkasina veya ici-
ne kisa bir 6zgecmisini neden koymaz? Veya “6gretim gorevlisi” oldugunu
belirten bu kisinin, “6gretim gorevlisi” oldugu kurumun internet sitesinde bir
“0zgecmis” sayfasi olmasi gerekmez mi?

Ben Nevzat S6nmez’in 6zge¢misine ulagsmak i¢in internette ¢ok arastir-
ma yaptim. Google’da Nevzat Sonmez kitaplar: yazip arama yaparsaniz kar-
sinmiza 32.800 sonug cikiyor; ama asagidaki {ic kiiciik sayfa disinda Nevzat
Sonmez’in 6zgecmisi hakkinda bir bilgi veren bir sayfaya ulagilamiyor.

“Eymirli Sahsiyetler” Sayfasi.- Nevzat Sonmez’in 6zge¢misi hakkin-
da ulasabildigimiz en genis bilgi, Yozgat Eymirli internet sitesinde “Eymirli
Sahsiyetler” sayfasinda bulunmaktadir ve bu bilgi sundan ibarettir:

“Nevzat Sénmez 1970 yilinda Eymir'de dogdu. 1k orta ve lise tahsilini Yozgat'-
ta tamamladi. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden mezun oldu.
Ankara Polis Akademisini bitirdi. 1992-1997 yillarinda Ankara Polis Kolejin-
de daha sonra Elaz1g Ziilfii Agar Polis Okulunda gorev yapan Nevzat halen
Kayseri Polis Okulunda gorev yapmakta olup, evli ve 2 ¢ocuk babasidir”!.

Vedat Kitapcilik.- Vedat Kitapciligin internet sitesinde Nevzat Son-
mez’in isminin yaninda unvan olarak “3. Sunf Emniyet Miidiirii” yazilidir2.

1. http://eymirli.com/?part=701&tur=s (Erisim Tarihi: 12 Kasim 2013).
2. Ornegin bkz.: http://www.vedatkitapcilik.com/cep-polis-mevzuati-mayis-2013--urun5326.html;
(Erisim Tarihi: 12 Kasim 2013)
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Hapkido Federasyonu.- Yine Google’da yaptigimiz bir aramada Nev-
zat Sonmez’in “hapkido antrenorii” oldugunu Ogrenmis bulunuyoruz3.
Hapkido antrenérii olan Nevzat Sonmez’in “emniyet miidiirii” oldugu belir-
tildigine gore ortada bir isim benzerligi yoktur.

Bu ii¢ siteden ve asagida belirtecegimiz kaynaklardan yola ¢ikarak Nev-
zat Sonmez’in mesleki kariyeri ve egitimi hakkinda su bilgilere ulasabildik:
1. Mesleki Kariyeri

Nevzat Sonmez’in kitabinin gerek dis kapaginda gerekse i¢ kapaginda
unvaninin doktor oldugu ve “Polis Akademisi Ogretim Gorevlisi” oldugu be-
lirtilmektedir. Ilgili kisimlarin fotografini agsagiya aynen koyuyorum:

Dis Kapak I¢ Kapak
Dr. Nevzat Sonmez Dr. Nevzat Sénmez
Polis Akademisi Ogretim Gorevlisi Polis Akademisi Ogretim Gorevlisi

Buna gore Nevzat Sonmez’in Polis Akademisi 6gretim gorevlisi oldu-
gunu anliyoruz veya saniyoruz. Ben Polis Akademisi resmi web sayfasina
baktim. Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi4, Giivenlik Bilimleri Enstitiisii®, Adli
Bilimler Enstitiisii 6gretim elemanlar1 sayfalarimi tek tek taradim. Nevzat
Sonmez isminde bir “6gretim gorevlisi’ne rastlamadim. Polis Meslek Yiik-
sekokullarinda gorevli 6gretim iiyelerini de aragtirdim. Nevzat Sonmez ismi-
ni orada da bulamadim®.

Belki de Nevzat Sonmez kitabim1 yayinladigr 2011 yilinda Polis Aka-
demisinde 6gretim gorevlisiydi. Bilemiyorum.

Internetten yaptigim arastirmada, Talas Belediyesi internet sitesinden
2011 yilinda Nevzat Sénmez’in Kayseri Polis Meslek Yiiksek Okulu Ogren-
ci Isleri Sube Miidiirii oldugu” anlagilmaktadir. Ogrenci isleri sube miidiirlii-
gii bir idarf gérev midir, yoksa bir akademik gorev midir, yani Nevzat S6n-
mez bir “6gretim gorevlisi’midir, onu bilemiyorum. Polis Meslek Yiikseko-
kullan sitesinin “akademik kadro” isimli sayfasinda Kayseri Polis Meslek
Yiiksekokulu 6gretim elemanlart listesi vardir. Ancak burada da Nevzat Son-
mez’in ismi yer almamaktadirS.

3. https://www.facebook.com/TRHapkido/posts/352566398191597; http://www.hapkido.org.tr/
(Erisim Tarihi: 12 Kasim 2013)

. http://www.pa.edu.tr/?appcode=web_gbf (Erisim: 15 Agustos 2013).

. http://www.pa.edu.tr/?appcode=web_guvenlik_bilimleri_fakultesi (Erigsim: 15 Agustos 2013).

. http://www.pa.edu.tr/?appcode=web_pmyo (Erisim: 15 Agustos 2013).

. http://www.talas.bel.tr/newdetail.aspx?TBimID=372#.UalrjztrNVc (11 Kasim 2013).

. http://www.pa.edu.tr/?appcode=web_pmyo (Erisim Tarihi: 11 Kasim 2013).
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Nevzat Sonmez’in gercekte “Ogretim gorevlisi” olup olmadigini bilemi-
yorum. Ama kendisinin “3. Sinif Emniyet Miidiirii” riitbesinde bir emniyet
mensubu® ve “Hapkido Antrendrii”'0 oldugu hususu agiktir.

2. Egitimi

Lisans: AUSBF ve/veya Polis Akademisi.- Internet iizerinden yaptigim
arastirmada Dr. Nevzat Sonmez’in kendisi tarafindan hazirlanmis bir 6z-
gecmigine ulagamadim. Yukarida belirttigimi gibi Yozgat Eymirli internet
sitesinde “Eymirli Sahsiyetler” sayfasinda Nevzat Sonmez’in “ilk orta ve lise
tahsilini Yozgat'ta tamamladi(g1)”, “Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesinden mezun oldu(gu)” ve “Ankara Polis Akademisini bitirdi(gi)” ya-
zilidir. Polis Akademisinden, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
sinden 6nce mi, sonra mi1 mezun oldugu belirsizdir. 1970 dogumlu oldugu ve

1992 yilinda Polis Kolejinde calismaya basladigina gore AUSBF ve Polis
Akademisini ayr1 ayr1 bitirmesine zaman bakimindan pek imkan yoktur.

Yiiksek Lisans: TODAIE.- Nevzat Sonmez’in TODAIE’de yiiksek lisans
yaptig1 ve Dr. Selcuk Yalgindag'in damismanliginda hazirladig “Kamu Dii-
zeni Agisindan Polis Okullarindaki Egitimin Onemi ve Etkinligi” baghkl
yiiksek lisans teziyle 2000 yilinda mezun oldugu anlagilmaktadir!!,

Doktora: Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabi-
limdal1.- Nevzat Sénmez’in doktorasini Elaz1g’da bulunan Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilimdalinda Doc¢. Dr. Mehtap
Yesilorman’in danismanhiginda yaptigr ve “Polislerin Polislik Meslegine
Yonelik Tutumlart Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma” bashkli 226 sayfalik
bir doktora tezi hazirlayarak 2000 yilinda “doktor” unvaninm elde ettigi go-
rillmektedir!2.

Ozetle Nevzat Sonmez, SBF ve/veya Polis Akademisi mezunudur. Yiik-
sek lisansint TODAIE’de muhtemelen kamu yonetimi alaninda, doktorasini
ise Firat Universitesinde sosyoloji alaminda yapmustir. Nevzat Sénmez, egi-
timi itibariyla bir hukukcu degildir. Hukuk alaninda ne lisans, ne yiiksek li-
sans, ne de doktora diplomasina sahiptir.

Hukuk fakiiltesi mezunu dahi olmayan birisinin anayasa hukuku alanin-
da kitap yazmaya tesebbiis etmesi sasirtict ve tilkemizin en biiylik yayinevle-
rinden birisi olan Seckin Yayinevinin de bu kitab1 yaymlamaya deger bir ki-
tap olarak gormesi ise tiziiciidiir. Bu gozlem karsisinda, gerek yazari bu kita-
b1 yazmaya, gerekse Yayinevini bu kitabi yayinlamaya iten motiflerin saf
akademik motifler oldugu hususu siiphelidir.

9. http://www.vedatkitapcilik.com/cep-polis-mevzuati-mayis-2013--urun5326.html

10. https://www.facebook.com/TRHapkido/posts/352566398191597; http://www .hapkido.org.tr/
11. http://yayin.todaie.gov.tr/tezler.php?Sayfa=24 (Erisim Tarihi: 12 Kasim 2013).

12. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/SearchTez Tez No: 227496.
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Hukuk Fakiiltesi Mezunu Olmayan Bir Sosyoloji Doktoru Anayasa
Hukuku Kitab: Yazabilir mi?

Nevzat Sonmez’in kitabi hakkinda somut ornekler tizerinden elestirile-
rimi asagida siralayacagim. Ama her seyden dnce sunu belirtelim: Nevzat
Sonmez, bu kitabin birinci boliimiinde acgiklanan “destursuz baga girenler”
olgusunun miikemmel bir 6rnegidir. Kendisi hukuk fakiiltesi mezunu degil-
dir. Yiiksek lisans veya doktorasi hukuk alaninda degildir. Kendisi sosyoloji
doktorudur. Sosyoloji doktoru bir kisi kalkip bir anayasa hukuku kitab1 yaz-
makta, kitabin kapaginda adinin 6niine “Dr.” unvanim1 koymakta ve iilkemi-
zin en biiyiik yayinevlerinden biri olan Seckin Yayinevi de bu kitab1 yayin-
lamaktadir. Bu benim psikoloji kitab1 yazmam gibi bir seydir. Maalesef ana-
yasa hukukculan ¢ikip, Nevzat Sonmez’e “sen kimsin” diye sormuyorlar.
Destursuz baga gireni kovmuyorlar. Anayasa hukuku, bu alanda doktora
yapmis hukukcularin bagidir. Sosyoloji doktorlarinin degil!

Muhtemel Savunmalar ve Bunlara Cevaplarim.- Bir ihtimal, yukari-
daki yazdiklarimiza karsi, Nevzat Sonmez kendisini, s6z konusu kitabin,
baslhiginda da belirtildigi gibi “polisler icin” yazilmis bir “anayasa hukuku”
kitab1 oldugunu soyleyerek savunacaktir. Keza kitabin 6nsoziinde bu kitabin
amaci su sekilde aciklanmustir:

Temel amaci Polis Meslek Yiksekokullarinda okutulan Anayasa
Hukuku dersi igin kaynak ihtiyacim gidermek olmakla birlikte ayni
zamanda On lisans tamamlama programinda okuyan polisler ve
okul sonras: meslek sinavlarina hazirlananlar i¢in de bir basvuru
kitabi Gzelligi tasimaktadir.

Demek ki bu kitap esas itibariyla polis meslek yiiksekokulunda okutulan
anayasa hukuku dersi icin yazilmis bir ders kitabidir. Bir ders kitabi, hangi
okulda okutulursa okutulsun, o alanin uzmanlarn tarafindan yazilabilir. Sorun
ders kitabinin kimler tarafindan okunacagi sorunu degil, sorun bu kitab1 ya-
zan kisinin bu kitab1 yazmaya ehil olup olmamas1 sorunudur. Piyasada cesitli
boylarda anayasa hukuku kitaplar vardir. Eger polis meslek yiiksekokulla-
rinda okutulan anayasa hukuku dersi i¢in piyasada bulunan anayasa hukuku
kitaplar yetersiz ise, bu okullar, bir anayasa hukuku hocasina bagvurup ken-
di ihtiyaglarina uygun bir “polisler i¢cin anayasa hukuku” dersi kitab1 yazdi-
rabilirler. Benim burada tartistigim sorun, bu kitabin kimin icin yazildig1 so-
runu degil, kimin tarafindan yazildigi sorunudur. “Polisler i¢in anayasa hu-
kuku” kitabinin bir sosyoloji doktoru tarafindan yazilmasi, en az “hemsireler
icin parazitoloji” kitabinin benim tarafindan yazilmasi kadar sagma bir sey-
dir.
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Haliyle Nevzat Sonmez, kitabini “sosyoloji doktoru” sifatiyla yazmadi-
gin1 soyleyebilir. Eger Nevzat Sonmez boyle bir sey derse, o zaman kendisi-
ne ni¢in kitabinin kapaginda adinin 6niinde “Dr.” unvanim kullandigini sor-
mak gerekir. Kitabin kapaginda Nevzat Sonmez’in isminin basindaki “Dr.”
unvanina bakanlar Nevzat Sonmez’in hukuk doktoru degil de, sosyoloji dok-
toru oldugunu anliyorlar mi? Kitabin konusuyla alakasiz bir alanda elde edi-
len bir unvanin kitabin kapaginda belirtilmesi yayin etigi ile bagdagmaz.

Tabii bir de Nevzat Sonmez kendisinin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi veya
Polis Akademisi mezunu oldugunu veya kendisinin emniyet miidiirii oldu-
gunu ve bu nedenle “polisler i¢in anayasa hukuku” kitabi yazma ehliyetine
sahip oldugunu iddia edebilir. Bir meslek mensubunun, kendisini ilgilendir-
digi durumda, uzmani olmasa bile istedigi her alanda ders kitab1 yazabilecegi
iddias1 tuhaf bir iddiadir. Bu iddia, Polis Akademisi camiasinda da kabul
edilmemektedir ki, bu Akademide hukuk dersleri Polis Akademisi mezunlari
tarafindan degil, hukuk fakiiltesi mezunu olup, yiiksek lisans ve doktorasim
hukuk alaninda yapmis 6gretim iiyeleri tarafindan verilmektedir. Eger polis-
ler i¢in, piyasada bulunan kitaplar disinda 6zel bir anayasa hukuku kitabina
ihtiya¢ var ise bu kitab1 yazma gorevi oncelikle Polis Akademisindeki hu-
kukcu meslektaslarimiza diiser. Polis Akademisi mezunu bir kisinin, sirf bu
akademiden mezun oldu diye, polisler i¢cin anayasa hukuku kitab1 yazma eh-
liyetini kendisinde gormesi, benim, sirf hukuk fakiiltesi mezunu oldugum
icin adli tip kitab1 yazmam kadar sagma bir seydir. Zira adli tip kitabinin hu-
kuk fakiiltesi 6grencileri tarafindan okunacak olmasi, o kitabin hukuk fakiil-
tesi mezunu bir kisi tarafindan yazilabilecegi anlamina gelmez. Adli tip, hu-
kuk bilimimin degil, tip biliminin alanina girer ve dolayisiyla adli tip kitab
yazma hak ve ehliyeti tip hocalarina aittir. Daha da uzatmadan su soruyu so-
rayim: Bir anayasa hukuk¢usu simdiye kadar bir “olay yeri inceleme” kita-
bin1 m1 yazmustir ki, Polis Akademisi mezunlar1 “anayasa hukuku” kitabi ya-
ziyorlar?

Nihayet Nevzat S6nmez, bu diisiincelere itibar etmeden sunu da diyebi-
lir: “Anayasa hukuku kitab1 yazmak kimsenin tekelinde degildir; ben de ya-
zabilirim”. Ancak bir yazarin bunu diyebilmesi i¢in yazdig1 kitabin icerigi-
nin bilimsel bir degere sahip olmasi gerekir. Nevzat Sonmez’in kitabinin ice-
riginin bilimsel degeri biraz asagida 6rnekleriyle gosterilecektir.

k sk sk

Nevzat Sénmez’in Polisler Icin Anayasa Hukuku isimli kitabin1 elestir-
meye baslamadan once belirtelim ki, Nevzat S6nmez, sadece anayasa huku-
ku kitabimin degil, daha pek cok kitabin yazaridir. Seckin Yaymeciligin inter-
net sitesinden bakinca, burada elestirdigimiz Anayasa Hukuku kitabi diginda
Nevzat Sonmez’in, Polis Mevzuati (2013), Emniyet Teskilati ve Polis Meslek
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Hukuku (2009), Polis Meslek Yiiksek Okullart (PMYO) Sinavina Hazirlik
Rehberi (2009), Polis Meslek Ici Sinavlarina Hazirlik (2007), Disiplin Hu-
kuku ve Meslek I¢i Sinavlara Hazirlik Kitabt (2002) baghkl kitaplar1 oldugu
goriilmektedir.

Burada elestirdigimiz kitap, 13 cm x 19,5 cm
boyutlarinda olup i¢indekiler dahil toplam 211 say-
fadir. Kitap Polisler Icin Anayasa Hukuku bashigini Polisler igin
tastmaktadir. Bashigm altina parantez iginde alt bag- | Anayasa Hukuku

(Vatandaslik Bilgisi)

ik olarak Vatandashik Hukuku kelimeleri de yazil-
migtir. Kitap Ankara’da 2011 yilinda Seckin Yayi-
nevi tarafindan yayinlanmistir. Kitap, plan olarak
standart bir anayasa hukuku kitabinin konularinm
kapsamaktadir.

IL. USULSUZ ALINTI ORNEKLERI

Bu baglik altinda Nevzat Sénmez’in Polisler Icin Anayasa Hukuku (An-
kara, Seckin Yaymevi, 2011) isimli kitabinda benim kitabimdan kaynag:
gosterilmeksizin yapilmig alintilara 6rnekler verilmistir.

S6z konusu alintilarin benden yapilmis oldugunu gostermek i¢in, dnce
Nevzat Sonmez’in kitabindan ilgili paragraf, ciimle veya ciimleler; sonra da
bunlarin benim kitaplarimdan alindig1 paragraf, ciimle veya ciimleler kutu
icinde alt alta verilmistir. Once Nevzat Sénmez’in ciimleleri, sonra da benim
ciimlelerim okunursa, Nevzat Sonmez’in ciimlelerinin benim ciimlelerimden
alimma oldugu goriilecektir.

Burada belirtmek isterim ki, Nevzat Sonmez’in kitabindan 6rnek olarak
alman ctimleleri yeniden yazmak yerine adi gecen kitaptan scan edip oldugu
gibi, JPEG (fotograf) formatinda koydum. Dolayisiyla bu kisimlar Nevzat
Sonmez’in kitabindaki kisimlarin birebir aynisidir. O ciimlelerin birebir fo-
tografidir. Benim kitabimdan alinan ciimleler ise, kitabin benim bilgisaya-
rimda kayithi word belgesinden oldugu gibi alinmistir. Satirlardaki son keli-
meler, kitaba gore, bir alt satira kaymis olabilir; ama metin olarak benim ki-
tabimin basili hili ile bu climleler kelime kelime, noktas: virgiiliine aynidir.
Ekteki kitaptan ilgili ciimleler karsilastirilabilir.

Bu orneklere gegmeden once bu drneklerde goriilen hukuka aykiriliklar
hakkinda genel bilgi verip, benden yapti1 usilsiiz alintilar1 iki gruba ayir-
mak isterim:
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A. KAYNAGI GOSTERILMEDEN YAPILMIS ALINTILAR

Asagida listelenen alintilarda Nevzat Sonmez, alintiy1 benden yapmakta,
ama bana atif yapmamaktadir (Orneklerden her biri asagida ayrica incelenecektir).

Ornek 3 Ornek 14
Ornek 4 Ornek 15
Ornek 5 Ornek 18
Ornek 10 Ornek 19
Ornek 12 Ornek 23

Asagidaki ayrica tek tek gosterilecegi gibi bu orneklerde Nevzat Son-
mez kaynagini gostermeksizin benden alinti yapmaktadir. 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin son fikrasina gore “ilim
eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan
baska bu kismin alindigi yer belirtilir’. Yani maddeye gore, kendisinden
alint1 yapilan yazarin adi, eserin ismi ve alintilanan ciimlelerin gectigi sayfa
numarasi belirtilmelidir. Haliyle yerlesik atif usfillerinde, bunlardan baska
eserin yayinlandigi sehir ve yayinlayan yayinevi, eserin yayin yili gibi diger
kiinye bilgileri de belirtilir. Keza ad1 gecen Kanununun 71’inci maddesinin
ilk fikrasinin 3’{incii bendi “bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bu-
lunan kisi altt aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezastyla cezalandi-
rilir” diyerek kaynak gostermeden alint1 yapmay1 miieyyideye baglamustir.

B. ALINTININ BELLI OLACAK SEKILDE YAPILMASI SARTINA
AYKIRI ALINTILAR

Bir alintinin hukuka uygun bir alinti1 héline gelmesi i¢in, alintinin kay-
naginin gosterilmesi cok onemli bir sarttir; ama yeterli bir sart degildir. Zira,
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin son fikra-
sina gore “iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir’. Bu su anlama
gelir: Bir eserden yapilan alintinin, o eserin bir parcast olmadiginin, bir bas-
ka eserden alinmis oldugunun iigiincii kisiler tarafindan kolaylikla anlagila-
bilmesi gerekir!3. Yani okuyucu, bir eseri okudugunda, o eserde alint1 olan
kisimlarin yazarin diisiincesi degil, bir bagka yazarin diisiincesi oldugunu ko-
layca anlayabilmelidir. Alint1 niteliginde olan ciimlelerin bir bagka eserden
alindig belli degil ise, bu durum usiilsiiz alintiya yol acar!4.

Aynen alintilarda, yani kelimesi kelimesine, noktas1 virgiiliine yapilmis
alintilarda, alintinin belli olacak sekilde yapilmasinin usilii, aynen alintila-
nan climleleri ya tirnak i¢inde, ya da girintili paragraf olarak verilmesinden

gecer.

13. Ozge Oncii, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas Serbestisi ve Simirlari, Ankara,
Yetkin, 2010, s.347.
14. Ibid., s.348.
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Nevzat Sonmez’in asagidaki orneklerde belirtilen alintilari ise noktasi
virgiiliine, aynen benden yapilmis olmalarina, yani birer “aynen alint1” olma-
larina ragmen tirnak icinde verilmemislerdir veya girintili paragraf olarak
dizilmemislerdir.

Ornek 1 Ornek 13
Ornek 2 Ornek 16
Ornek 6 Ornek 17
Ornek 7 Ornek 20
Ornek 8 Ornek 21
Ornek 9 Ornek 22
Ornek 11
k% ok

Kaynag1 gosterilmis olsa bile bir alintinin hukuka uygun olabilmesi icin
yerine getirmesi gereken daha pek ¢ok sart vardir. Ornegin 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin ilk fikrasinin ilk bendine
gore, iktibas, yani alinti, bir eserin “bazi ciimle ve fikralarimin” bir baska
esere alinmasiyla sinirli olmalidir. Yine aynt maddenin ilk fikrasinin 3’{incii
bendine gore, iktibas, “maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve
miinderecatini aydinlatmak maksadiyla” yapilmalidir (m.35/1, b.3). Bu sart-
lar agisindan da Nevzat Sonmez’in alintilan1 fevkalade tartismaya aciktir.
Ancak, alint1 yapmanin en basit sart1 olan kaynak gosterme sartina bile uy-
mayan Nevzat Sonmez’in bu sartlara uyup uymadigini burada tartismanin bir
geregi yoktur. Boyle bir tartisma fazla liiks bir tartisma olacaktir.

ORNEKLER

Simdi bu 6rneklerin her birini yakindan gérelim.

ORNEK 1
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.11:

Bu anlamda bir kuralin anayasa kurali olup olmadigina o kura-
lin igerigine, neyi diizenledigine bakilarak karar verilir. Bir kural,
icerik itibariyla devletin temel organlarimin kurulusuyla veya igle-
yisiyle ilgili ise, o kural anayasal niteliktedir."

" GOZLER, 2008, 5.22

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.13:

Bu anlamda bir kuralin anayasa kurali olup olmadigina o kuralin igeri-
gine, neyi diizenledigine bakilarak karar verilir. Bir kural, icerik itibariyla
devletin temel organlarimin kurulusuyla veya isleyisiyle ilgili ise, o kural
anayasal niteliktedir.
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Nevzat Sonmez’in yukaridaki paragrafi benim kitabimdan alinmistir.
Zaten Nevzat Sonmez de 11 nolu dipnotuyla benim kitabima atif yaparak
bunu kabul etmektedir. Ancak bu alinti, kaynagi gosterilmis olsa da, yine
usiilsiiz bir alintidir. Ciinkii, bu alint1, yukaridaki iki kutunun karsilastirilma-
sindan anlasilacag iizere bir “aynen alintr”dir. Yani Nevzat S6nmez’in clim-
leleri, noktasi virgiiliine, kelimesi kelimesine aynen benim ctimlelerimin tek-
rartdir. Ortada bir aynen alinti olduguna gore, bu alintimin tirnak icinde ve-
rilmesi veya girintili paragraf olarak dizilmesi gerekirdi. Zira yukarida agik-
ladigimiz gibi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci mad-
desinin son fikrasina gore “iktibasin belli olacak sekilde yapilmast lazim-
air’.

ORNEK 2
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.19:

Bir hukuk diizeninde mevcut olan, anayasa, kanun, tiiziik, y6-
netmelik gibi normlar, daginik hélde ve rasgele degil, alt-alta, iist-
iste bulunur. Bu normlarin arasinda althik-tistliik iligkisi vardir.
Buna “normlar hiyerarsisi veya hukuk kurallari hiyerarsisi”denir.
Bu hiyerarsi de alt basamakta yer alan norm gegerliligini tist basa-
makta yer alan normdan alir ve dolayisiyla alttaki norm iisttekine
uygun olmak zorunda olup aykiri olamaz."

5 GAZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Girig, Bursa Ekin Basim yayin dagitim,
2004, s.14

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.14.

Bir hukuk diizeninde mevcut olan, anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik
gibi normlar, daginik halde ve rasgele degil, alt-alta, iist-iiste bulunur. Bu
normlarin arasinda altlik-iistliik iligkisi vardir. Buna “normlar hiyerarsisi”
veya “hukuk diizeni piramidi” denir (Bu teori Hans Kelsen’in goriislerine
dayanir). Bu hiyerarside alt basamakta yer alan norm gecerliligini iist basa-
makta yer alan normdan alir ve dolayisiyla ona uygun olmak zorundadir.

Goriildugii gibi Nevzat Sonmez’in paragrafindaki pek ¢ok ciimle benim
paragrafimdan noktasi virgiiliine alinmistir. Bunlar birer aynen alintidir. Do-
layisiyla bunlarin tirnak icinde verilmeleri gerekir. Tirnak i¢cinde verilmedik-
lerinden dolay1 FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “iktibasin belli olacak sekilde
yapilmast” sartina aykirilik teskil eder.
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ORNEK 3
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.21:

Kanun hitkmiinde kararname (KHK), Bakanlar Kurulunun
Anayasa’dan dogrudan dogruya aldigi veya yasama orgamndan
yetki devri yoluyla aldig: sinirli bir yetkiye dayanarak yaptig1, daha
sonra yasama organinin denetimine tabi olan ve normlar hiyerarsi-
sinde kanun diizeyinde yer alan bir diizenleyici iglemdir.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.318:

Kanun hitkmiinde kararname (KHK), Bakanlar Kurulunun anayasadan
dogrudan dogruya aldig1 veya yasama organindan yetki devri yoluyla aldigi
sinirlt bir yetkiye dayanarak yaptigi, daha sonra yasama organinin denetimi-
ne tabi olan ve normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde yer alan bir diizenle-
yici iglemdir.

Goriildiigii gibi Nevzat S6nmez’in paragrafi ile benim paragrafim nok-
tas1 virgiiliine aynidir. Nevzat Sonmez’in paragrafi benim paragrafimdan
alinmigtir. Ama bana atif yoktur. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu-
nun 35’inci maddesinin son fikras1 uyarinca yapilan alintinin kaynaginin
gosterilmesi gerekir. Nitekim, ad1 gecen Kanununun 71’inci maddesinin ilk
fikrasinin 3’{incii bendi “bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulu-
nan kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandiri-
lir” diyerek kaynak gostermeden alint1 yapmay1 miieyyideye baglamigtir!>

ORNEK 4
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.10:

Anayasa’da Ong0riilmiis yliriitme orgammnin diizenleyici islemle-
ri, kanun hitkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik olmak lizere ii¢
olarak kabul edilmektedir. Ancak, uygulamada yiiriitme organinin

3 &e LEIN 13

bunlarin disinda “kararnamc”, “karar”, “teblig enelge Oner-
: ] ge., 'y
LE I 1S L 1

ge”, “talimat”, “genel emir” gibi degisik isimler tasiyan islemler ile
de genel, soyut ve objektif hukuk kurallar koydugu goriilmektedir.
Bu nedenle, bu islemler de ylirlitme organinin diizenleyici is-

lemleri arasinda yer almakta ve bu tiir diizenleyici islemler idare
hukukunda “adsiz diizenleyici igslemler” olarak nitelendirilmektedir.

15. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s.157.
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Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.328:

Anayasada ongoriilmiis yiirlitme organinin diizenleyici islemleri, kanun
hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik olmak {izere ii¢ tanedir. Ancak, uy-
gulamada, yiiriitme organinin, bunlarin disinda, “kararname”, “karar”, “teb-

99 ¢ EE Y3 99 ¢

lig”, “sirkiiler”, “genelge”, “ilke karar1” “esaslar”, “yonerge”, “talimat”, “sta-
tii”, “genel emir”, “tenbihname”, “genel tenbih”, “ilan”, “duyuru”, “plan”,
“tarife” gibi degisik isimler tasiyan islemlerle genel, soyut, objektif hukuk
kurallar1 koydugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu islemler de yiiriitme orga-
ninin diizenleyici islemidirler. Bu tiir diizenleyici islemlere, bunlarin adi,

Anayasada gecmedigi icin, “adsiz diizenleyici islemler” denmektedir.

99

Yukaridaki iki kutu karsilastirilirsa, Nevzat Sonmez’in paragraflarinin
benim paragrafimdan alinma oldugu goriiliir. Buna ragmen bana yapilmis bir
atif yoktur. Ortada 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci
maddesinin ilk fikrasinin 3’iincii bendinde 6ngoriilmiis olan “kaynak gos-
termeksizin iktibasta bulunma” hali vardir.

ORNEK 5
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.23:

Yazili anayasa, bir anayasa i¢inde olmas diisiiniilebi-
lecek kurallarin yetkili bir organ tarafindan belirli bir belge iginde
toplanmasidir.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.15:

“Yazili anayasa”, bir anayasa i¢inde olmasi diisiiniilebilecek kurallarin
yetkili bir organ tarafindan belirli bir belge icinde toplanmasidir.

Goriildiigii gibi Nevzat Sonmez’in ciimlesi oldugu gibi benim ciimlem-
den noktasi virgiiliine aynen alinmadir. Hatta ilgingtir ki, benim italikle ver-
digim “belirli bir belge” kelimelerini Nevzat Sonmez de italikle vermistir.
Bu ii¢ kelimenin italikle yazilmasi alintinin benden yapilmis oldugunun tar-
tismasiz kanitidir. Alint1 benden yapilmistir; ama bana yapilmis bir atif yok-
tur. Ortada 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci maddesinin
ilk fikrasinin 3’tincii bendinde 6ngoriilmiis olan “kaynak gostermeksizin ikti-
basta bulunma” hali vardur.
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ORNEK 6
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.23:

Yazisiz Anayasa, her seyden 6nce “yazili” anayasa-
nin karsitidir. “Yazisiz anayasa”ya, “teamiili anayasa veya “gele-
neksel anayasa” da denir. Bu tiir anayasa, toplum iginde uzunca bir
siire kesintisiz olarak tekrarlanan ve baglayici olduguna inanilan
uygulamalardan olusur, Yazisiz anayasanin en bilinen drnegi Ingil-
tere’dir. Ingiltere’de devletin temel kurulusunu diizenleyen kural-
lardan énemli bir kismi teamiili niteliktedir. Bu kurallar belirli bir
konuda anayasal organlarin uzunca bir zaman boyunca diizenli
olarak tekrarlanan uygulamalarindan olusmaktadir. Bu uygulama-
lar konusunda anayasal organlarda ve kamuoyunda bir konsensus
vardir. Omegin Kraligenin ¢ogunluk partisinin liderini bagbakan
olarak atamasi, Avam Kamarasmn giivenini yitiren Kabinenin
istifa etmesi, Kralicenin kanunlari veto etme yetkisini kullanmama-
s1 birer yazisiz anayasa kuralidir. Higbir yerde yazili olmamalarina
ragmen bu kurallara ¢ok eski zamanlardan beri uyulmaktadir.™

9 5OZLER, Kemal, ‘Anayasa Kavrami' Tirk Anayasa Hukuku Sitesi,
http://www.anayasa.gen.ir/anayasakavrami.htm (erigim tarihi: 10.05.2011)

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.15:

“Yazisiz anayasa (unwritten constitution, constitution non-écrite)”, her
seyden Once “yazili” anayasanin karsitidir. “Yazisiz anayasa”ya, “teamiill
anayasa (constitution coutumiere)” veya “geleneksel anayasa” da denir. Bu
tiir anayasa, toplum icinde uzunca bir siire kesintisiz olarak tekrarlanan ve
baglayici olduguna inanilan uygulamalardan olusur. Yazisiz anayasanin en
bilinen 6rnegi Ingiltere’dir. Ingiltere’de devletin temel kurulusunu diizenle-
yen kurallardan 6nemli bir kismi teamiili niteliktedir. Bu kurallar belirli bir
konuda anayasal organlarin uzunca bir zaman boyunca diizenli olarak tekrar-
lanan uygulamalarindan olugmaktadir. Bu uygulamalar konusunda anayasal
organlarda ve kamuoyunda bir konsensus vardir. Ornegin Kraligenin ¢ogun-
luk partisinin liderini basbakan olarak atamasi, Bagsbakanin Avam Kamarasi
tiyesi olmasi, Avam Kamarasinin giivenini yitiren Kabinenin istifa etmesi,
Avam Kamarast Bagkaninin (Speaker) tarafsiz olmasi, Kraligenin kanunlari
veto etme yetkisini kullanmamasi birer yazisiz anayasa kuralidir’. Higbir
yerde yazili olmamalarina ragmen bu kurallara ¢ok eski zamanlardan beri
uyulmaktadir.

3. Ornekler icin bkz.: S. A. de Smith ve Brazier ve Rodney Brazier, Constitutional and Administrative
Law, London, Penguin Books, 1989, s.28.
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Goriildugi gibi Nevzat Sonmez’in paragrafi benim paragrafimdan oldu-
gu gibi alinmadir. Yani ortada bir “aynen alint” vardir. Aynen alintinin tir-
nak i¢inde yapilmasi gerekir. Nevzat Sonmez, alintiy1 tirnak icinde yapma-
mustir. Dolayisiyla s6z konusu alintida FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “ikti-
basin belli olacak sekilde yapilmas1™ sartina aykirilik vardir.

ORNEK 7
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.51:

“Yumusak anayasa, normal kanunlarla aym usillerle ve aym
organlarca degistirilebilen anayasa olarak tanimlanmaktadir, “Kat
anayasa normal kanunlardan daha farkli organlarca ve daha zor
usullerle degistirilebilen anayasa olarak tammlanmaktadir.?

20 GOZLER, Kemal, ‘Anayasa Kavram' Tirk Anayasa Hukuku Sitesi,
http://www.anayasa.gen.tr/anayasakavrami.htm (erigim tarihi: 10.05.2011)

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.16:

“Yumusak anayasa (flexible constitution, constitution souple)”, normal
kanunlarla ayni usillerle ve ayni organlarca degistirilebilen anayasa olarak
tanimlanmaktadir. (...)

“Kat1 anayasa (rigid constitution, constitution rigide)” veya “sert anaya-
sa”, normal kanunlardan daha farkli organlarca ve daha zor usullerle degisti-
rilebilen anayasa olarak tanimlanmaktadir.

Yukaridaki iki kutunun karsilastiritlmasindan anlasilacag iizere Nevzat
Sonmez’in climleleri benim ciimlelerimden “aynen” alinmistir. Ama alinti-
lanan ciimleler tirnak icinde verilmemistir. S6z konusu alinti FSEK,
m.35/son’da ongoriilen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi” sartina ay-
kiridir.
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ORNEK 8
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.36:

Devlet denen sey, bir insan toplulugu olduguna gore, her sey-
den Once bir devletin kurulabilmesi i¢in insanlara ihtiyag vardir.
insan toplulugu devletin ilk unsurudur. ikinci olarak bir devlet
kurmak isteyen insanlar bu devleti havada ve denizde kurumaya-
caklarina gore, topraga ihtiyaclan vardir. Toprak parcasi devletin
ikinci unsurudur. Ancak yeryliziinde sahipsiz toprak yoktur. Biitiin
topraklar bir devlete aittir. O halde mevcut bir devlete ait bir toprak
pargasimi o devletten koparmalar1 gerekmektedir. Ancak devletler
genellikle buna izin vermezler ve buna tegebbiis edenleri siddetle
cezalandirirlar, Bu nedenle bir devlet kurmak isteyen insanlar,
bunu her haliikirda gerceklestirmek istiyorlarsa, mevcut devlete
kars: siddet yoluyla cevap vermeleri, mevcut devleti siddet yoluyla
yenmeleri ve o toprak pargasi iizerinde egemen olmalar1 gerekir.
Iste devletin {iciincii unsuru egemenliktir.*?

42 GOZLER, 2004, s.42

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.33:

Bir devletin kurulabilmesi i¢in nelere ihtiya¢ vardir? Devlet denen sey,
bir insan toplulugu olduguna gore, her seyden 6nce bir devletin kurulabilme-
si icin insanlara ihtiyag vardir. insan toplulugu devletin ilk unsurudur. ikin-
ci olarak bir devlet kurmak isteyen insanlar bu devleti havada ve denizde ku-
ramayacaklarina gore, topraga ihtiyaclar1 vardir. Toprak parcasi devletin
ikinci unsurudur. Ancak yeryiiziinde sahipsiz toprak yoktur. Biitiin topraklar
bir devlete aittir. O halde mevcut bir devlete ait bir toprak parcasini o devlet-
ten koparmalar1 gerekmektedir. Ancak devletler genellikle buna izin vermez-
ler ve buna tesebbiis edenleri siddetle cezalandirirlar. Bu nedenle bir devlet
kurmak isteyen insanlar, bunu her haliikdrda gerceklestirmek istiyorlarsa,
mevcut devlete kars1 siddet yoluyla cevap vermeleri, mevcut devleti siddet
yoluyla yenmeleri ve o toprak parcasi iizerinde egemen olmalar1 gerekir. Iste
devletin iiclincii unsuru egemenliktir.

Iki kutunun karsilastirilmasindan da anlasilacag iizere ortada bir “aynen
alint1” vardir. Hatta ilgingtir, benim kalin harflerle (bold) verdigim kelimele-
ri Nevzat Sonmez de kalin harflerle vermektedir. Nevzat Sonmez bu alinti-
nin kaynagini gostermektedir; ama alint1 tirnak icinde verilmediginden veya
girintili paragraf olarak dizilmediginden bu alinti FSEK, m.35/son’da 6ngo-
riilen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi” sartina aykiridir.
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ORNEK 9
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.37:

Devlet, millet, iilke ve egemenlik olmak tiizere ii¢ unsurdan
olustuguna gére bu unsurlardan herhangi birinin kaybi, devletin
varhmi sona erdirir. Bu unsurlardan ikisinin veya tigiiniin birden
kayb1 durumunda da devlet haliyle ortadan kalkar.*

4 GOZLER, 2007, s.14

Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2007, s.14:

Devlet, millet, iilke ve egemenlik olmak {izere ii¢ unsurdan olustuguna
gore bu unsurlardan herhangi birinin kaybi, devletin varligin1 sona erdirir.
Bu unsurlardan ikisinin veya iigiiniin birden kayb1 durumunda da devlet ha-
liyle ortadan kalkar.

Goriildugii gibi ortada bir “aynen alint’” var. Ama alintilanan ciimleler
tirnak icinde verilmemistir. S6z konusu alinti FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen
“iktibasin belli olacak sekilde yapilmas1” sartina aykiridir.

ORNEK 10
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.37:

Bir devletin kurulabilmesi igin gerekli olan ilk sey “insan top-
lulugu (population)”dur. Bu insan topluluguna hukukta millet denir.
Insanlar olmaksizin bir devletin kurulmasi miimkiin degildir. In-
sansiz devlet olmaz. Insan toplulugu devletin beseri unsurudur.
“Insan toplulugu” unsurunu ifade etmek icin, “ahali”, “tebaa”, nii-
fus”, “halk” gibi degisik kavramlar da kullamlmaktadir.

Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2007, s.49:

Yukarida da belirttigimiz gibi, bir devletin kurulabilmesi i¢in gerekli
olan ilk sey “insan toplulugu (population)”’dur. Insanlar olmaksizin bir dev-
letin kurulmas1 miimkiin degildir. Insansiz devlet olmaz. Insan toplulugu
devletin beseri unsurudur. “Insan toplulugu” unsurunu ifade etmek igin,
“ahali”, “tebaa”, niifus”, “halk” gibi degisik terimler kullaniliyorsa da biz
“millet” terimini kullanacagiz.
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Goriildiigii gibi Nevzat Sonmez’in yukaridaki ciimleleri aynen benim
climlelerimden alinmigtir. Ama bu ciimlelerin sonunda bana atif yoktur. Bu
tic climleyi izleyen ve millet taniminin oldugu son ctimlede bana bir atif var-
dir (s.37, dipnot 46); ama bu atifta da belirtilen sayfa numaralar1 yanligtir.
Bir ihtimal yazarin bana atif yaptigini kabul etsek bile, bu atif yine usilsiiz
bir atiftir; ¢iinkii ortada aynen alinti olmasina ragmen bu alint1 tirnak i¢inde
verilmemis, dolayisiyla FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “iktibasin belli olacak
sekilde yapilmas1” sart1 ihlal edilmistir.

ORNEK 11
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.37:

Birbirleri-
ne birtakim baglar ile baglanmig insanlardan olusmus topluluga
millet denir.*

%6 GOZLER, 2001, s.108; GOZLER, 2007, s.4

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.34:

Iste biz birbirlerine birtakim baglarla baglanms insanlardan olusmus
topluluga “millet (nation)” deriz.

Alintinin sonunda kaynagi gosterilmis olsa da bu alint1 yine de FSEK,
m.35/son’da ongoriilen “iktibasin belli olacak sekilde yapilmas1” sartina ay-
kir1 olarak yapilmis bir alintidir. Ciinkii, s6z konusu tanim benden aynen
alinmis olmasina ragmen tirnak i¢inde verilmemistir.
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ORNEK 12
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.39:

Bir devletin diger devletler tarafindan tamnmasi onun, uluslara-
ras1 hukuk bakimindan bir devlet olarak kabul edilmesi agisindan
onemli bir gostergedir. Buna karsilik anayasa ve ig hukuk bakimin-
dan tamnma, devletin kurulusunu ve varh@im gosteren ayirici bir
unsur degildir. Yukarida sayilan, bir devletin devlet olmasim sagla-
yan {i¢ unsurun bir araya gelmesiyle devlet kurulmus olur. Yani bir
grup insan, belirli bir toprak parcast iizerinde egemenligini tartigma-
s1z bir sekilde kurmay: bagarmugsa ve bu durum siireklilik kazanmissa,
o devlet, baska devletler tarafindan tanimams olsa bile artik ortada
yeni bir devlet vardir. Bir devletin difer devleti taniylp tanimamasi-
nin, o devletin, “devlet olma statiisii tizerinde bir etkisi yoktur. Ana-
yasa hukuku agisindan 6nemli olan bir devletin taminmasi degil, bu
devletin gergekten kendi iilkesi tizerinde uzunca bir siire fiilen ege-
men olup olmadigidir. Omek Kuzey Kibrs Tiirk Cumhuriyeti.

Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2007, s.12:

Yeni kurulan bir devletin pek ¢ok devlet tarafindan taninmasi onun,
uluslararas1 hukuk bakimindan bir devlet olarak olustugunun giizel bir gos-
tergesidir. Ancak i¢ hukuk bakimindan taninma, devletin kurulusunu ve var-
ligin1 gosteren ayirict bir unsur degildir. Belirli bir grup insan, belirli bir top-
rak parcasi lizerinde egemenligini tartismasiz bir sekilde kurmay1 basarmis-
larsa ve bu durum siireklilik kazanmigsa, o devlet, bagka devletler tarafindan
taninmamisg olsa bile artik ortada yeni bir devlet vardir. Bir devletin diger
devleti taniylp tanimamasinin, o devletin, “devlet olma statiisii (statehood,
devletlik)” iizerinde bir etkisi yoktur. Ornegin ABD, Cin Halk Cumhuriyeti-
ni 30 yil boyunca tanimamistir. Ancak Cin Halk Cumhuriyeti, bu siire i¢inde
var olmaya devam etmistir. Anayasa hukuku bakimindan miihim olan bir
devletin taninmas1 degil, bu devletin gercekten kendi iilkesi iizerinde uzunca
bir siire fiilen egemen olup olmadigidir.

Goriildugi gibi Nevzat Sonmez’in yukaridaki paragrafi noktas virgiilii-
ne benim paragrafimdan alinmistir. Hatta ilgingtir, benim italikle verdigim
“uzunca bir siire fiilen egemen” kelimelerini Nevzat Sonmez de italikle ver-
mektedir. Nevzat Sonmez sadece benim ciimlelerimi almamakta, stilimi dahi
taklit etmektedir. Nevzat Sonmez’in paragrafinin benim paragrafimdan
alinmis oldugu ortadadir. Ama bu paragrafin kaynagi gosterilmemistir. Do-
layisiyla ortada 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci mad-
desinin ilk fikrasinin 3’iincii bendinde 6ngoriilmiis olan “kaynak gostermek-
sizin iktibasta bulunma” hali vardir.
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ORNEK 13
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.39:

1974 yilinda Tiirk ordusunun miidahalesi sonucunda Kibns Tiirk
Federe Devleti olarak kurulup 1983 yilinda bagimsizigim ilan eden
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Tirkiye Cumburiyeti di-
sinda bir bagka devlet tarafindan taninmanustir. KKTC’nin taninma-
mus olmas: durumu, belki, uluslararasi hukuk bakimindan KKTC’nin
bir devlet vasfin1 kazanmadigim ve dolayisiyla uluslararast iligkilere
giremeyecegini gosterir. Ancak bu durum, anayasa hukuku bakinun-
dan KKTC’nin bir devlet olmadig1 anlamia gelmez. Zira KKTC’nin
topraklan iizerinde tartigmasiz olarak KKTC’nin egemenligi vardir
ve bu egemenlik siireklilik kazanmistir. Dolayisiyla KKTC i¢ hukuk
bakimindan tartismasiz bir devlettir. I¢ hukuk bakimindan bir devlet,
devlet olma niteligini siirdiirdiikge, onun bagka devletler tarafindan
tanimp taninmamasinin bir 5nemi yoktur.*

52 GOZLER, 2007, s.11-12; ERDOGAN, 2005, s.14-15

Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2007, s.12:

KKTC’nin iizerinde kurulu oldugu topraklar, 1974 yilinda Tiirk ordusu-
nun miidahalesi sonucunda Kibris Rum Hiikiimetinin egemenliginden ¢ik-
mustir. Bu topraklar iizerinde 6nce Kuzey Kibris Tiirk Federe Devleti kurul-
mus daha sonra bu devlet 1983 yilinda bagimsizligim ilan ederek Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyetine doniismiistiir. KKTC, 1983 yilinda bagimsizligi-
n1 ilan etmesine ragmen, giiniimiize kadar, Tiirkiye Cumhuriyeti disinda bir
baska devlet tarafindan taninmamstir. Bu KKTC’nin taninmamis olmasi va-
kiasi, belki, uluslararast hukuk bakimindan KKTC’nin bir devlet niteligini
kazanmadigin1 ve dolayisiyla uluslararasi iliskilere giremeyecegini gosterir.
Ancak bu vakia, anayasa hukuku bakimindan KKTC’nin bir devlet olmadi-
gin1 kesinlikle gostermez. Zira KKTC’ nin topraklari iizerinde Giiney Kibris
Rum Kesimi degil, tartismasiz olarak KKTC’nin egemenligi vardir ve bu
egemenlik siireklilik kazanmistir. Dolayisiyla KKTC i¢ hukuk bakimindan
tartismasiz bir devlettir. I¢ hukuk bakimindan bir devlet, devlet olma niteli-
gini siirdiirdiik¢e, onun bagka devletler tarafindan taninip taninmamasinin bir
Onemi yoktur.

Goriildiigii gibi Nevzat Sonmez’in yukaridaki paragrafi benim paragra-
fimdan alinmistir. Paragrafin sonunda Erdogan ile bana atif vardir. Ancak
dikkat edilirse Nevzat Sonmez’in paragrafindaki ciimlelerin ¢ogunlugunun
benim ciimlelerim ile noktasi virgiiliine ayni oldugu goriiliir. Bu nedenle bu
climlelerin, bir “aynen alintr” olarak tirnak icinde verilmesi gerekirdi.
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Dolayisiyla ortada FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “iktibasin belli olacak se-
kilde yapilmas1” sartina aykir1 olarak yapilmig bir alint1 vardir.

Ayrica ortada bir aynen alint1 olduguna gore, bu alinti mantik geregi sa-
dece bir yazardan yapilmis olabilir. Bu yazar da benim. Nevzat Sonmez’in
sadece benden yapmis oldugu bir alint1 icin Mustafa Erdogan’a da atif yap-
mast, FSEK, m.71/1, b.5’te hilkme baglanan “yanlig veya aldatici mahiyette
kaynak gosterme” durumuna viicut verir.

ORNEK 14
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.42:

Hobbes. Locke ve Rousseau Arasinda Karsilastirma

Hobbes | Locke Rousseau
]
[ Ozgirlik ve | &, 000 =
Dogal Hayat Ortami | Kavga Var., itlik Ozgtirlik ve esitlik var.
Sttieval Ozel milkiyetin ortaya
Ozgiirliklerin | Cezalandirma | $tkmasiyla esitlik bozulu-
Sozlesmenin Konusu | Leviathan’a | hakkinin yor. Gliveni temin etmek
Devri devlete devri | i¢in bireyler, sézleserek,
‘genel irade'yi olusturu-
Guvenlikve | Susiulan yorlar. insanlar, genel
Devletin Taahhiidii | diizen sagla- cezalandinp | iradeye tabiler ama
ol adaleti tesis | 5zgiirliiklerinden de
etmek vazgecmis sayllmiyorlar.
Devlet Anlayisi Otoriter Ozgiirlike Azinlik haklart yok.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.49:
TABLO 6.1: Hobbes, Locke ve Rousseau Arasinda Karsilastirma

Hobbes

Locke

Rousseau

Dogal Yagsam

Kavga var.

Baris ve 6zgurlik var.

Baris, esitlik var. Ozel milkiye-

So6zlegmenin

Ozgurliiklerin

Cezalandirma hakkinin

tin ortaya c¢ikmasiyla esitlik
bozuluyor. Giveni temin et-
mek icin bireyler, sdzleserek,

“genel irade”yi olusturuyorlar.
Insanlar, 6zgurliklerinden vaz-
gecmis olmuyorlar; ama genel

Konusu Leviathan’a devri | devlete devri

Devletin Guvenlik ve du- | Suglulari  cezalandir-

Taahhiidi zen saglamak mak, adaleti gercekles-
tirmek

Devlet Anlayigi | Otoriter Ozgiirlikgi

iradeye tabiler. Azinlik haklari
yok.

Goriildiigii gibi Nevzat Sonmez’in tablosu benim tablomdan alinmustir.
Ama bana atif yoktur. Dolayisiyla ortada 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 71’inci maddesinin ilk fikrasinin 3’iincii bendinde 6ngoriilmiis
olan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” hali vardir.
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ORNEK 15
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.42:

Bu teoriler, devletin ortaya ¢ikisini tam olarak yansitmasa da
ve gliniimiiz devlet kavramiyla tam olarak bagdasmasa da bu teori-
lerden hepsi devlet kdkeni sorununun bir yoniine 1g1k tuttugundan
devlet olgusunun anlasiimasinda biiyiik katk: saglamaktadir.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.49:

Bu teorilerin hepsinin elestirilebilecek bir¢ok yoniiniin oldugunu ve ger-
ceklerle uyusmadigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte bu teorilerden hepsi
devletin kokeni sorununun bir yoniine 1s1k tutmaktadir. O nedenle, bu teori-
lerin bilinmesinde devlet olgusunu anlayabilmek bakimindan yarar vardir.

Nevzat Sonmez’in yukaridaki paragrafinin benim paragrafimdan mealen
alindig1 ortadadir. Mealen alint1 da bir alintidir; bunun da kaynaginin goste-
rilmesi gerekir. Kald1 ki, “bu teorilerden hepsi devletin kokeni sorununun bir
yoniine stk tutma” ifadesindeki kelimesi kelimesine ortaklik, bunun sadece
bir mealen alint1 degil, bir aynen alint1 oldugunu da gosterir. Bu alint1 ister
mealen, ister aynen olsun, alintinin kaynagini gosterilmesi gerekir. Oysa bu
alintinin kaynagi gosterilmemistir. Dolayisiyla ortada 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 71’inci maddesinin ilk fikrasinin 3’iincii bendinde
Ongoriilmiis olan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” hali vardir.
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ORNEK 16
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.47:

Arend Lijphart’in demokratik olarak kabul ettigi 21 iilkeden 10’u
cumhuriyet, 11’1 ise monarsidir. Avustralya, Belgika, Birlesik Krallik,
Danimarka, Hollanda, Japonya, Kanada, Litksemburg, Norveg, Isvec,
Yeni Zelanda gibi demokratikliklerinden higbir sekilde siiphelenilme-
yen ve iistelik uzun zamandan beri demokratik rejimleri kesintiye
ugramanusg olan bu devletler bir cumhuriyet degil, monarsidir. Keza
bir cumhuriyet de anti-demokratik olabilecegi gibi, demokratik de
olabilir. Ornegin, komsumuz Iran ve Irak birer anti-demokratik cum-
huriyettir. Fakat bir cumhuriyet demokratik de olabilir. Omegin Arend
Lijphart’in demokratik olarak kabul ettigi 21 tilkeden 10 cumhuriyettir:
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Fransa, Finlandiya,
irlanda, Isvicre, Israil, Italya, izlanda.®®
8 | |JPHART, Arend, Cagdas Demokrasiler, Turk Demokrasi Vakfi ve Siyasi

ilimler Dernegi Ortak Yayini, Ankara, s.57 ve 79 [Ceviren: Ergun OZBUDUN ve
Ersin ONULDURAN. (Aktaran: GOZLER, Kemal “Hukuk Agisindan Monarsi ve
Cumhuriyet Kavramiarinin Tanimi Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, 1999, Sayi 1, s.51-62 (www.anayasa.gen.tr/
monarsi.htm) (Erigim Tarihi: 15.05.2011)]

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.56:

Arend Lijphart’in demokratik olarak kabul ettigi 21 iilkeden 10’u cum-
huriyet, 11’1 ise monarsidir. Avustralya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimar-
ka, Hollanda, Japonya, Kanada, Liikksemburg, Norveg, isveg, Yeni Zelanda®®
gibi demokratikliklerinden hi¢bir sekilde siiphelenilmeyen ve iistelik uzun
zamandan beri demokratik rejimleri kesintiye ugramamis olan bu devletler
birer cumhuriyet degil, monarsidir. Keza bir cumhuriyet de anti-demokratik
olabilecegi gibi, demokratik de olabilir. Ornegin, komsumuz iran ve Irak bi-
rer anti-demokratik cumhuriyettir. Fakat bir cumhuriyet demokratik de olabi-
lir. Ornegin Arend Lijphart'in demokratik olarak kabul ettigi 21 iilkeden
10’u cumhuriyettir: Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Fran-
sa, Finlandiya, Irlanda, Isvicre, Israil, Italya, izlanda.

36. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.79.

Nevzat Sénmez’in 66 nolu dipnotta atif usiilii problemli de olsa, bana
atif yaptig1 sdylenebilir. Ama ortada benden, kelime kelime, aynen yapilmis
bir alint1 vardir. Aynen alintinin tirnak icinde yapilmast gerekir. Dolayisiyla
bu alintt FSEK, m.35/son’da 6ngoriilen “iktibasin belli olacak sekilde yapil-
mas1” sartina aykiridir.
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ORNEK 17
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.49-50:

Uniter devlette yiiriitme organt ve yetkisin-
de de esas itibartyla bir “biitiinliik” vardir. Uniter devletin yiiriitme
organinin tepesinde, parldmenter hitkiimet sistemlerinde bagbakan,
bakanlar kurulu ve bakanlar, baskanlik sistemlerinde bagkan bulunur.
Yiiriitme yetkisinin sahibi bunlardir. Ancak, biiyiikge bir iilkede,
biitiin yiiriitme ve idare yetkisinin baskan, bagbakan ve bakan gibi
birkac¢ kisi tarafindan kullanilmasi haliyle miimkiin degildir. O ne-
denle baskan, bagbakan ve bakanlar, yiiriitme gérevi i¢in genigge bir
teskilata ihtiyag duyarlar. Bu teskilata “idare” denir.”

™ GOZLER, Kemal, “Uniter Deviet ve Demokratik Agilm", Tiirkiye Giinliigii, Sayi 99,
Giiz 2009, 5.81-82. [http://www.anayasa.gen.tr/acilim. (Erisim Tarihi: 07.06.2011)]

Kemal Gozler, “Uniter Devlet ve Demokratik Acihm”, Tiirkiye Giin-
liigii, Say1 99, Giiz 2009, s. 82:

Uniter devlette yiiriitme organi ve yetkisinde de esas itibariyla bir “bii-
tiinlik” vardir. Uniter devletin yiiriitme organmin tepesinde, parlimenter
hiikiimet sistemlerinde basbakan, bakanlar kurulu ve bakanlar, baskanlik sis-
temlerinde bagkan bulunur. Yiiriitme yetkisinin sahibi bunlardir. Ancak, bii-
yiikce bir iilkede, biitiin yiiritme ve idare yetkisinin bagkan, basbakan ve ba-
kan gibi birkag kisi tarafindan kullanilmasi haliyle miimkiin degildir. O ne-
denle baskan, bagbakan ve bakanlar, yliriitme gorevi i¢cin genisce bir teskilata
ihtiya¢ duyarlar. Bu teskilata “idare” denir.

Yukaridaki iki kutunun karsilastirilmasindan goriilecegi iizere Nevzat
Sonmez’in ciimleleri, noktasi virgiiliine aynen benim kitabimdan alinmadir.
Dolayisiyla bu ciimlelerin tirnak iginde verilmesi gerekirdi. Bu nedenle bu
alint1 FSEK, m.35/son’da ongoriilen “iktibasin belli olacak sekilde yapilma-
s1” sartina aykiridir.




ORNEK 18
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.50:
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Uniter Devlet | Federal Devlet
1) Bir federal devlet
Deviet Sayist | Tek devlet var.
| 2) Birden cok federe devlet

Tek bir hukuk 1) Bir federal hukuk diizeni
Hukuk Diizeni | - . = ——

diizeni var. 2) Birden ¢ok federe hukuk diizeni
Yasama Tek yasama, 1) Federal Yasama, Yuriitme ve Yargi organi
Yiiriitme yariitme ve
Yargi yargi organt var. | 2) Federe Yasama, Yiiriitme ve Yargi organi

Merkezi idare ile
Yetki Paylasi- |adem-i merkezi | Federal devlet ile federe devletler arasindaki
mi idare arasinda yetki paylasimi anayasayla yapilir.

kanunla yapilir,

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.66:
TABLO 7.2: Federal Devlet ile Uniter Devlet Arasindaki Farklar

UNIiTER DEVLET

FEDERAL DEVLET

Devlet Tek devlet var. iki tir devlet var: (1) Bir federal devlet+(2) Birden

Sayisi ¢ok federe devlet var.

Hukuk Tek bir hukuk dizeni var. iki tiir hukuk diizeni var: (1) Bir federal hukuk dii-

Diizeni zeni+(2) Birden ¢ok federe hukuk dizeni var

Y.Y.Y. Tek yasama, yiriitme ve yar- | iki tiir organlar var: (1) Federal Yasama, YUriitme
gl organi var. ve Yargi Organlari+ (2) Federe

Organtart Yas.Yur.Yar.Organlari

Yetki Pay- | Merkezi idare ile adem-i mer- | Federal devlet ile federe devletler arasindaki yetki

lagimi kezi idare arasinda kanunla paylagimi anayasayla yapilimigtir.

yapihr

Goriildiigii gibi Nevzat Sonmez’in tablosu benim tablomdan alinmustir.
Ama bana yapilan bir atif yoktur. Dolayisiyla ortada 5846 sayil1 Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanununun 71’inci maddesinin ilk fikrasinin 3’iincii bendinde
Ongoriilmiis olan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” hali vardir.
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ORNEK 19

ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.52:
Federasyon ile Konfederasyon Karsilastirmasy

sizdir.

Konfederasyon Federasyon
Kaynak Uluslar arasi antlas- T
mayla kurulur.
Bagin Niteligi | Uye devletler arasinda- e .
ki bag akdidir. Aynasal niteliktedir
Ayrilma Hakk: | Uye d.e:'\rietler tyelikten Al tiakl yoktir
cikabilir.
LJ:;IsiF:r e Uye devletlerin de var. |Sadece federal devletin var
Dis iliskiler Uye devletler bagim- | Federe devletler federal devietlere

baghdir.

Zorlama Giicii

Konfederasyonun lye
devletler (izerinde
zorlama giicll yoktur.

Var

Vatandashk

Sadece Uye devletleri
vatandashigi var.

iki tiir vatandashk var.
(Federal Vatandaslik + Federe Va-
tandaslik)

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.66

TABLO 7.1: Federasyon ile Konfederasyon Arasindaki Farklar

KONFEDERASYON FEDERASYON

Kaynak Uluslararasi andlasmayla kurulur Anayasayla kurulur

Bagin Niteligi | Uye devletler arasindaki bag akdidir. Anayasal niteliktedir.

Ayrilma Hakki | Uye devletler tyelikten gikabilir. Ayrilma hakki yoktur.

U.arasi Kisilik | Uye devletlerin de var Sadece federal devletin var

Dis iligkilerde | Uye devletler bagimsizdir. Federe devletler federal devlete

baglidir

Zorlama G- | Konfederasyonun Uye devletler lzerin- | Var

cii de zorlama glicl yoktur.

Vatandaslik Sadece (lye devletlerin vatandaghg | iki tir vatandaglk var (Federal Va-
var. tandaslik+Federe Vatandaslik)

Goriildiigii gibi Nevzat Sonmez’in tablosu benim tablomdan alinmustir.
Ama bana yapilan bir atif yoktur. Dolayisiyla ortada 5846 sayil1 Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanununun 71’inci maddesinin ilk fikrasinin 3’iincii bendinde
Ongoriilmiis olan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” hali vardir.
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ORNEK 20
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.55:

Buna gore hiikiimet sistemleri 6ncelikle kuvvetler birligi ve
kuvvetler ayrihif ilkelerine gére ikiye aynlir. Kuvvetler birligi de
kendi icinde kuvvetlerin yiiriitmede ve yasamada birlestigi sistem-
ler olarak ikiye ayrilir. Kuvvetlerin yiiriitmede birlestigi sistemler
diktatorliik veya mutlak monarsidir. Kuvvetlerin yasamada birles-
tigi sisteme ise “meclis hiikiimeti sistemi” denir. Kuvvetler aynlig
sistemleri de kendi iginde sert ve yumusak olmak iizere ikiye ayri-
lir. Sert kuvvetler ayrihg sistemine “baskanhk sistemi”, yumusak
kuvvetler ayrihg1 sistemine veya kuvvetlerin isbirligi sistemine ise
“parlamenter sistem” denir.*

82 GOZLER; 2004, .84

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.76:

Buna gore, hiikiimet sistemleri ilkdnce kuvvetler birligi ve kuvvetler ay-
rilig1 sistemleri olarak ikiye ayrilir. Kuvvetler birligi sistemleri de kendi
icinde kuvvetlerin yiiriitmede ve yasamada birlestigi sistemler olarak ikiye
ayrilir. Kuvvetlerin yiiriitmede birlestigi sistemler diktatorliik veya mutlak
monarsidir. Kuvvetlerin yasamada birlestigi sisteme “meclis hiikimeti sis-
temi” denir. Kuvvetler ayrilig1 sistemleri de kendi ig¢inde sert ve yumusak
olmak iizere ikiye ayrilir. Sert kuvvetler ayrilig1 sistemine “baskanlik siste-
mi”, yumusak kuvvetler ayrili1 sistemine ise “parlamenter sistem” denir.

Yukaridaki alintinin kaynag gosterilmis olsa da alint1 hala hukuka ayki-
ridir. Ciinkii, ortada bir aynen alint1 vardir ve aynen alintinin tirnak iginde
yapilmamasi FSEK, m.35/son’da ongoriilen “iktibasin belli olacak sekilde
yapilmast” sartina aykirilik teskil eder.
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ORNEK 21
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.61:

Kuvvetler aynh@ teorisinin  gergek kurucusu olan
Montesquicu bu teoriyi Kanunlarin Ruhu isimli eserinde anlatmak-
tadir. Montesquieu’ye gore: “her devlette {i¢ gesit kuvvet (yetki)
vardir: Birincisi yasama yetkisi; ikincisi, devletler hukukuna bagh
olan seyleri yiiriitme yetkisi; tiglinciisii medeni hukuka bagli olan
seyleri uygulama yetkisi.

Montesquieu'ye gore bu kuvvetlerden birincisi yani “yasama
yetkisi”, “gegici veya siirekli kanunlar yapma; eskiden yapilnug
olanlar1 diizeltme ya da yiiriirlitkten kaldirma” isidir. Devletin yu-
riitme giicii olarak isimlendirdigi kuvvet ise, hiikiimdar veya idare-
ci olarak savas veya barig yapar; elgi gonderir ya da kabul eder;
giivenligi kurar, istilalar Onler. Uglincii kuvvet ise, “suglulan ceza-
landirma ve kisiler arasindaki uyusmazliklar yargilama kuvvetidir.
Montesquieu bu kuvvete “yargilama kuvveti” ismini vermektedir.
Montesquieu bu ii¢ kuvveti yasama, yiiriitme ve yarg: olarak isim-
lendirdikten sonra, bu ii¢ kuvvetin birbirinden aynlmasimn gerek-
tigini ileri siirmektedir. Unlii diigiiniire gore, bir kere yasama ve
yiiriitme kuvvetleri birbirinden ayrilmaldir. Montesquieu'ye gore
yargi kuvveti ise mahkemelere ait olmalidur.

Ozetle Montesquieu'ye gdre yasama kuvveti sinirh bir kuvvet-
tir; ¢inkii, kendi koydugu kurallari uygulama yetkisi yoktur. Yii-
riitme kuvveti de smurli bir kuvvettir; ¢iinkii, yasamanin koydugu
kurallan yiiriitmektedir. Yargi da smurh bir kuvvettir; ¢inkii, ha-
kimler kanunlarin sbzlerini telaffuz eden birer agizdan bagka bir
sey degildirler. Bu ii¢ kuvvet kendi gorevlerinin disina ¢ikarlarsa,
yani yasama kendi koydugu kurallar yiiriitiirse, yiiriitme ise ytirit-
tiigii kurallan kendi koyarsa, yarg ise “kanun koyucunun agzi”

olmakla yetinmeyip kendisi yorum yoluyla yeni kurallar koymaya
kalkarsa, o sistemde hiirriyet ortadan kalkar.*

97 KUTLU, 2001, s.112-115; GOZLER, 2004, 5.82-110
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Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.74-75:

Kuvvetler ayrilig1 teorisinin gercek kurucusu olarak asil adi Charles-
Louis de Secondat olan Montesquieu (Monteskiyo okunur) (1689-1755) ka-
bul edilmektedir. Montesquieu bu teoriyi Kanunlarin Ruhu (De [’esprit des
lois) (1748) isimli eserinin XI’inci kitabinin VI'nc1 boliimiinde “Ingiliz Ana-
yasast” bagligi altinda dile getirmektedir. Montesquieu’ye gore,

“her devlette ii¢ ¢esit kuvvet vardir: Yasama kuvveti, devletler hukukuna
bagli olan seyleri yiiriitme kuvveti ve medeni hukuka bagli olan seyleri
yiiriitme kuvveti”’.

13

Montesquieu’ye gore bu kuvvetlerden birincisi yani “yasama kuvveti
(puissance législative)”, “gecici veya siirekli kanunlar yapma; eskiden ya-
pilmus olanlar diizeltme ya da yiiriirliikten kaldirma” isidir®. Ikinci kuvvetle
ise, hikkiimdar veya idareci, “savas veya baris yapar; elci gonderir ya da ka-
bul eder; giivenligi kurar, istilalar1 6nler””. Montesquieu bu ikinci kuvvete
“devletin yiiritme kuvveti (puissance exécutrice de I’Etat)” ismini vermek-
tedir'’. Uciincii kuvvet ise, “suclulari cezalandirma ve ozel kisiler uyusmaz-
liklar1 yargilama kuvveti” ''dir. Montesquieu bu kuvvete “yargilama kuvveti
(puissance de juger)” ismini vermektedir'”.

Montesquieu devlette iic kuvvet bulundugunu boylece tespit ettikten ve
bunlara yasama, yiiriitme ve yarg: kuvveti isimlerini verdikten sonra, bu {i¢
kuvvetin birbirinden ayrilmasinin gerektigini ileri siirmektedir. Unlii diisiinii-
re gore, bir kere yasama ve yiiriitme kuvvetleri birbirinden ayrilmalidir. Zira,
yasama ve yiiriitme kuvvetleri ayn1 elde toplanmus ise hiirriyet yok olur®.
Diger yandan Montesquieu'ye gore, “yargi kuvveti de, yasama ve yiiriitme
kuvvetlerinden ayrilmis degilse gene hiirriyet yoktur” ', (...)

Ozetle Montesquieu'ye gore yasama kuvveti simirli bir kuvvettir; ciinkii,
kendi koydugu kurallar1 uygulama yetkisi yoktur. Yiiriitme kuvveti de sinirl
bir kuvvettir; clinkii yasamanin koydugu kurallar yiiriitmektedir. Yargi da
sinirlt bir kuvvettir; ¢iinkii hakimler kanunlarin sozlerini telaffuz eden birer
agizdan bagska bir sey degildirler. Bu ii¢ kuvvet kendi gorevlerinin disina ¢i-
karlarsa, yani yasama kendi koydugu kurallar yiiriitiirse, yiiriitme ise yiiriit-
tiigii kurallar1 kendi koyarsa, yargi ise “kanun koyucunun agzi” olmakla ye-
tinmeyip kendisi yorum yoluyla yeni kurallar koymaya kalkarsa, o sistemde
hiirriyet ortadan kalkar.

7. Montesquieu, De [’esprit des lois, Livre XI, Chapitre VI. )

8. Montesquieu, De [’esprit des lois, Livre XI, Chapitre VI. Bu bolim Tiirkge’ye“M'Likbil Ozyoriik tara-
findan cevrilmistir: Montesquieu, “Ingiltere’nin Esas Teskilat1”, Cev. Miikbil Ozyoriik, Siyasal Bilgi-
ler Okulu Dergisi, Cilt II, 1947, Say1 1-2, 5.75-83.

9. Montesquieu, De [’esprit des lois, Livre X1, Chapitre VI; Ozyoriik Cevirisi, op. cit., s.75.
10. Ibid. 11. Ibid. 12. Ibid. 14. Ibid.
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Nevzat Sénmez, 97 nolu dipnotta benden 6nce KUTLU’ya atif yapmak-
tadir. Ancak goriilecegi gibi s6z konusu ti¢ paragraf KUTLU’dan degil keli-
mesi kelimesine benden alinmadir. Ortada bir “aynen alint1” vardir. Dolayi-
styla bu alintinin, tirnak i¢inde veya girintili paragraf olarak verilmesi gere-
kirdi. Bu nedenle s6z konusu alinti FSEK, m.35/son’da 6ngoriilmiis olan “ik-
tibasin belli olacak sekilde yapilmasi” sartina aykiridir.

Ayrica ii¢ paragraf uzunlugunda bu alintinin Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nununun 35’inci maddesinin ilk fikrasinin ilk bendinde 6ngoriilmiis olan ik-
tibasin bir eserin “bazi ciimle ve fikralarimin” bir baska esere alinmasiyla si-
nirli olmasi sartina ve keza aym1 maddenin ilk fikrasinin 3’iincii bendinde
Ongoriilmiis olan alintinin “maksadin hakly gosterecegi bir nispet dahilinde
ve miinderecatimi aydinlatmak maksadiyla” yapilmasi sartina aykiri oldugu
sOylenebilir.

ORNEK 22
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.66:

Sert kuvvetler ayrilig: sisteminde, yasama ve yiiriitme kuvvet-
leri birbirinden mutlak ve kat: bir sekilde ayrilmus iki organa ve-
rilmigtir. Bu organlar karsilikli olarak birbirinden, gerek kaynak
bakimindan, gerek varliklarim siirdiirme bakimindan bagimsizdir.
Yani, yasama ve yiiriitme organlan ayri ayn segilir ve secildikten
sonra da birbirlerinin varliklarina son veremezler. Bu organlarin
anayasal sistem iginde giicleri de birbirine esit veya az ¢ok denge-
lidir. Sert kuvvetler ayrilig1 sistemine genellikle “baskanlik” denir.
Bu sisteme “baskanlik sistemi” yerine, “baskanlik rejimi”, “bas-
kanhk demokrasisi”, “baskanlik hiikimeti” dendigi de olur. Bas-
kanhik sisteminin en bilinen 6rnegi Amerika Birlesik Devletle-
ri’dir."%®

198 GOZLER, 2004, 5.91

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.82:

“Sert kuvvetler ayrilig1 sistemi (rigid separation of powers system,
systeme de séparation rigide des pouvoirs)’nde, yasama ve yiirtitme kuvvet-
leri birbirinden mutlak bir sekilde ayrilmis iki organa verilmistir. Bu organ-
lar karsilikli olarak birbirinden, gerek kaynak bakimindan, gerek varliklarinm
siirdiirme bakimindan bagimsizdir. Yani, yasama ve yiiriitme organlar1 ayri
ayn secilir ve secildikten sonra da birbirlerinin varliklarina son veremezler®.
Bu organlarin anayasal sistem icinde giicleri de birbirine esit veya az ¢ok
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dengelidir®™. Sert kuvvetler ayrilig1 sistemine genellikle “baskanlik sistemi
(presidential system)” denir. Bu sisteme “baskanlik sistemi” yerine, ‘“bagkan-
lik rejimi (presidential regime)”, “baskanlik demokrasisi (presidential de-
mocracy)”, “baskanlik hiiklimeti (presidential government)” veya kisaca
“prezidansiyalizm (presidentialism)” dendigi de olur. Bagkanlik sisteminin
en bilinen 6rnegi Amerika Birlesik Devletleridir.

67. Cadart, op. cit., c.I, s.484. 68. Ibid.

Nevzat Sonmez ciimlelerin sonunda bana atif yapmaktadir. Ancak bu
atif s6z konusu alintiyr hukuka uygun hale getirmeye yetmemektedir. Ciinkii
yukaridaki iki kutunun karsilastirilmasindan anlasilacagi iizere Nevzat Son-
mez’in paragrafi -yabanci terimler haric- benim paragrafim ile noktas1 virgii-
lilne aynidir. Ortada bir aynen alint1 vardir. Aynen alintinin tirnak icinde ve-
rilmesi gerekirdi. Dolayisiyla bu alinti FSEK, m.35/son’da 6ngoriilmiis olan
“iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi” sartina aykiridir.

ORNEK 23
Nevzat Sonmez, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s.68:

Baskanlik sisteminden bazi farkliliklarla ayrilan bu sistem te-
mel olarak "cumhurbagkaninin halk tarafindan segildigi parlamen-
ter sistem." olarak tanimlanabilir.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 2010, s.89:

“Yari-bagkanlik sistemi (semi-presidential system)”’, degisik sekillerde
tanimlanmigsa da, kanimizca ¢ok basit olarak su sekilde tanimlanabilir:
Cumhurbaskanimin halk tarafindan secildigi bir parldmenter sisteme yari-
baskanlik sistemi denir.

Goriildiigii gibi Nevzat Sénmez’in yukaridaki tirnak icinde verdigi ta-
nim benim tanimimdan alinmistir. Ama bu tanimin kaynagi gosterilmemistir.
Dolayisiyla ortada 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci
maddesinin ilk fikrasinin 3’iincii bendinde 6ngoriilmiis olan “kaynak gos-
termeksizin iktibasta bulunma” hali vardir.

iktibasin Maksadin Hakh Gosterecegi Nispet Dahilinde ve
Miinderacatim Aydinlatmak Maksadiyla Yapilmasi Sart1 (FSEK,
m.35/1, b.3) Acisindan Birkac Soz

Nevzat S6nmez’in kitabindaki bu kaynaksiz alintilardan baska asil me-
sele, kaynag1 gosterilmis olsa bile, kitabin biitiiniiniin orantisiz ve asir1 alinti-
larla yazilmis olmasidir. FSEK, m.35/1, b.3’e gore alintinin “maksadin hakli
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gosterecegi nispet dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyla” ya-
pilmasi gerekir. Nevzat Sonmez’in kitabinda pek ¢ok boliim benim veya di-
ger bir iki anayasa hukuk¢usu meslektagimizin kitaplarindan yapilmis alinti-
larla yazilmistir. S6z konusu kisimlarda Nevzat Sénmez’in benden yaptigi
almtilar ¢ikarilirsa, s6z konusu kisimda Nevzat Sonmez’e ait tek bir ciimle
kalmamaktadir.

Ornegin Nevzat Sonmez kitabinin 82 ila 88’nci sayfalar1 arasinda yer
alan “Egemenligin Kullanilmasina Gore Demokrasi Tiirleri” bashikli kisim,
biitiiniiyle alint1 yapilarak yazilmis bir bolimdiir. Bu alintilarin sonunda ba-
na atif yapilmig olmasi (Sayfa 82-87, dipnot 139, 140, 144, 149, 151, 153,
162), bu alintilar1 hukuka uygun hale getirmez. Zira alinti, yukarida aciklan-
dig1 gibi, yazarin kendisinin olusturdugu icerigi 6rneklendirmek, destekle-
mek icin yapilir. Alint1, icerik olusturma yontemi degildir. Bir metinde alinti,
yazarin olusturdugu metin karsisinda yan unsur olarak kalir'6. Bir metinden
alint1 olan paragraflar ¢ikarilsa bile metin yikilmaz. Alintinin ana unsur ol-
dugu yerde FSEK, m.35/1, b.3’e aykir1 bir alint1 vardir. Nevzat Sénmez’in
yaptig1 alintilar ¢ikarilirsa, o boliimde tek bir paragraf kalmamaktadir. Bu
kanimiz Nevzat Sénmez’in kitabimin pek cok boliimii icin gecerlidir. Ornek
olarak yukarida zikrettigimiz “Egemenligin Kullanilmasina Gore Demokrasi
Tiirleri’ne bakilabilir (s.82-88). Nevzat Sonmez’in kitabindan baska yazar-
lardan yaptig1 alintilar1 ¢ikarin, geriye sadece bos sayfalar kalacaktir. Nevzat
Sonmez’in kendisine su soruyu sormast lazim: Ben bu kitapta diger yazarla-
rin sdylediginden farkli ne sdyledim?

Aslinda Nevzat Sonmez’in bu soruyu kendisine sormasini beklemek an-
lamsiz bir beklentidir. Hukuk fakiiltesi mezunu dahi olmayan, sosyoloji ala-
ninda doktora yapan bir kisi nasil olacak da anayasa hukuku alaninda anaya-
sa hukukgularinin sdylediklerinden farkl bir sey soyleyecek?

* ok ok

Nevzat Sonmez’e ayrilan bu boliimii kapatirken sunu sdylemek isterim:
Nevzat Sonmez’in kitabir Tiirkiye’de anayasa hukuku kitab1 yazmanin hangi
seviyeye indiginin miikemmel bir gostergesidir. Hukuk fakiiltesi mezunu da-
hi olmayan bir sosyoloji doktoru cikip anayasa hukuku kitab1 yazabilmekte
ve bu kitabi iilkemizin en biiyiik yayinevlerinden birisi olan ve kendisini
“akademik yayinc1” olarak takdim eden Segkin Yaymevil” tarafindan yayin-
lanabilmektedir. m

16. Oncii, op. cit., s.188.

17. Seckin Yayinevi gerek internet sitesinde, gerekse kitap tanitim kataloglarinda logosunun
altinda daima “Akademik ve Mesleki Yayinlar” ibaresini kullanmaktadir. Dolayisiyla
Seckin Yayincilik kendisini bir “Akademik Yayinc1” olarak takdim etmektedir.



