Kemal Gozler

ORNEKLERIYLE
USULSUZ ALINTI SORUNU

Adnan Kiiciik, Ahmet Nohutcu, Bilal Canatan, Nevzat Sonmez,
Ali Riza Coban, Serdar Ozgﬁldﬁr, Fatih Dikici ve Digerlerinin
Kitaplar1 Hakkinda Elestiriler

Yazarin Kendi Yayimi
Bursa - Kasim 2013



ISBN: 978-605-63826-2-8
© 2013. Kemal Gozler. Her hakki mahfuzdur.

Birinci Baski: Kasim 2013
Dizgi ve Sayfa Diizeni: Kemal Gozler
Kapak: Kemal Gozler
Elestirileriniz I¢in: kgozler@hotmail.com

Baski
Star Ajans Ltd. Sti. 634. Sokak, Niliifer Ticaret Merkezi, Ayaz Plaza no 24,
Niliifer - BURSA Tel: 0224 249 23 20 Sertifika No: 15366
Yayinlayan

Yaynevi yoktur.

Kitap yazarmn kendi yayimdir.
Prof. Dr. Kemal Gozler
Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Gemlik - BURSA

Agik Erisim
www.anayasa.gen.tr/usulsuz-alinti-sorunu.htm
books.google.com/books?isbn=9786056382628

Dagitim
Bu kitabin genel dagitimi yapilmayacaktir. Kitap parayla satilamaz.

Bu kitap, ticretsiz olarak, hukuk fakiiltesi kiitiiphanelerine, hukuk fakiiltelerinin
kamu hukuku bélimlerinde calisan ve adresini bulabildigimiz 6gretim tiyelerine
gonderilecektir. Kitap ayrica boliimii ne olursa olsun, kitaba ilgi gosterecegini
tahmin ettigimiz 6gretim tiyelerine gonderilmeye calisilacaktir.

Kitapla ilgilenen herkes kgozler@hotmail.com adresine e-posta gondererek
kitabin kagit niishasini isteyebilir. Baskis: tiikeninceye kadar, kitap isteyenlere
ticretsiz olarak gonderilecektir. Kitap ayrica Google Books'ta yayinlatilmaya calisi-
lacaktir (books.google.com’da isbn: 9786056382628 ile arama yapilabilir).

Bu Kitabin Zikredilis Ustlii
Kemal Gozler, Ornekleriyle Usiilstiz Alintt Sorunu, Bursa, Yazarin Kendi Yaymni, 2013.

Kiitiiphane Tasnif
(LoC) LB2369.G69 2013 veya KKX1155.G69 2013
(Dewey) 001.42 GOZ 2013 veya 346.0931 GOZ 2013



Boliim 3

ADNAN KUCUK
(“Adnan Kigikmustafaoglu™)

Burada 6nce Adnan Kiiciik’iin 6zgecmisi, sonra da onun “Anayasa Hu-
kuku” isimli kitab1 hakkinda bilgi verecegiz.

I. ADNAN KUCUK KiMDiR?

Adnan Kiigiik’iin Kirikkale Universitesi internet sitesinde yayinlanmis
bir dzgegmisi bulunmaktadir!. Asagidaki bilgiler bu “Ozgecmis”’e gore ve-
rilmistir. Ozge¢misten Adnan Kiigiik’iin Kirikkale Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesinde genel kamu hukuku anabilimdali kadrosunda “Yardimct Dogent”
oldugu ve bu Fakiiltede “anayasa hukuku”, “anayasa yargisi” ve “devlet teo-
risi” gibi dersler verdigi anlasilmaktadir.

S6z konusu “Ozgecmis”’e daha yakindan baktigimizda Adnan Kiiciik’iin
egitim ve mesleki kariyerine iliskin su bilgileri verebiliriz:

A. EGITIMI

http://www kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1953 adresinde ya-
yinlanan “Ozgecmis”e gore Adnan Kiiciik, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesinden 1988 yilinda mezun olmustur. Yiiksek lisans diplomasin1 Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dalin-
dan 1992 yilinda almistir. YOK Ulusal Tez Merkezinde yaptigimiz tarama-
dan yiiksek lisans tezinin bashginin “1982 Anayasasi'nda Demokratik Devlet
Ilkesi” oldugu, tez damgmaninin Prof. Dr. Mehmet Akat oldugu goriilmekte-
dir. Yine aym 6zge¢misten Adnan Kiiciik’iin doktora diplomasin1 2002 yi-
linda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabi-
lim Dalindan aldig1 anlasilmaktadir. Doktora tezinin bashig “7982 Anayasa-

sina Gore Siyasal Partilere Iliskin Yasaklamalar” olup, doktora tez danis-
mant, yiiksek lisans tez danigsmani da olan Prof. Dr. Mehmet Akat’tir.

B. MESLEKI KARIYERI

Kirikkale Universitesi internet sitesinde yayinlanan 6zgecmisinde Ad-
nan Kiiciik’iin mesleki kariyerine iliskin bir bilgi yoktur. Yani bu Ozgecmis-
te, Adnan Kii¢iik’iin hangi yillar, hangi fakiiltede arastirma gorevlisi olarak

1. http://www.kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1953 (Erisim Tarihi: 9.9.2013).
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calistig1, hangi yil yardimci dogent olarak atandigina, hangi yillar hangi fa-
kiiltede yardimci dogent olarak calistigina iliskin bir bilgi bulunmamaktadir.
Bu 6zgecmiste simdiye kadar verdigi 28 degisik dersin ismi, katildig1 sem-
pozyumlarin listesi, iye oldugu dernegin adi1 bile var iken, mesleki ge¢misi-
ne (arastirma gorevlisi ve yardimer docent olarak ¢alistigi kurumlara) iligkin
bir bilginin de bulunmasi isabetli olurdu.

Tiirkiye’nin Siyasal ve Anayasal Rejimi baslikli kitabinin arka kapak ya-
zisinda Adnan Kiiciik’iin “7991 yilinda Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimii Hukuk Bilimleri Anabilimdalinda
Arastirma Gorevlisi olarak akademik hayata atil(digi) ve uzuncu bir siire
burada ¢alig(nigr)” belirtilmektedir2.

Adnan Kiigiik’iin Kirikkale Universitesi internet sitesinde yayinlanan
“Ozgecmis™i incelendiginde simdiye kadar toplam 29 degisik ders verdigi

goriilmektedir3:

Verdigi Dersler

3w ks edutr/akademik/goster phpTsicling = 1953

- & || (& vra.DogOr. Adnan K. = |

—— =

Akademik Birim

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Iktisad| ve Idari Bilimler Fakiiltes]

{ktisad| ve {dari Bilimler Fakiltesi
Hukuk Fakiiltesi

{ktisad ve idarl Billmler Fakiltes!
Hukuk Fakdltesi

Hukuk Fakltesi

Sosyal Billmler Enstitisi

Sosyal Bilimler Enstitisi

Sosyal Bilimler Enstitdisi

Sosyal Bilimler Enstit(is(

Beden Egitimi ve Spor Yiksek Okulu
Sosyal Bilimler Enstitis

Sosyal Bilimler Enstit{isil

Hukuk Faklltesi

iktisad| ve Idari Bilimler Fakilites!

Hukuk Fakiiltesl

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Hukiik Fakiiltesi

Sosyal Bllimler Enstitisi

Sosyal Bllimler Enstitdsd

Sosyal Bllimler Enstitisd

Sosyal Bilimler Enstitlsi

Adalet Meslek Yiksakokulu
Adalat Meslek Yiksakokulu
Sasyal Bilimler Enstitisd
Hukuk Fakiltesi

Hukuk Fakiltesi

Blim

Slyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi

Bolimi

Slyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Balimi

{ktisat BSIGm

Kamu Hukuku BSIOmO
isletme BSIGMI

Kamu Hukuku Balima
Kamu Hukuku Balima

Spor Yéneticiligi BolGma

Kamu Hukuku BSlomd

Sivaset Bilimi ve Kamu Yanetimi

Balimi
Kamu Hukuku Bollimil

Uluslararas fligkiler Bslomo

fictisat BOIOm
Karmi Hukuku Béliimi

Hukul BSIGm
Hukuk B&lGmi

Kamu Hukuku BalGmi
Kamu Hukuku BalGmo

Ders Adi

Anayasa Hukukuna Giris

Tirk Anayasa Hukuky

Anavasa Hukuku Dersleri

1= ve Sosyal Glvenlik Hukuku

15 ve Sosyal Givenllk Hukuku

Parlaments hukuku

Avukathk hukuku

Temel Hak ve Hirrliyetlerin Simirlandinimasi

Anayvasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin
Badgumszhi

Siyasal Sistemler

Yasama ve Yiirlitme Organlan Arasindaki
lligkiler

Siyaset Bilimi

Hikiimet Sistemleri

Baskanhk Sisteml

Daviet Teorisi

Hukukun Temel Kavramlan

Anayasal Yarg Denetimi

Anayasa Hukuku Dersler

Idare Hukuku

Yerel Yinetimler

Anayasa Yargisi

Inang Ozolrigadnin Wuslararas Boytutiar

1982 Anayasasina Gore Yargi Bajimsizhi
fikes

Turkive'de Anayasalar ve Anayasacilik
Hareketleri

fnsan Haklan

Anayasa Hukuku

1982 Anaaysasina Gire Yarg bafimsizlidi
Anayasa Hukuku (Genel Esaslar)
Anayasa Hukuku (Tdrk Anayasa Hukuku)

2. Adnan Kiiciik, Tiirkiye 'nin Siyasal ve Anayasal Rejimi, Ankara, Orion, 2012, Arka Kapak.
3. http://www kku.edu.tr/akademik/goster.php?sicilno=1953 (Erisim Tarihi: 9.9.2013).
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Adnan Kiigiik, 2002 yilinda doktora diplomasi aldigina gore, en erken
2002 yilinda yardimci dogent olarak atanmis olabilir. Dolayisiyla yukarida
sayilan dersleri 2002’den sonra, yani son 10 yilda vermis olmalidir. Bir 6gre-
tim iiyesi, nasil olup da, 10 yilda 29 degisik ders verebilmistir? Ustelik bu
dersler, siyaset biliminden hukukun degisik alanlarina, olduk¢a genis bir
yelpazeye yayilmaktadir. Ornegin Adnan Kiiciik’iin verdigi derslerden bazi-
lar1 sunlardir: Anayasa hukuku, is ve sosyal giivenlik hukuku, siyaset bilimi,
parlamento hukuku, avukatlik hukuku, siyasal sistemler, insan haklari, devlet
teorisi, hukukun temel kavramlari, idare hukuku, yerel yonetimler, anayasa
yargist.

Haliyle buradaki asil mesele, Adnan Kiiciik’iin 10 yi1lda 29 degisik ders
verebilmis olmas1 degil, Kirikkale Universitesi yonetiminin bir yardime1 do-
centi 10 yi1lda 29 ders vermek zorunda birakmasidir.

II. ADNAN KUCUK’UN TURK ANAYASA HUKUKU VE
ANAYASA HUKUKU KITAPLARI HAKKINDA

Asagida esas itibartyla Adnan Kiigiik’iin 2012°de
ikinci baskis1 yapilan Anayasa Hukuku (Ankara, Orion,
2. Baski, 2012, 609 s.) isimli kitabinin elestirisini ya-
pacagim. Bu kitabin ilk baskisi ayni Yayinevinden
2008 yilinda ¢ikmustir. Ik baskida da, asagida gostere-
cegimiz kaynaksiz alintilarin cogu vardir.

Adnan Kiiciik’iin Anayasa Hukuku isimli kitabinin
ikinci baskis1, ayni isimli kitabinin birinci baskisinin
genisletilmis halidir. Birinci baskida 405 sayfa olan ki- ORION
tap, ikinci baskida 609 sayfaya ¢cikmis. Adnan Kiigiik
ikinci baskiya birinci baskida olmayan bazi yeni konular ekledigi goriilmek-
tedir. Ornegin “yorum” konusu, Adnan Kiiciik kitabinin birinci baskisinda
olmayan, ama ikinci baskida olan konulardan biridir. Aslinda Adnan Kii-
ciik’iin “yorum” konusunu ikinci baskiya eklenmis olmasi dahi, Adnan Kii-
ciik’iin benim kitabimdan alint1 yaptiginin bir gostergesidir. Zira Tiirkiye’de
(ve belki baska iilkelerde de) benim kitabim disinda, “yorum” konusuna ayri
bir boliim adayan bir “anayasa hukuku” kitab1 yoktur.

| s i s

Ben de ilk defa “yorum” konusuna 2010 yilinda ilk baskist yapilan Ana-
vasa Hukukunun Genel Esaslar: isimli kitabimda ayr bir boliim olarak yer
ayirdim. Adnan Kiiciik de, 2012’de yaptig1 kitabinin ikinci baskisina “Yo-
rum” konusunu eklemis. Asagida ayrintilariyla gosterecegim gibi Adnan
Kiiciik, “yorum” konusunda yazdigi her sey, neredeyse pp, ciimle ciimle, be-
nim kitabimdaki “yorum” baslikli béliimden alinmistir.
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Ben, tam da Adnan Kiigiik’iin kitabinin ikinci baskisindan benden ya-
pilmis kaynaksiz alintilar1 elestiren asagidaki sayfalar1 yazdigim giinlerin bi-
rinde, www.idefix.com’dan cesitli kitaplar siparis ederken simdiye kadar
gormedigim bir Tiirk Anayasa Hukuku isimli kitap gordiim ve siparis ettim.
Kitap bana 11 Eyliil 2013 giinii teslim edildi. Kitab1 yazar ismine 6zel bir
onem atfetmeksizin karigtirmaya basladim. Ne goreyim? Benim birkag¢ giin-
diir Adnan Kiiciik’iin benden kaynaksiz olarak aldiginmi iddia ettigim parag-
raflarin aynist bu kitapta da var! Cok sasirdim ve bastan bir sey anlamadim.
Neden sonra kitabin yazarinin kim olduguna dikkatlice baktim. Yazarin ismi
suydu:

“Adnan KUCUKMUSTAFAOGLU”

Kitabin kapagini yan tarafa kiiciilterek aynen
koyuyorum. Simdiye kadar “Adnan Kiiciikmus-
tafaoglu” isimli anayasa hukukgusu bir meslek- TURK ANAYASA
tastmizin oldugunu duymadim. Google’da “Adnan HUKUKU
Kiictikmustafaoglu” ismini aradigimda sadece soz
konusu kitabin yazari olan “Adnan Kiiciikmustafa-
oglu”nun adi cikiyor. Bu nedenle ben, Tiirk Ana- Ao KECORATSTAT 014
yasa Hukuku kitabinin yazari olan “Adnan Kii-
ciikkmustafaoglu” ile burada Anayasa Hukuku
isimli kitabim elestirdigim Kirikkale Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi olan Adnan Kii- AR
ciik’iin ayn kisiler oldugunu tahmin ediyorum.

Bu tahminimi destekleyen veriler sunlar: Bir kere, “Adnan Kii¢ciikmus-
tafaoglu” isminde de “Adnan Kiiciik” kelimeleri gegcmektedir. ikinci olarak,
“Adnan Kiigiikmustafaoglu”nun kitabinin ve Adnan Kiigiik’iin kitabinin
icerdikleri bagliklar ve baslik altlarindaki aciklamalar neredeyse birbirinin
aynisi. Ornek olarak “Adnan Kiiciikmustafaoglu”nun kitabinin 9’uncu sayfa-
st ile Adnan Kiiciik’tin kitabinin 28’nci sayfasi agagiya (5.69) konulmustur.

Eger “Adnan Kiiclikmustafaoglu™ ile Adnan Kiiciik farkli kisiler olsay-
di, “Adnan Kiiciikmustafaoglu”nun Adnan Kiiciik’e kars1 intihal davasi ag-
masi gerekirdi.

Eger Adnan Kiiciik ile “Adnan Kiiciikmustafaoglu” ayni kisiler ise su
sorular kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir: Bir hukuk fakiiltesi ogretim
iyesi yazdig1 Anayasa Hukuku kitabinda neden gercek ismini kullanmaz ve
takma bir isim kullanir? Siiphesiz edebiyat ve sanat alanlarinda bazi yazarla-
rin “miistear isim” kullandiklar1 bilinmektedir. Nihayette bir hukuk fakiiltesi
Ogretim iiyesi de edebiyat ve sanat alaninda yazdig: kitaplarda miistear isim
kullanabilir. Ornegin bir hukuk fakiiltesi 6gretim iiyesinin miistear isimle siir
yayinlamast anlasilir bir seydir. Ama bir hukuk fakiiltesi 6gretim iiyesi, ken-
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di meslegiyle ilgili yazdig: bir kitapta neden takma isim kullanir? Boyle bir
seye niye ihtiya¢ duyar?

S6z konusu kitapta pek ¢ok kaynaksiz alinti oldugu g6z oniine alinirsa
su soru kacinilmaz olarak insanin aklina gelmektedir: Acaba s6z konusu ya-
zar, yaptig1 kaynaksiz alintilarin bir giin ortaya ¢ikmasi ihtimaline binaen bir
tedbir olarak mi1 takma isim kulland1?

Eger durum bu ise, Adnan Kiiciik’iin kaynaksiz alinti yapma filini ta-
mamen bilingli bir sekilde isledigi sonucu ortaya ¢ikar. Kaynaksiz alint1 ya-
pan bir yazarin, gercek adini gizlemesi, yaptig1 alintinin su¢ olugunu bile bi-
le bunu yaptigim gosterir.

Cocuklarmn isimlerini Miistear isim Olarak Kullanan Yazar Or-
negi.- Ben kaynaksiz alint1 yaptig1 kitabini, kendi ismiyle yayinlamaya cesa-
ret edemeyip, takma isimle yayinlayan bir yazara gecmiste de rastlamigtim.
Onceki yillarda bir yayinevimizin yayinladig bir kitapta benim bir kitabim-
dan yapilan kaynaksiz alintilar oldugunu gormiis, yayinevine ve ismini o
zamana kadar duymadigim ve adresini de bulamadigim yazara karsi dava
acmistim. Yayinevi, yazarin isminin “miistear isim” oldugunu soyledi; ama
netice de gercek yazarin ismini de vermek zorunda kaldi. Hayretle gordiim
ki, bu miistear isimli yazar, bir yilkksek mahkememizin mensubuydu. Bu yiik-
sek mahkememizin sayin mensubu, kaynaksiz alintilarin oldugu bir kitap ya-
ziyor; ama pek muhtemelen yaptigi isin hukuka aykirt oldugunu bildigi icin
de kitab1 kendi ismiyle degil, bir “takma isim” ile yayinliyor. Daha acisi, da-
ha sonra 6grendim ki, bu “takma isim”, s6z konusu yazarin kizinin ve oglu-
nun gercek isimlerinin bir araya getirilmesinden olugsmus. Bu yazarin kizinin
ismi takma isim de on isim, oglunun ismi de soy ismi olarak yer aliyor. Bir
yiiksek mahkeme mensubu hukukcu, ne diye kaynaksiz alintilarin oldugu bir
kitap yazar ve ne diye kitapta kendi adim1 degil, evlatlarinin adim kullanir?
Bu hangi hukuk ve ahlak anlayisina sigar?

Burada dava siireci hakkinda da bilgi vereyim: S6z konusu takma isimli
yazarin gercek kimligi ortaya cikinca, dava konusu kitab1 yaymlayan yayi-
nevi bana geldi, benim tazminat taleplerimi kabul ederek, benimle uzlasti ve
ben de davalarimdan vazgectim. S6z konusu uzlagmada verdigim s6z nede-
niyle adi gecen yazarin ve yaymnevinin ismini burada veremiyorum. Bugiin
s0z konusu yayinevi ile uzlasip, s6z konusu yazari kurtardigim i¢in derin bir
pismanlik icindeyim. Ad1 gegen yazar, bugiin, aynm yiiksek mahkemede kari-
yerine ilerleyerek devam ediyor.

k sk sk

Adnan Kiiciik ile “Adnan Kiiciikmustafaoglu” ayni kisiler ise ortada fev-
kalade vahim bir durum var. Ciinkii bu durum iilkemizde ustilsiiz alint1 soru-
nunun ne derece bilingli ve ne derece tedbirli bir sekilde yapildigini gosterir.
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Adnan Kiiciik ile “Adnan Kiiciikmustafaoglu” aym kisiler ise, bu durum
bize kaynaksiz alinti sorunuyla neden miicadele edilmesi gerektigini de gos-
termektedir. Eger ben 2007 yilinda “Adnan Kiiciikmustafaoglu” nun kitabini
fark edip, bu kitaba karsi dava a¢saydim, muhtemelen Adnan Kiiciik, daha
sonraki yillarda burada elestirdigim kitab1 yazmaya cesaret edemezdi. Hatta
boyle bir durumda su dahi diisiiniilebilir: Adnan Kiiciik, ilk 6nce takma isim
kullanarak benden kaynaksiz alintilar yaptigi kitabi yayinladi. Boylece kay-
naksiz alintilarin fark edilip edilmeyecegini veya benim bir tepki gosterip
gostermeyecegimi test etti. Benden bir tepki gelmeyince bu sefer ayni alinti-
larin oldugu kitab1 gergek adini kullanarak yayinladi.

k ok sk

Adnan Kiiciik’iin kitabi ile “Adnan Kiiciikmustafaoglu”nun kitaplarinin
nasil birebir ayn1 oldugunu gostermek i¢in asagiya bu iki kitabin ayn1 konu-
yu isleyen sayfalar alt alta konulmustur. Goriildiigli gibi paragraflar ciimle
ciimle asagi yukar1 aymidir. Asagida gosterilecegi gibi gerek Adnan Kii-
ciik’iin gerek “Adnan Kiiciikmustafaoglu”nun asagidaki paragraflart gercek-
te benim Anayasa Hukukuna Girig kitabimin 30’uncu sayfasindan alinmustir.

Adnan Kiiciikmustafaoglu, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Arin
Yaynlari, 2007, s.9:

1. Teklif Safhasi. Bu, anayasay: degistirme siirecinin ilk safhasidir. Anayasa-
lar anayasa degigikligini teklif etme yetkisini ¢ok gesitli organlara verebilmektedir.
Bu yetki bazi anayasalarda sadece yiiriitme organina, bazilarinda da sadece yasama
organna verilmistir. Bazi anayasalarda da anayasa degisikligi konusunda inisivatif,
hem yasamaya, hem de yiiriitmeye tamnmigtir. Cok az sayidaki anayasada ise teklif
yetkisi halka ya da segmenlere de taninmusgtir.

2. Goriisme ve Oylama (Karar) Safhasi. Bu safha, degisiklik teklifinin kabul
veya reddine varan biitlin islemleri icerir. Anayasalarin biiyiik ekseriyetinde karar
vetkisi yasama organma verilmisken, bazi anayasalarda, anayasay: degistirme yet-
kisini her an ellerinde tutmak amaciyla, bu yetki yiirlitmeye, bazilarinda da anayasa
degisikliginin agin derecede zorlagtirilmast igin dzel bir meclise verilmigtir. Anaya-
salarda genellikle karar asamasina iliskin birgok usul kurallar1 da belirlenmektedir,
Anayasalarda, bu kapsamda, karar igin birden fazla goriisme (ivedilikle goriisme
yasagt), kabul i¢in 2/3, 3/4 veya 3/5 gibi nitelikli ¢ogunluk, bunlarla alakali §zel sii-
reler, farkli usuller 6ngoriilebilmektedir. Anayasa degisikligine iliskin goriigmeler
ve karar asamasi, bu usul kurallarina uyularak yerine getirilir.

3. Onay Safhasi. Bazi anayasalarda, Anayasa degisikliginin karara baglanma-
sindan sonra, bir de onaylama asamas: ongoriillmektedir. Anayasa degisikliginde bu
ayama, iilkelere gore ya da bazi sartlara bagh olarak uygulanmaktadir. Onay agama-
sinda Cumhurbagkan: ve halk olmak tizere iki organ yetkili kilinmigtir. Onay yetki-
sinin Devlet bagkamina ait olmasi halinde, devlet bagkani, yasama orgaminca kabul
edilen anayasa degisikligini ayni organa geri gdnderebilir. Devlet bagkam tarafin-
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dan geri iade edilen metin lizerinde yasama orgam ile Devlet bagkaminin sahip ol-
duklan yetkilere iliskin olarak {i¢ ihtimalden bahsedilebilir.

Birinci ihtimal: Devlet bagkam bir anayasa degisikligini onaylamak istemezse,
anayasa degisikligini yasama organma bir daha goriisiilmek iizere geri gonderir.
Devlet baskan1 yasama organinda tekrardan gériisiilerek yine ayni gogunlukla kabul
edilen anayasa degigikligini onaylayip yayimlamak zorunda ise, bu durumda Devlet
bagkaninin onay yetkisine geciktirici veto yetkisi denmektedir.

Ikinci ihtimal: Bazi anayasalarda devlet baskam tarafindan geri gonderilen
anayasa degisikliginin parlamento tarafindan kabul edilebilmesi igin daha yiiksek
bir gogunluk sart: ongoriilebilmektedir. Sayet anayasa degisikliginin, tekrardan go-
riigme neticesinde Ongériilen nitelikli gogunlukla kabul edildikien sonra Devlet bas-
kaninca yayumlanmasi zorunlu ise, devlet baskaninin geri génderme yetkisi, giicles-
tirici veto yetkisi niteligindedir.

Ugiincii ihtimal: Bazi anayasalarda anayasa degigikliginin onaylanip onay-
lanmamas: konusunda nihai séz sdyleme yetkisi devlet baskanina birakilmustir,
Devlet bagkaninin istemedigi bir anayasa degisikligi yiirtirliige giremez. Bu duru-
munda devlet baskanin anayasa degisiklifi tizerinde mutlak veto yetkisine bulun-
maktadir.

Adnan Kiiciik, Anayasa Hukuku, Ankara, Orion, 2012, s.28:

1. Teklif Safhasi. Bu, anayasay: degistirme siirecinin ilk safhasidir. Ana-
yasalarda anayasa degisikligini teklif etme yetkisinin gesitli organlara verildi-
gi gorillmektedir. Bu yetki, baz1 anayasalarda sadece yiiriitme orgamna, bazi-
larmda sadece yasama organma bazilarinda da hem yasamaya, hem de yii-
riitme organina verilmistir. Cok az sayidaki anayasada ise teklif yetkisi halka
ya da segmenlere de tanunmustir.

2. Goriigme ve Oylama (Karar) Safhasi. Bu safha, degisiklik teklifinin
kabul veya reddine varan biitiin iglemleri igerir. Anayasalarin biiyiik ekseri-
yetinde karar yetkisi yasama organmna verilmigken, bazi anayasalarda, ana-
yasay1 degistirme yetkisi ylirtitmeye, bazilarinda da anayasa degisikliginin
agin derecede zorlaghmlmast icin 6zel bir meclise verilmistir. Anayasalarda
genellikle karar asamasina iligkin birgok usul kurallar1 da belirlenmektedir.
Anayasalarda, bu kapsamda, karar icin birden fazla gériisme (ivedilikle go-
riigme yasag1), kabul icin 2/3, 3/4 veya 3/5 gibi nitelikli cogunluk, bunlarla
alakal ozel streler, farkh usuller 6ngoriilebilmektedir. Anayasa degisikli
gortismeleri ve karar agamas, bu usuli kurallara uyularak yerine getirilir.

3. Onay Safhas:. Bazi anayasalarda, Anayasa degisikliginin karara bag-
lanmasindan sonra, bir de onay asamas Sngoriilmektedir. Anayasa degisikli-
ginde bu agama, tilkelere gére ya da baz: sartlara bagl olarak uygulanmak-
tadir. Onay agamasmda Cumhurbagkani ve halk olmak tizere iki organ yetki-
li kahnmugtir. Onay yetkisinin Devlet bagkanina ait olmas: halinde, devlet
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bagkani, yasama organinca kabul edilen anayasa degisikligini ayru organa
geri gonderebilir. Devlet bagkan tarafindan geri iade edilen metin tizerinde
yasama organu ile Devlet bagkanin sahip olduklar yetkilere iligkin olarak
ti¢ ihtimalden bahsedilebilir.

Birinci ihtimal: Devlet bagkaru bir anayasa degisikligini onaylamak is-
temezse, anayasa degisikligini yasama organmna bir daha goriisiilmek tizere
geri gonderir. Devlet bagkani yasama organinda tekrardan goriistilerek yine
ayni cogunlukla kabul edilen anayasa degisikligini onaylayip yaymmlamak
zorunda ise, bu durumda Devlet bagkaniun onay yetkisine geciktirici veto
yetkisi denmektedir.

Tkinci ihtimal: Bazi anayasalarda devlet bagkaru tarafindan geri gonderi-
len anayasa degisikliginin parlamento tarafindan kabul edilebilmesi icin daha
yliksek bir cogunluk sarti Sngoriilebilmektedir. Sayet anayasa degisikliginin,
tekrardan goriisme neticesinde éngoriilen nitelikli cogunlukla kabul edildik-
ten sonra Devlet bagkaninca yayimlanmas: zorunlu ise, devlet bagkarumn

geri gonderme yetkisi, gii¢lestirici veto yetkisi niteligindedir.

Ugiincit ihtimal: Bazi anayasalarda anayasa degisikliklerinin onaylanip
onaylanmamasi konusunda nihai s6z sdyleme yetkisi devlet bagkanna aittir.
Devlet bagkaninun istemedigi bir anayasa degisikligi yiirtirliige giremez. Bu
halde devlet bagkaninin anayasa degisikligi tizerinde “mutlak veto” yetkisi
vardir. Monarsik devletlerde, monark, anayasa degisiklikleri tizerinde mut-
lak veto yetkisine sahiptirler.

Goriildiigii gibi “Adnan Kiiciikmustafaoglu”’nun satirlar1 ile Adnan Kii-
clik’iin satirlar1 ayni. Bu aynilik sadece yukaridaki iki sayfada degil, Adnan
Kiiciik’iin kitabinin ikinci baskisina ilave ettigi kisimlar disinda, biitiin say-
falarda asag1 yukar1 devam etmektedir. Ben asagida sadece Adnan Kiigiik’iin
2012 baski kitabindan kaynaksiz alinti 6érnekleri veriyorum. Asagida verdi-
gim kaynaksiz alint1 6rneklerinin pek ¢ogu (“yorum” gibi 2012 baski kitapta
ilave edilmis konular disinda) “Adnan Kiiciikmustafaoglu”’nun 2007°de ya-
yinlanan kitabinda da aynen vardir. Ben yer kaplamasin diye “Adnan
Kii¢iikmustafaoglu”nun kitabindaki kaynaksiz alintilara asagida ayrica yer
vermeyecegim. Ama bilin ki, 2012 baski kitaba sonradan ilave edilmis konu-
lar disinda, asagidaki alintilarin aynisi “Adnan Kiigiikmustafaoglu”’nun kita-
binda da bulunmaktadir.
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IIL. ADNAN KUCUK’UN ANAYASA HUKUKU
KIiTABINDAN USULSUZ ALINTI ORNEKLERI

Burada Adnan Kiiciik’iin Anayasa Hukuku (Ankara, Orion Yayincilik,
2. Baski, 2012, 16 cm x 23,5 cm, XIV+609 sayfa. ISBN: 978-9944-769-22-
8) isimli kitabinda benim Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (Bursa, Ekin
2. Baski, 2011), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (Bursa, Ekin 12. Baski,
2011) ve Anayasa Hukukuna Giris, (Bursa, Ekin, 18. Baski, 2011) isimli ki-
taplarimdan kaynagi gosterilmeksizin yapilmig alintilara 6rnekler verilmistir.

Adnan Kiigiik’iin kitabindan 6rnek olarak alinan ciimle veya paragraflar
tekrar yazilmamisg, bunlar scanner ile taranip asagiya konulmustur. Dolayi-
styla bunlar birebir Adnan Kii¢iik’tin kitabinin ilgili paragraflarinin kopyala-
ridir. Benim kitabimdan alinan ciimle veya paragraflar ise benim kitabimin
word formatindan alinmistir. Dolayisiyla bunlar da benim kitabimdan bire
bir alinmis metinlerdir.

Dipnotsuz, Atifsiz Bir Kitap

Orneklere gecmeden 6nce su hususun altimi ¢izelim: Adnan Kiiciik’iin
kitabinda bana yapilmig tek bir atif yoktur. Dahasi Adnan Kiiciik’iin kitabin-
da baska yazara yapilmus bir atif da yoktur. Dolayisiyla Adnan Kii¢iik’iin ki-
tab1 kaynak gostermeden yazilmis bir kitaptir.

Adnan Kiiciik’iin Kitabinin Sonundaki Kaynakcada Baz1 Kitaplar
Saymasi, Kaynak Gosterme Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirdigi Anlamina
Gelir mi?- Belki yukaridaki iddiamiza cevap olarak Adnan Kiiciik, kitabinin
445-454’1incii sayfalar1 arasinda 150 civarinda kaynagi iceren bir “Kaynak-
¢a’nin bulundugunu, bu “Kaynakc¢a’nin icinde benim kitaplarimin da ismi-
nin zikredildigini bize sdyleyecektir.

Acaba Adnan Kiigiik’iin kitabinin “Kaynakg¢a”sinda 150 degisik kitabin
yaninda benim kitaplarimin ismini de zikretmesi, kaynak gosterme zorunlu-
lugunu yerine getirdigi anlamina m1 gelir?

Oncelikle sunu belirteyim: Boyle bir kaynak gosterme usflii, benim 63-
renciligimde ortaokulda kullandigimiz bir kaynak gosterme usiliiydii. Og-
retmenin verdigi 6devi, okul kiitiiphanesindeki tek ansiklopedi olan Meydan
Larousse Ansiklopedisinden bulup, Meydan Larousse’taki ilgili maddeyi
kendi el yazimizla climle ciimle cizgisiz beyaz bir dosya kagidina aktararak
odevimizi yapardik. Odevin sonuna da “Kaynak: Meydan Larousse Ansiklo-
pedisi” yazardik. Haliyle bu yanlis bir seydi. Maalesef 6gretmenlerimiz bizi
bu konuda uyarmazdi. Bu hatiranin gosterdigi gibi Tiirkiye’de usilsiiz alinti
sorunun kokleri ¢ok derindedir.
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Yiizlerce sayfa kitap yazip, dipnotta tek kaynak gostermeyip, bibliyog-
rafyada 150 civarinda eser siralanmasi bilimsel yazma usillerine uygun bir
kaynak gosterme yontemi degildir. Zira her alintinin ayrica ve agikca kayna-
ginin ya alint1 biter bitmez metin i¢inde ciimlenin sonuna parantez acip yaz-
mak; ya da alintilanan climlenin sonunda dipnot bagvurusu koyup, dipnotta
da alintinin kaynagini gostermek gerekir. Bilimsel yazma ve atif usilleri bu-
nu gerektirir. Bu sadece bilimsel arastirma ve yazma kurallarindan ¢ikan bir
sonug degil, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35 nci madde-
sinden ¢ikan kanuni bir zorunluluktur. Bu maddeye gore, alint1, “bir eserin
baz1 climle ve fikralarinin” alinmasindan ibarettir ve alintinin “maksadin
hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksa-
diyla” yapilmasi ve ayrica ve Ozellikle alintinin “belli olacak sekilde” ya-
pilmasi lazimdir. Adnan Kiiciik’iin kitabinda yer alan kaynakcaya bakilarak,
Adnan Kiigiik’iin kitabinda hangi ciimlelerin benim hangi kitabimdan alindi-
gin1 anlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla Adnan Kiigiik’iin bibliyografya-
da benim adimi zikretmesi, FSEK, m.35’te 6ngoriilmiis olan alint1 ve atif ko-
sullarini yerine getirmez.

Aslinda burada tartistifimiz bu sorun, iiniversite diizeyinde tartigiimasi
ayip kacacak bir sorundur. Boyle bir meselenin Tiirkiye’de tartisiliyor olma-
s1, Tiirk iiniversitelerinin metodolojik olarak ne derece iptidai bir vaziyette
oldugunu gostermektedir.

Simdi tek tek orneklere gecelim.

ORNEK 1
Adnan Kiiciik, Arnayasa Hukuku, Ankara, Orion, 2012, s.7-8:

Sekli manada Anayasa
icerdigi kurallarm niteligi ne olursa olsun, normlar hiyerargisinde en tist sira-
da yer alan, alelade (adi) kanunlardan farkl gekil ve usullere uyulmak sure-
tiyle yapilan ve kendisine Anayasa ad1 verilen bir kanundur. . ..

Sayet bir kural, normlar
hiyerargisinde en {ist basamakta yer aliyorsa ve kanunlardan farkli ve daha
zor bir usulle degigtirilebiliyorsa, o kural, icerik olarak neye iligkin olursa
olsun, bir Anayasa kuralidur.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, EKkin, 18. B., 2011, s.14:

“Sekli anlamda anayasa (constitution in the formal sense, constitution
au sens formel)”, normlar hiyerarsisinde en {ist siray1 isgal eden, kanunlar-
dan farkli ve daha zor bir usiille konulup degistirilebilen hukuk kurallarinin
biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda bir kuralin anayasa kurali olup
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olmadigina, onun igerigine bakilmaksizin, o kuralin bulundugu yere ve yapi-
lis veya degistirilis sekline bakilarak karar verilir. Eger bu kural normlar hi-
yerarsisinde en iist basamakta yer aliyorsa ve kanunlardan daha zor bir usiille
degistirilebiliyorsa o kural, icerik olarak neye iliskin olursa olsun bir anayasa
kuralidur.

Yukaridaki iki kutunun karsilastirilmasindan goriilecegi gibi Adnan Kii-
ciik’iin sekll anlamda anayasa tanimi benim kitabimdan alinmadir. Ama ba-
na atif yoktur. Bu iddiamiza kars1 Adnan Kiiciik muhtemelen sekli anlamda
anayasa taniminin anayasa hukukunda umumilesmis bir tanim oldugunu, bir
yazarin bir baska yazara atif yapmaksizin sekli anlamda anayasa tanimi ve-
rebilecegini sOyleyebilir. Bu tanim umumilesmis bir tanim olabilir. Ancak
umumilesmis bir tanimi dahi bir yazar kendi kelimeleriyle vermelidir. Bu ta-
nimi bir bagka yazardan aldig1 kelimelerle veriyorsa, alint1 yaptig1 yazara atif
yapmalidir. Eger Adnan Kiiciik, emek verip sekli anlamda anayasa tanimini
kendisi yapsaydi, ortaya ¢ikan tanim benim tammmimdan kaginilmaz olarak
farkli olurdu. Dikkat edilecegi gibi yukaridaki paragrafta ben

Eger bu kural normlar hiyerarsisinde en {ist basamakta yer aliyorsa ve
kanunlardan daha zor bir usille degistirilebiliyorsa o kural, icerik olarak ne-
ye iligkin olursa olsun bir anayasa kuralidir.

diyorum (s.14), Adnan Kiiciik de

Sayet bir kural, normlar
hiyerargisinde en {ist basamakta yer aliyorsa ve kanunlardan farkli ve daha
zor bir usulle degistirilebiliyorsa, o kural, igerik olarak neye iligkin olursa
olsun, bir Anayasa kuraldir.

diyor (s.7). Benim ve Adnan Kiiciik’iin yukaridaki ciimleleri arasinda ii¢
kelime disinda bir fark yoktur. Adnan Kiiciik’iin benim climlemi gérmeden,
benim kullandigim 30 kelimenin 27 kelimesini aynen kullanarak bir ciimle
kurmas1 miimkiin miidiir? Bu soruya olumlu yanit verilemiyorsa, ortada bir
almti vardir. Ne var ki Adnan Kiigiik, bu alintinin kaynagini gostermemistir.
Bu sekilde Adnan Kiicgiik, benim yaptigim bir tanimi kendisi yapmis gibi
okuyuculara takdim ederek benim manevi haklart c¢ignemistir. FSEK,
m.71/1, b.3’te hiikkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma”
durumu vardur.

ORNEK 2

Adnan Kiiciik’iin kitabinin 8 ila 10’uncu sayfalar1 arasinda “Kati1 Ana-
yasa” basligi altinda sayilmis bir anayasaya katilik saglamanin yollari, benim
Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: isimli kitabimin 60 il 62’nci sayfala-
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rinda sayilmis yollardan, 6zetlenerek, yer yer degistirilerek alinmistir. Top-
lamda iki sayfa yer kaplayan yedi paragraflik bu kisimdan sadece bir parag-
rafindan 6rnek vereyim:

Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.9:

5. Degisikligin onay ic¢in Halkoyuna sunulmasi. Kanunlar igin aran-
madi@1 halde, Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmas: gerekiyorsa,
bir kat1 anayasa s6z konusudur. Ciinkii kanunlarin kabulii i¢in aranmayan
boylesi bir sart, Anayasa degisikliginin kabuliinii giiglestirmektedir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, op. cit., 2011, s.60:

d) Halkoylamasi.- Kanunlar icin aranmadigi halde, bir anayasanin de-
gistirilebilmesi icin degisiklik teklifinin halkoylamasina sunulmasi gereki-
yorsa, bu anayasa katidir. Zira kanunlar icin aranmayan bdyle bir sart, ana-
yasa degisikliginin kabul edilmesini gii¢lestirir.

ORNEK 3

Adnan Kiiciik’iin kitabinin 21 ila 28’nci sayfalar1 arasinda “IIl. Anaya-
say1 Yapan Gii¢: Kurucu Iktidar” bashg: ile benim Anayasa Hukukuna Giris
baslikli kitabimin 20 ila 32’inci sayfalari arasinda yer alan “Kurucu Iktidar”
baslikli boliim arasinda ¢ok biiyiik benzerlikler vardir. Eger Adnan Kii-
ciik’iin kitabindaki ve benim kitabimdaki ilgili sayfalar karsilastirilarak oku-
nursa, Adnan Kiiciik’iin s6z konusu baslig1 ¢ok biiyiik 6l¢iide benim kitabi-
min adi gecen boliimiinden yararlanarak yazdigi gézlemlenir. Buna ragmen
bu béliimde Adnan Kiiciik’iin bana yaptig: tek bir atif yoktur.

Burada sunu soyleyeyim ki, alinti, paragraflarin illa kelimesi kelimesine
alimmasi demek degildir. Bir bilgi bir yazardan alinmis ise, hangi kelimelerle
ifade edilirse edilsin, hangi sekilde verilirse verilsin, ne degisiklik yapilirsa
yapilsin ortada bir alint1 vardir. Bu alint1 sadece bir “aynen alintr” degil, bir
“mealen alint1”dir ve mealen alintilarin da kaynaginin gosterilmesi gerekir.
Adnan Kiiciik’iin “Kurucu iktidar” bashig: altinda yazdigi pek cok sey, be-
nim kitabimdan alinnis mealen alintilar niteligindedir. Ornek olarak Adnan
Kiiciik’tin kitabinda konuya girdigi ilk paragraflar (s.21) ile benim konuya
girdigim ilk paragraflar (s.20) karsilastirilabilir. Yine ornek olarak Adnan
Kiiciik’iin kitabinin 26’nc1 sayfasinda son paragrafinda yer alan “Kurucu
Plebisit” baglikli paragrafi ile benim kitabimin 26’nc1 sayfasinda yer alan
“Kurucu Plebisit” baslikli Kutu 4.4 karsilastirilabilir. Dahas1 “Kurucu Ikti-
dar” bashikli bu kisimda Adnan Kii¢iik’iin benim kitabimdan yaptig1 bazi
alitilar, siradan mealen alintilar degil, “aynen alint1”’ya yaklasan alintilardir.
Bir ka¢ 6rnek vereyim:
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Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.27:

1. Teklif Safhasi. Bu, anayasay: degistirme stirecinin ilk sathasidir. Ana-
yasalarda anayasa degisikligini teklif etme yetkisinin gesitli organlara verildi-
gi gorillmektedir. Bu yetki, bazi anayasalarda sadece ytirlitme organna, bazi-
larinda sadece yasama organma bazilarinda da hem yasamaya, hem de yii-
rlitme organina verilmistir. Cok az sayidaki anayasada ise teklif yetkisi halka
ya da secmenlere de tanimmustir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.29:

1. Teklif Safhasi

Bu safha anayasa degisikligi siirecinin ilk sathasidir. Bu safha, anayasa
degisikliginin fiilen gerceklestirilmesi sathasina kadar uzanan biitiin islemle-
ri icerir. Anayasalar anayasa degisikligini teklif etme yetkisini ¢ok ¢esitli or-
ganlara vermektedirler. Bazi anayasalar, bu yetkiyi sadece yiiriitmeye veya
sadece yasamaya tanirken, bazilar1 da hem yasamaya hem de yiiriitmeye ta-
nimaktadir. Diger kiiclik bir grup anayasa ise, teklif yetkisini halka da tani-
maktadir'.

19. Cem Erogul, Anayasa Degistirme Sorunu, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1974, s.34-41

Goriildugi gibi Adnan Kiigiik’iin paragrafi neredeyse kelimesi kelime-
sine benim paragrafim alinmadir; ama bana yapilan bir atif yoktur. “Kurucu
Iktidar” bashigi altinda benden yapilan kaynaksiz alintilara rnek vermeye
devam edelim:
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ORNEK 4
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.28:

2. Goriigme ve Oylama (Karar) Safhasi. Bu safha, degisiklik teklifinin
kabul veya reddine varan biitiin iglemleri icerir. Anayasalarn biiyiik ekseri-
yetinde karar yetkisi yasama organina verilmisken, bazi anayasalarda, ana-
yasay1 degigtirme yetkisi ytirtitmeye, bazilarinda da anayasa degisikliginin
agin1 derecede zorlagtirilmast igin 6zel bir meclise verilmigtir. Anayasalarda
genellikle karar asamasma iligkin birgok usul kurallar1 da belirlenmektedir.
Anayasalarda, bu kapsamda, karar igin birden fazla goriisme (ivedilikle go-
riigme yasagi), kabul icin 2/3, 3/4 veya 3/5 gibi nitelikli gogunluk, bunlarla
alakal ozel stireler, farkhi usuller dngoriilebilmektedir. Anayasa degisikli
goriismeleri ve karar asamasi, bu usuli kurallara uyularak yerine getirilir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, op. cit., 2011, s.30:

2. Karar Safhasi*!

Bu safha degisiklik teklifinin kabul veya reddine varan biitiin islemleri
icerir. Anayasalarin ¢cogu (% 80’1) karar yetkisini yasama organina vermek-
tedir. Bununla birlikte karar yetkisini yasama organinin disinda bagka bir or-
gana veren anayasalar da yok degil. Baz1 anayasa koyucular, anayasay1 de-
gistirme yetkisini her an ellerinde tutmak icin, bu yetkiyi yiiriitmeye, bazilari
da anayasalarin degistirilmesini ¢ok giiclestirmek icin 6zel bir meclise ver-
mektedirler. Karar sathasinda bir¢ok usfl kuralt vardir. Bu nedenle bu kural-
lar, iilkelere istedikleri katilik derecesine ulagsma imkan1 vermekte, dolayisiy-
la ¢ok kullanigh araglar olusturmaktadirlar. Karar sathasinda cesitli 6zel ku-
rallar ongoriilmiis olabilmektedir. Baz1 anayasalar, karar icin birden fazla go-
riismeyi sart kosmus, diger bazilan karar igin 2/3 veya 3/5 gibi nitelikli bir
cogunluk aramis, diger bazilari ise bu sathada 6zel siireler ongormiistiir. Ni-
hayet bir baska grup anayasa ise, degisiklik konusuna gore farkli ustller 6n-
gt‘)rmiistiirzz.

22. Erogul, op. cit., $.53-66.

Paragrafin baslangic ciimlesi olan “bu safha degisiklik teklifinin kabul
veya reddine varan biitiin islemleri icerir” ciimlesindeki ayniyetin gosterdigi
gibi, bu paragraf, benim kitabimdan alinmadir. Ama bana atif yok. Ortada
FSEK, m.71/1, b.3’te hiikkme baglanan “kaynak gostermeksizin iktibasta bu-
lunma” durumu vardir.

ORNEK 5

Adnan Kiigiik, anayasa degisikligi siirecinin birinci ve ikinci safhasini
yukarida gordiigimiiz gibi benim kitabimdan aktardigi gibi, iiclincii safhasi
olan “onay safhasi”n1 da benim kitabimdan aktarmaktadir. Simdi bunu gérelim:
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Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.28-29:

3. Onay Safhasi. Baz1 anayasalarda, Anayasa degisikliginin karara bag-
lanmasindan sonra, bir de onay asamas: dngoriilmektedir. Anayasa degisikli-
ginde bu agama, tilkelere gore ya da bazi sartlara bagh olarak uygulanmak-
tadir. Onay agamasinda Cumhurbagkaru ve halk olmak iizere iki organ yetki-
li kahmmugtir. Onay yetkisinin Devlet bagkanina ait olmas: halinde, devlet
bagkani, yasama organinca kabul edilen anayasa degisikligini ayru organa
geri gonderebilir. Devlet bagkar tarafindan geri iade edilen metin tizerinde
yasama orgaru ile Devlet bagkaninin sahip olduklar: yetkilere iliskin olarak
ti¢ ihtimalden bahsedilebilir.

Birinci ihtimal: Devlet bagkaru bir anayasa degisikligini onaylamak is-
temezse, anayasa degisikligini yasama organina bir daha goriigiilmek iizere
geri gonderir. Devlet bagkaru yasama organinda tekrardan goriistilerek yine
ayni cogunlukla kabul edilen anayasa degisikligini onaylayip yayimlamak
zorunda ise, bu durumda Devlet bagkarunun onay yetkisine geciktirici veto
yetkisi denmektedir.

Ikinci ihtimal: Baz1 anayasalarda devlet bagkan tarafindan geri génderi-
len anayasa degisikliginin parlamento tarafindan kabul edilebilmesi i¢in daha
yliksek bir gogunluk sart ongoriilebilmektedir. Sayet anayasa degisikliginin,
tekrardan gorligme neticesinde éngoriilen nitelikli gogunlukla kabul edildik-
ten sonra Devlet bagkaninca yayimlanmas: zorunlu ise, devlet baskanmun
geri gonderme yetkisi, gii¢lestirici veto yetkisi niteligindedir.

Ugiincii ihtimal: Baz1 anayasalarda anayasa degisikliklerinin onaylarp
onaylanmamasi konusunda nihai s6z sdyleme yetkisi devlet bagkanma aittir,
Devlet bagkanin istemedigi bir anayasa degisikligi yiiriirlige giremez. Bu
halde devlet bagkanimin anayasa degisikligi tizerinde “mutlak veto” yetkisi
vardir. Monargik devletlerde, monark, anayasa degisiklikleri iizerinde mut-
lak veto yetkisine sahiptirler.

Halkoylamasinda, Anayasa ya da Anayasa degisikligini onaylama yetki-
si halka aittir. . ..

Bazi anayasalarda, anayasa degisikliinin halkoyuna sunulmas: zorun-
ludur. Buna mecburi halkoylamas: denir. Bu durumda Anayasa degisikligi,
Anayasa geregi, zorunlu olarak halkoyuna sunulur. Bazi anayasalarda devlet
bagkanina, onaylanmast i¢in anayasa degisikligini halkoyuna sunma konu-
sunda yetki verilmistir. Devlet bagkam bu yetkiyi dilerse kullarur. Buna ihti-
yari halkoylamast denir. Bazen Devlet bagkani, belli sayida yasama meclisi
tiyesinin veya belli sayida se¢gmenin istegi tizerine de, anayasa degisikligi
tekliflerini halkoyuna sunabilmektedir.
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Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.30-31:

3. Onay Safhasi™

Onay sathasi, anayasa degisikliginin son safhasidir. Artik ayrintilartyla
kararlastirilmis bulunan degisikligin, yayinlanip yiiriirliige girmeden Once,
asmasi gereken son engeldir™.

a) Onay Yetkisinin Devlet Bagkanina Verilmesi.- Baz1 anayasalar ana-
yasa degisikligini onaylama yetkisini devlet baskanina vermektedir. Devlet
baskaninin onay yetkisinin ii¢ cesidi vardir:

aa) Baz iilkelerde devlet bagkan1 anayasa degisikligini onaylamak iste-
mezse yapabilecegi tek sey anayasa degisikligini parlamentoya iade etmek
ve bir kez daha goriisiilmesini istemekten ibarettir. Parlamento ayni ¢ogun-
lukla anayasa degisikligini aynen kabul ederse devlet bagskani1 anayasa degi-
sikligini onaylayip, yayimlamak zorunda kalmaktadir. Bu durumda devlet
baskaninin onay yetkisi bir “geciktirici veto” yetkisi durumundadir.

bb) Baz1 anayasalar ise devlet bagkan1 tarafindan geri gonderilmis anayasa
degisikliginin parlamento tarafindan kabul edilebilmesi icin daha yiiksek bir
nitelikli cogunluk sartt 6ngdrmektedir. Bu durumda devlet bagkaninin geri
gonderme yetkisi, “giiclestirici veto” yetkisi niteligindedir. Ornegin 2007
yilindan once, 1982 Tiirk Anayasasimin 175’nci maddesine gore TBMM nin
beste ii¢ cogunluguyla kabul ettigi bir anayasa degisikligini Cumhurbaskani-
nin geri gondermesi durumunda, bu degisikligi tekrar ancak iiye tamsayisi-
nin iigte iki ¢cogunluguyla kabul edebilecegi kabul edilmekteydi. (Anayasa
Mahkemesi 5 Temmuz 2007 tarihli karariyla aksi yonde karar vermistir. Bu
konuda asagida 373-374’iincii sayfalara bakilabilir).

cc) Bazi anayasalar da devlet bagkanina anayasa degisikligini onaylayip
onaylamamak konusunda sinirsiz bir yetki vermektedir. Bu iilkelerde devlet
baskan1 begenmedigi bir anayasa degisikligini onaylamayabilir. Bu durumda
anayasa degisikligi yiiriirliige giremez. Bu durumda devlet baskaninin onay
yetkisi, “mutlak veto” yetkisi durumundadir. Monarsilerde krallar veya kra-
liceler, anayasa degisiklikleri iizerinde mutlak veto yetkisine sahiptir (6rne-
gin 1953 Danimarka Anayasasi, m.88; 1983 Hollanda Anayasasi, m.239;
1868 Liiksemburg Anayasasi, m.114). Bununla birlikte, uygulamada kral
veya kralicelerin bu veto yetkilerini ¢cok uzun zamandan bu yana kullandik-
larina sahit olunmamustir.

b) Onay Yetkisinin Halka Verilmesi.- Baz1 anayasalar ise anayasa degi-
sikligini onaylama yetkisini halka vermektedir. Bu durumda anayasa degi-
sikligi onay icin halkoylamasina sunulur. “Mecbur?” ve “ihtiyari” olmak
tizere iki cesit “halkoylamasi (referandum)” vardir:
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aa) “Mecburi halkoylamasinda anayasa degisikligi, anayasa geregi,
dogrudan dogruya ve otomatik olarak halkoylamasina sunulur. Ornegin Is-
vicre’de (m.121), Danimarka’da (m.88) ve irlanda’da (m.46) anayasa degi-
siklikleri, belli bir siire icinde onay icin halkoylamasina sunulur.

bb) “Ihtiyari (istege bagh) halkoylamasi” ise, devlet baskaninin, belir-
li sayida parlamento iiyesinin veya belirli sayida se¢menin istegiyle yapilan
halkoylamasidir. Ornegin 1982 Tiirk Anayasasina gore Meclisin iiye tamsa-
yisinin dicte iki cogunluguyla kabul edilen bir anayasa degisikligi Cumhur-
baskaninin istegiyle halkoylamasina sunulur (m.175). 1978 ispanyol Anaya-
sasina gore ise, anayasa degisikligi Meclis tiyelerinin onda birinin istemesi
durumunda halkoylamasina sunulur (m.167/3). 1947 italyan Anayasasina
gore ise anayasa degisikliginin yayinlanmasindan itibaren bes yiiz bin sec-
men tarafindan talep edilirse anayasa degisikligi halkoylamasina sunulur.

24. Erogul, op. cit., 5.68-69.

Goriildugii gibi Adnan Kiiciik’iin “onay sathas1” bashig1 alunda verdigi
biitiin paragraflar gerek icerik olarak, gerek plan olarak benim kitabimdan
alinmustir. Tlgingtir; benim siyah harflerle verdigim terimleri de Adnan Kii-
clik siyah harflerle vermektedir.

ORNEK 6
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.42:

Meclis hiikiimeti sisteminin,baz1 ayirt edici 6zellikleri sunlardur:
*Yasama organi tek meclislidir.

* Jera Vekilleri Heyetinin, Meclisi feshetme, toplanmasina engel olma,
calisma stiresini uzatip kisaltma seklinde, meclise karg: kullanabilecegi higbir
hukuki silah1 bulunmamaktadir. Meclis ancak kendi kendisini feshedebilir.

* Meclisi yiiriitme orgar toplantiya cagirmaz.

* Meclis siirekli calisir. Meclisin resmi ve periyodik olarak tatile ¢ikmasi
durumu stz konusu degildir.

* Yiiriitme iglevini yerine getirmek tizere olugturulmus ayr: bir anayasal
ylirtitme orgaru bulunmamaktadir. Yiiritme yetkisi de yasama orgamna
aittir. Burada goriintirdeki yiiriitme orgam aslinda yasamanm bir uygulama
araci, bir icra komitesidir. Belki teknik bir gérev olarak ylirtitmenin varhfin-
dan bahsedilebilir ise de, bagimsiz bir yetki olarak yiirlitme organinun varli-
gindan sz edilemez. Burada sadece gorev yontinden bir uzmanlagma s6z
konusudur. Meclis neyi isterse, icra vekilleri onu yapmak zorundadir.

* Devlet Bagkanli1 ve Bagbakanlik makamlar yoktur.
* Jcra vekillerinin Meclise karg: kollektif sorumlulugu yoktur.
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* Jcra vekilleri heyeti tiyeleri, meclis icinden meclis tarafindan teker teker
secilir. Meclis diledigi kigiyi bu goreve secer ve diledigi anda da bunlarm
gorevine son verebilir. Icra vekilleri heyeti tiyelerinin, meclise karg: bireysel
olarak mutlak bir sorumlulugu vardr.

* {cra vekillerinin kararlart Meclisin denetimine tabidir. Meclis, icra ve-
killeri heyetine ytirtitmeye iliskin olarak emir ve talimat verebilir; kararlarm
iptal edebilir, degistirebilir, onun yerine gerekli iglemi bizzat kendisi yapabi-
lir.

Adnan Kii¢iik’tin meclis hiikimet sisteminin yukaridaki sekilde saydigi
ozellikleri asagida goriilecegi gibi benim kitabimin 78 ild 80’nci sayfalarin-
dan 6zetlenmistir:

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.78-80:

Meclis Hiikimeti Sisteminin Yasama Organina iliskin Ozellikleri.- (...)

1. Meclis hiikfimeti sistemlerinde yasama organi her haliikdrda tek-meclisli-
dir”®. Oysa parlamenter sistemlerde yasama organi, tek meclisli olabilecegi gibi iki-
meclisi de olabilir.

2. Meclis hiikiimeti sistemlerinde, meclis kendi kendini toplantiya cagirir'. Oy-
sa parlimenter sistemlerde yiiriitme organi da meclisi toplantiya ¢agirma hakkina
sahiptir.

3. Meclis hiikiimeti sistemlerinde, meclis ancak kendi kendini feshedebilir’?.
Oysa parlamenter sistemlerde devlet bagkanlar1 da fesih hakkina sahiptir.

4. Meclis hiikiimeti sisteminde meclis, siirekli olarak calisir’. Buna “meclisin
siirekliligi veya meclisin istimrar1 (permanence de ’assemblée)” ilkesi denir**. Oysa
parlamenter sistemlerde meclis caligsmasi “toplantt donemleri (sessions)’ne ayrilabi-
lir. Keza parlamenter sistemlerde meclis tatil de yapabilir. Buna karsilik, meclis
hiiklimeti sisteminde meclis tatil yapamaz™.

Meclis Hiikiimeti Sisteminin Yiiriitme Organmna iliskin Ozellikleri. (...)

1. Meclis hiitkiimeti sisteminde, “icra heyeti”’nin, meclisten ayr1 bir varligi, ken-
dine mahsus bir hiiviyeti ve tesebbiis kuvveti yoktur™. icra vekilleri heyetinin kendi-
sine has bir hiikiimet programi, kendisine has bir siyaseti yoktur®’. Meclis ne istiyor-
sa, icra vekilleri heyeti onu yapmak zorundadir®. Acikcasi, icra heyetinin tek gorevi
meclisin aldig1 kararlari uygulamaktan ibarettir*”.

2. Meclis hiikiimeti sistemlerinde bir devlet baskam yoktur*’.
3. Meclis hiikkiimeti sistemlerinde bir bagbakanlik makami da yoktur.

4. Meclis hiikiimeti sistemlerinde “icra vekilleri heyeti” iiyeleri arasinda “ko-
lektif sorumluluk” ve “bakanlik dayanigsmasi” ilkesi gecerli degildir.
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5. Icra vekilleri heyetinin iiyeleri meclis icinden ve meclis tarafindan tek tek se-
¢ilir ve gerektiginde yine meclis tarafindan serbestce gorevden alimrlar*'. Parlamen-
ter hitklimet sistemlerinde bakanlar, bagbakanin 6nerisiyle devlet baskan tarafindan
atanirlar ve gorevden alinirlar.

6. Icra vekilleri heyeti iiyeleri meclise karsi bireysel olarak sorumludurlar. Bu
sorumluluk mutlaktir. Meclis hiik@imeti sistemlerinde, yiirtitmeyle gorevlendirilen bu
kisi, bir usagin efendisine hesap verdigi gibi, meclise hesap verir.

7. Meclis hiikiimeti sistemlerinde, meclis icra vekillerine kendi islerini yiiriitme
isini nasil yapacaklari konusunda emir ve talimat verebilir*’. Oysa parlaimenter
hiikkimet sisteminde, meclis hiikkimete emir ve talimat veremez. Meclis hiikiimeti
begenmiyorsa, yapabilecegi tek sey onu giivensizlik oyuyla diistirmektir.

8. Meclis hiikfimeti sistemlerinde, icra vekillerinin aldig: kararlar, meclisin de-
netimine tabidir. Meclis, icra vekillerinin kararlarini istedigi zaman degistirebilir ve-
ya iptal edebilir ve hatta onlarin yerine gecerek gereken islemi tesis edebilir®.

9. Icra heyetinin meclis karsisinda kullanabilecegi hicbir hukuki silah, higbir
ara¢ yoktur. Icra heyeti, meclisi feshetme, toplantisina engel olma, calisma siiresini
uzatip kisaltma gibi etkileme araglarma sahip degildir**.

30. Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., $.27. 31. Ibid. 32. Ibid.

33. Ergun Ozbudun, 1921 Anayasast, Ankara, AKDTYK Yayini, 1992, s.55; Ozgelik, op. cit., c.I, 5.292.

34. Ozgelik, op. cit., c.I, 5.292.

35. Ozbudun, 1921 Anayasast, op. cit., s.55; Ozgelik, op. cit., c.1, 5.292.

36. Ozbudun, 1921 Anayasasi, op. cit., s.51.

37. 1921 Anayasasi déneminde Tiirkiye’deki meclis hiikiimeti sisteminde bu heyetin adi, “Icra Vekilleri
Heyeti”dir.

38. 1792-1795 Fransiz konvansiyonel rejimindeki bu heyet, “Kamu Selameti Komitesi (Comité de Salut

public)”dir.
39. Ozbudun, 71921 Anayasast, op. cit., s.51. 40. Ibid., s.52.
41. Arsel, op. cit., s.201. 42. Ibid. 43. Cadart, op. cit., c.1, s.467.

44. Ozbudun, 1921 Anayasasi, op. cit., 5.53; Laferriere, op. cit., 5.748; Ozgelik, op. cit., c.I, s.291.

Goriildugi gibi yukaridaki biitiin 6zellikler benim kitabimdan ozetlene-
rek aktarilmistir. ilginctir ben sz konusu 6zellikleri olustururken 14 adet
dipnotuyla kaynak gosterdim. Adnan Kiiciik, bir 6zellik icin dahi kaynak
gosterme zahmetine katlanmamaktadir.
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ORNEK 7
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.42:

* Bu sistemde genellikle yargimin durumuna deginilmemekle birlikte,
sistemin geregi tek egemenlik oldugu ve egemenlik de bolinmez bir gekilde
meclis tarafindan temsil edildigi i¢in, yarg: da teorik olarak meclise tabidir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.80:

Meclis hiik{imeti sisteminde genellikle yarginin durumuna deginilmez.
Aslinda meclis hiiklimeti sistemi teorisinde yargt kuvveti de meclise tabidir.
Bu sistemde tek egemenlik olduguna ve egemenlik de boliinmez bir sekilde
tek meclis tarafindan temsil edildigine gore, yargi da teorik olarak meclise
tabidir.

Goriildiigii gibi alint1 benden; ama bana atif yok.

ORNEK 8
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.49:

Rasyonallestirilmis Parlamentarizm: Parlamenter hiiklimet sisteminin
uygulandig iilkelerin bir kisminda genellikle zayif ve istikrarsiz hitktimetler
ortaya cikabilmektedir. Iste baz1 parlamenter sistemlerde, bu zafiyet ve istik-
rarsizhgin giderilmesi amaciyla, bir takim usuller geligtirilmigtir. Bu usulleri
biinyesinde barmdiran parlamenter sistemlere “Rasyonallestirilmis Parla-
mentarizm” denilmektedir. Rasyonallestirilmis Parlamentarizmle saglanmak
istenen, saglam bir parlamento gogunluguna dayanmayan hiikiimetlere, giic
ve istikrar kazandirmakdr,

Rasyonallestirilmis Parlamentarizmde parlamento tarafindan diigtiriile-
meyen hiikiimet, bazen parlamentoda ¢ogunluga sahip olmayabilmektedir.
Mesela, 450 milletvekilli bir yasama orgammin oldugu ve giivensizlik oyu icin
de tiye tam sayisiun salt gogunlugunun arandigi bir sistemde, hiikiimetin
diismesi igin 226 oy gerektigi icin, hiikiimete destek veren milletvekili sayist
150 bile olsa, olumsuz oylarin sayist 226"y1 bulmuyorsa hiikiimet diismez. Fa-
kat boyle bir yasama organinda hiikiimetin kanun gikarabilmesi de zor goriil-
mektedir. Oysa hiikiimetin diigiiriilememesi tek bagina ¢ok fazla bir anlam
ifade etmemektedir. Hiikiimetin gerekli gordtigti kanunlan yasama meclisin-
den cikartamamasi onun elinin kolunun baglanmasi, belki de sistemi daha da
iginden gikilmaz hale getirebilecektir. Iste bu durumdaki bir hiikiimete, parla-
mentoyu zorlayarak ve hatta gerektifinde onu agarak kanuni diizenlemeler
yapabilmesine imkén saglayacak araglarn da verilmesi gerekmektedir. Bu
amaca ulasabilmek igin, bazi anayasal mekanizmalar gelistirmislerdir.
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Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.99-100:

6. Rasyonellestirilmis Parlimentarizm'

Parlamenter hiikimet sistemlerinin 6nemli bir kisminda zayif ve istik-
rarsiz hiikiimetler olmustur. Iste, baz1 parlimenter sistemlerde hiikiimete is-
tikrar ve giic kazandirmak amaciyla birtakim usiller dngoriilmiistiir. Bu u-
stilleri barindiran parlamenter sistemlere genel olarak “rasyonellestirilmig
parlamentarizm (rationalized parliamentarism, parlementarisme rationalisé)” is-
mi verilmektedir'. Rasyonellestirilmis parlimentarizm, saglam bir parla-
mento ¢ogunluguna dayanmayan hiikiimetlere gii¢ ve istikrar kazandirmaya
yonelik hukuki araglarin biitiinii olarak tamimlanmaktadir'®'. (...)

Rasyonellestirilmis parlamentarizmde, parldmento tarafindan diisiiriile-
meyen bir hitkiimetin parlamentoda ¢ogunluga sahip olmamasi miimkiindiir.
Zira yukaridaki araclar sayesinde parlimentoda ¢ogunluga sahip olmayan bir
hiikimet diismeyebilir. Ama bu hiikiimetin parlamentodan kanun ¢ikartmasi
imkansizdir. Bu hiiklimetin kanun tasarilar1 pek muhtemelen parlamento ta-
rafindan reddedilecektir. O halde, hiikiimeti sadece ayakta tutmakla is bit-
memekte, hilkkiimete, parlimentoyu zorlayabilecek, gerektiginde parlamen-
toyu asabilecek, anayasal araclar da vermek gerekmektedir. Iste rasyonelles-
tirilmis parlamentarizm diisiincesinden ilham alan bazi anayasalar, parla-
mentoda saglam bir ¢cogunluga sahip olmayan hiikiimetlere, hazirladiklari
kanun tasarilarinin kabul edilmesini saglayacak anayasal mekanizmalar da
getirmektedirler.

190. “Rasyonellestirilmis parlamentarizm (parlementarisme rationalisé)” terimi ilk kez Boris Mirkine-
Guetzevitch tarafindan kullanilmistir. Mirkine-Guetzevitch’e gore, “siyasal hayatin biitiinii yazili
hukuk kurallar1 sebekesi igine kapatilmalidir”. Ozellikle yasama-yiiriitme iliskileri yazih hukuk ku-
rallartyla  diizenlenmelidir. Boris Mirkine-Guetzevitch, Les nouvelles tendances du droit
constitutionnel, Paris, LGDJ, Ikinci Baski, 1936. Tiirkce cevirisi: Boris Mirkine-Guetzevitch, Huku-
ku Esasiye’de Yeni Temayiiller, Cev. Ali Riza Tiirel, Ankara, Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari, 1938.

191. Jean Gicquel, “Parlementarisme rationalisé”, in Olivier Duhamel ve Yves Meny (der.), Dictionnaire
constitutionnel, Paris, PUF, 1992, 5.696.

Yukaridaki iki kutu karsilastirilirsa Adnan Kiiciik’iin “rasyonellestiril-
mis parldmentarizm”in tanimini ve varlik sebebini benim kitabimdan alinti-
layarak verdigi goriiliir. Kullandig1 kelimelerin ¢ogunlugu dahi benim kita-
bimda aynen gecen kelimelerdir.

Burada belirtelim ki, Adnan Kiiciik, “rasyonellestirilmis parldmenta-
rizm”in tanimint ve varlik sebebine iliskin yukaridaki iki paragrafi benim
Anayasa Hukukuna Giris (op. cit., $.99-100) isimli kitabimdan almakta, ama
izleyen paragraflarda verdigi “rasyonellestirilmis parldmentarizm araclar1”
konusunu ise benim iki ciltlik Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Bursa,
Ekin, 2011, c.I, 5.622-631) isimli kitabimdan almaktadir. Simdi bunu gorelim:
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ORNEK 9
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.49-51:

Rasyonallestirilmis Parlamentarizmin sahip oldufu baghca vasitalar
sunlardir:

* Zumni giivenoyu. Hiikiimet, devlet bagkam tarafindan kurulduktan
sonra, gbrevini siirdiirebilmesi icin, goreve baglama esnasinda giiven oyla-
masi yapilmaz. Bu uygulama, 1958 Fransiz Anayasasinda mevcuttur. Hiikii-
metin zimni olarak parlamentonun gitivenine sahip oldugu var sayilir. Fakat
ilerleyen giinlerde hiikiimet hakkinda glivensizlik énergesi verilebilir.

* Hiikiimetin kurulmasi esnasinda yapilan giiven oylamasimun kolaylag-
tirilmast. Yeni kurulan hiikiimetin goreve baglamasi esnasinda giiven oyu
alabilmesi igin, Meclis tiye tam sayisiun salt gogunlugunun degil, katilanlarin
salt cogunlugunun aranmasi. Tiirkiye'de 1982 Anayasasi ile benimsenen sis-
tem bu sekildedir.

* Giivensizlik tnergesi verme yetkisinin sinurlandiriimasi. Bu yetki yasama
orgaru igerisinde belli sartlara baglanmaktadir. Tiirkiye'de (1982 Anayasasi)
hiikiimet hakkinda giivensizlik 6nergesi ya bir siyasi parti grubu admna ya da
en az yirmi milletvekili tarafindan verilebilir. 1958 Fransiz Anayasasma gore,
gensoru dnergesi, Millet Meclisi iiye tam sayisimun onda biri tarafindan verilebi-
lir. 1975 Yunanistan Anayasasma gore, giivensizlik nergesinin reddedilmesi
halinde, 6 ay gegmedikge yeni bir glivensizlik Snergesi verilemez.

* Serinleme siirelerinin éngoriilmiis olmasi. Giivensizlik nergesinin ve-
rilmesi tizerine, hiikiimetin diigmesine sebep olacak oylamarn yapilmas: igin
birkag giiniin gegmesi beklenir. Buna serinleme stiresi denir. Tiirkiye'de 1982
Anayasasina gore, “Gensoru goriigmeleri swrasinda tiyelerin veya gruplarin
verecekleri gerekgeli gitvensizlik onergeleri veya Bakanlar Kurulunun giiven
istegi, bir tam giin gectikten sonra oylanir” (md. 99). Benzer bir gekilde 48
Saatlik serinleme stiresi, 1958 Fransiz Anayasasinda da mevcuttur (md. 49).

* Giivensizlik oyunda, tiye tamsayisinn salt gogunlugunun aranmast.
Burada hiikiimetin dtistiriitmesinin zorlastirilmas: amaclanmaktadir. Ttirki-
ye'de (1982 Anayasasi) “Bakanlar Kurulunun veya bir bakanm diigiirtilebil-
mesi, iiye tamsayisinin salt ogunluguyla olur” (md. 99). 1958 Fransiz Anaya-
sasma gore de hiikiimetin giivensizlik oyu ile diistirtilebilmesi igin tiye tam
sayisinn salt cogunlugu aranmaktadir. (md. 49)
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* Giiven oylamasinda sadece giivensizlik oylarinin sayillmasi. Bazi {ilke-
lerde, hiikiimetlerin prestijlerinin korunmasi ve yasama organindaki destegin
zafiyet derecesinin bilinmemesi igin, sadece giivensizlik oylarmin sayilmasi
usulii benimsenmistir. Tiirkiye'de (1982 Anayasasi) “oylamada yalniz giiven-
sizlik oylar sayilir” (md. 99). 1958 Fransiz Anayasasina gore de sadece gii-
vensizlik oylarmn sayilir (md. 49).

* Yapici gilvensizlik oyu, 1949 Alman Anayasasinin 67. maddesine gore,
“Millet Meclisinin (Bundestag) Basbakam giivensizlik oyuyla diigtirebilmesi
igin, &nce tiyelerinin cogunluguyla yeni bir bagbakani segmis olmas: gerekir”.
Yasama orgaru yeni bagbakan segmedigi miiddetge, mecliste hangi oy goklu-
gu olursa olsun Bagbakan diistiriilemez. Bu sistemde temel maksat, iilkenin
hiikiimetsiz kalmasim 6nlemekdir.

* Fesih tehdidi altinda giivenoyu. 1949 Alman Anayasasina gore, Bagba-
kan tarafindan talep edilen giivenoyunun Millet Meclisi (Bundestag) tarafin-
dan reddedilmesi durumunda, Bagbakamn &nerisi tizerine, Cumhurbagkan:
Millet Meclisini fesheder (md. 68). Bu durumda, bagbakar deviren bir mecli-
sin kendisinin devrilmesini de goze almas gerekir.

* Kanun tasarilarm blok halde oylanmas;, Kanunlarm gerek i¢ tutarhiigimu
korumak gerekse cikarilmasi siiresini kisaltmak igin blok oylama usulii be-
nimsenmistir. 1958 Fransiz Anayasasina gore, Hiiklimetin istemesi halinde,
yasama Meclisi, mtizakere edilen kanun metninin tamamuir bir kerede oyla-
mak zorundadir (md. 44). Bu usulde, parlamento, miizakere edilen kanunun
metnini degistirme yetkisinden mahrum kiinmustir.

* Giyotin usulii, parlamentoda yeterli cofunluga sahip olmayan, fakat bir
tirlii diistiriilemeyen hiikiimete, kanuni diizenleme yapma imkéan saglan-
maktadir. 1958 Fransiz Anayasasinda éngoriildiigii gibi, bu sistemde, “Bagba-
kan, Bakanlar Kurulunda goriisiildiikten sonra, yasama organ (Millet Meclisi)
dniinde, bir metin fizeride hiikiimetin sorumlulugunu {istlenebilir. Bu halde,
takip eden 24 saat iginde bir giivensizlik 6nergesi sunulmaz ve 6nceki fikra
uyarmca oylanmazsa, bu metin kanunlagmis sayiir” (md. 49). Fransa'da hii-
kiimet, bu usulle, Millet Meclisinde kanun ¢ikarabilmek igin yeterli cogunluga
sahip olamadig halde, giivensizlik oyu ile diigtirtilemedikge, diledigi her ka-
nunu, oylama olmaksizmn gikarabile iktidarini elde etmektedir.
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* Tesrii zorunluluk hali. Almanya’da benimsenen bu sisteme gore, Millet
Meclisi'nin, Bagbakana istedigi gtiven oyu vermemis olmakla birlikte onun
yerine gececek Bagbakari secememis olmasi halinde, Bagbakan Cumhurbag-
kanina miiracaat ederek, ya Millet Meclisinin feshedilmesini ya da tegrii zo-
runluluk hali ilan edilmesini iste. Tesrii zorunluluk halinin ilan edilebilmesi
icin, Federal Senato'nun (Bundesrat) onay: gerekir. Bagbakamn talebi, Federal
Senatonun onay: tizerine, Cumhurbagkani, Yasama organmin da onay: {ize-
rine, Cumhurbaskaru tesrii zorunluluk hali ilan eder. Tesrii zorunluluk halinin
ilaru tizerine, yasama meclisinde reddolunan kanun tasarilari, kendiliginden
kabul edilmis sayilarak kanunlagirlar. Millet Meclisine sunulan ve bu mecli-
sin 4 hafta icinde sonuglandirmadig kanun nerileri de kendiliginden kabul

edilmis sayilir (AY. md. 81).

Yukaridaki paragraflarin hepsi tek tek benim kitabimdan alinmistir. Her
bir paragrafi tek tek verip altina benim kitabimdan bunlarin kaynag: olan pa-
ragrafl verebilirdim. Boyle yapsaydim, her bir paragrafin nasil benim kita-
bimdan alindig1 daha kolay bir sekilde anlasilmis olacakti. Ancak ben bunu
yapmadin. Bunun yerine yukaridaki paragraflarin hepsini verdikten sonra
bunlarin kaynagi olan benim kitabimdaki paragraflar vermeyi daha dogru
buldum. Boylece Adnan Kii¢iik’{in nasil benim kurdugum bir sistemi oldugu
gibi aldig1 da apacik bir sekilde goriilecek. Asagida goriilecegi gibi sadece
paragraflar degil, paragraflarin sirasi dahi benim kitabimdan alinmistir.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin,
2011, s.622-631:

A. HUKUMETIN KURULMASINI KOLAYLASTIRMAYA YONELIK ARACLAR

Rasyonellestirilmis parlamentarizmin temel amaci, hiikimetlerin kurulmasini
kolaylagtirmak; diisiiniilmesini ise zorlagtirmaktir. Hiik{imetlerin kurulmasini kolay-
lastirmak amaciyla cesitli lilke anayasalarinda su usiller 6ngoriilmiistiir:

1. Hiikiimetin Giiven Oylamasiz Goreve Baslamasi: Zimni Giiven

Hiikimetin kurulmasin1 ve goreve baslamasini kolaylastiric1 ve hizlandirict bi-
rinci usil, hiikiimetin goreve baslarken meclisten giiven istemesi usdliiniin® kaldi-
rilmasidir. Bu sekilde yeni atanan Hiitkiimet bir iki hafta kaybetmeden derhal goreve
baslamis olur. Bunu 1958 Fransiz Anayasasi yapmistir. 1958 Fransiz Anayasasinin
8’inci maddesine gore hiiklimet soyle kurulur: Cumhurbaskani 6nce Bagbakani; son-
ra da Basbakanin onerisi iizerine diger bakanlari atar. Hiikiimet bu sekilde kurulmus
olur. Bu sekilde kurulan hiikiimetin goreve baglayabilmesi i¢in, bizde oldugu gibi,
Meclisten giivenoyu istemesine gerek yoktur’. Atanan hiikimetin zimni olarak par-
lamentonun giivenine sahip oldugu varsayilir. Buna “zimni giiven (confiance
implicite)” ismi verilmektedir’. Siiphesiz gdreve yeni atanan Bagbakan da 1958
Fransiz Anayasasinin 49’uncu maddesinin ilk fikrasina gore Millet Meclisinden
“programu iizerine giiven istemi’nde bulunabilir. Ancak Hiik{imetin goreve baslaya-
bilmek ve gorevde kalabilmek icin bunu yapmaya ihtiyac1 yoktur. Uygulamada da
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géreve yeni baslayan hiikiimetler, Millet Meclisinden giivenoyu istememektedirler®.
Bu ustille, hiikfimetler goreve baglamak i¢in bir iki haftalik zaman kaybetmezler.
Atanan hiikimetlerin derhal goreve baglamasi boylece saglanmis olur. Ancak bu
usiiliin bilyiik bir yarar saglayacagi pek stiphelidir. Zira yeni atanan hiikimete kars1
da parldmentoda derhal giivensizlik onergesi verilip hitkimet diistiriilebilir.

2. Hiikiimetin Kurulmasi i¢in, Diismesi icin Gerekenden Daha Diisiik Bir
Cogunluk Aramak

Hiikiimetin kurulmasin1 ve goreve baslamasini kolaylastiric1 diger bir usil de,
goreve baslama sirasinda yapilan giiven oylamasinda, meclis iiye tamsayisinin salt
cogunlugunun degil, toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun aranmasidir. Yiizlerce
kisilik parlamentolarda toplantiya katilanlarin sayis1 daima, {iye tamsayisindan az
olur. Giivenoyu icin tiye tamsayisinin degil, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu
aranirsa, Hikimetin giivenoyu almasit daha kolay olur. Ciinkii bu durumda, toplanti-
ya gelmeyenlerin hiikimeti destekledikleri varsayilmaktadir. Bu ustl, 1982 Tiirk
Anayasasi tarafindan kabul edilmistir. Hiikiimetlerin diisiirtilmesi i¢in iiye tamsayi-
sinin salt cogunlugunu arayan 1982 Anayasasi, Hiikiimetlerin goreve baslamasi sira-
sinda yapilan giiven oylamasinda toplantiya katilanlarin salt cogunlugunu yeterli
gormustiir.

B. HUKUMETIN DUSURULMESINI ZORLASTIRMAYA YONELIK ARACLAR

HiikGimete istikrar kazandirmanin ikinci yolu, kurulmus olan hiikiimetin diisii-
riilmesini zorlastirmaktir. Bunun i¢in ¢esitli anayasalar tarafindan su tedbirler alin-
maktadir:

1. Giivensizlik Onergesi Verme Hakkinin Smirlandirilmasi

Hiikiimetlerin diisiiriilmesini zorlastirici birinci tedbir, giivensizlik Onergesi
verme hakkinin sinirlandirilmasidir. Rasyonellestirilmis parlamentarizmden esinle-
nen anayasalar, glivensizlik onergesi gibi 6nemli bir kurumun gayri ciddi olarak kul-
lanilmamasi igin, giivensizlik onergesi verme hakkini cesitli sekillerde sinirlandir-
makta, onun kullanilmasini zorlastirmaktadirlar.

Ornegin 1982 Tiirk Anayasasina gore, gensoru Onergesi, ancak bir siyasi parti grubu
admna veya en az yirmi milletvekilinin imzasiyla verilebilir. Bu sekilde bir veya birka¢ millet-
vekilinin gensoru Onergesi vererek hiikimetin giiveni gibi énemli bir konunun tartisilmasini
saglamasi engellenmek istenmistir. Fransiz Anayasasi ise, giivensizlik onergesi (motion de
censure) verme hakkini daha da sinirlandirmis ve bu hakki ancak Millet Meclisi tiye tamsayi-
sinin en az onda biri tutarindaki tiyelerine tanimustir (1958 Fransiz Anayasasi, m.49/2). Keza
1958 Fransiz Anayasas1 giivensizlik onergesi verme hakkini bir kez daha sinirlandirmistir:
1958 Fransiz Anayasasinin 49’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, verilen giivensizlik
onergesi reddedilmisse, giivensizlik Onergesini veren milletvekilleri ayni toplanti (session)
doneminde (yani pratikte yilin yarisinda) bir daha giivensizlik onergesi verememektedirler.
Boylece bir yasama yilinda veya doneminde bir kez giivensizlik onergesi verme hakkina sahip
oldugunu bilen milletvekili, bu hakkin1 kotii niyetle, sudan sebeplerle kullanmaktan ¢ekine-
cektir. 1975 Yunan Anayasasina gore ise, bir giivensizlik 6nergesinin reddedilmesinden sonra,
6 ay gecmedikge yeni bir giivensizlik 6nergesi verilemez (m.84/2).

2. Serinleme Siiresi
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Rasyonellestirilmis parldmentarizmin bagvurdugu diger bir teknik de,
hiitkiimetlerin diismesine yol acacak 6nemli oylamalarda, kendilerine “serinleme sii-
resi (cooling-off period)”® denen bir-iki giinliik bekleme siirelerinin konulmasidur.
Bu siirelerin amaci, giiven oylamalarinda duygusal faktorlerin etkisini azaltmak, mil-
letvekillerinin daha serinkanh diisiinebilmelerine imkan saglamaktir’. Ornegin 1982
Tiirk Anayasasinin 99’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, “gensorunun goriisiil-
mesi, glindeme alma kararinin verildigi tarihten baslayarak iki giin ge¢gmedikge yapi-
lamaz”. Keza ayn1 maddenin ii¢iincii fikrasina gore, “gensoru goriismeleri sirasinda
iyelerin veya gruplarin verecekleri gerekgeli giivensizlik onergeleri veya Bakanlar
Kurulunun giiven istegi, bir tam giin gectikten sonra oylanir”. 48 saatlik benzer bir
serinleme siiresi 1958 Fransiz Anayasasi (m.49/2) tarafindan da ongoriilmiistiir.

3. Giivensizlik Oyunda Uye Tamsayisimn Salt Cogunlugunun Aranmasi

Hiikiimetlerin diistiriilmesini zorlagtirmanin en bilinen yolu, giivensizlik oyun-
da oylamaya katilanlarin degil, iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun aranmasidir. Bu
sekilde, oylamaya gelmeyenler de, sanki hiikiimete giivenoyu vermis gibi bir fonksi-
yon ifa ederler. Boylece hiikiimetin diismesi daha da zorlasir. Ornegin 1982 Tiirk
Anayasasinin 99’uncu maddesinin 4’{incii fikrasina gore, gensoru neticesinde yapi-
lan giiven oylamasinda Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin diisiiriilebilmesi i¢in,
iiye tamsayisinin salt cogunlugu gerekir. Oysa ayni Anayasa, hiikiimetin kurulmasi
asamasinda yapilan giiven oylamasinda (m.110), toplantiya katilanlarin salt cogunun
giivenoyu vermesini yeterli gérmektedir'®. 1958 Fransiz Anayasasi da, hiikiimetin
diismesi i¢in iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunu aramaktadir (m.49/2). Oysa ayni
Anayasa, hiikiimetin kurulmasi icin, giiven oylamast zorunlulugunu bile getirme-
mektedir.

4. Yalmzca Giivensizlik Oylarimin Sayilmasi

Rasyonellestirilmis parldmentarizmin giiven oylamalarina getirdigi bir yenilik
de, oylamalarda sadece, giivensizlik oylarinin sayilmasi kurahdir. Ornegin 1958
Fransiz Anayasasina gore oylamada yalmizca giivensizlik oylarni sayilir (m.49/2).
Ayn1 hikkiim 1982 Tiirk Anayasasinda da bulunmaktadir (m.99/4). (...)

4. Yapia Giivensizlik Oyu

Rasyonellestirilmis parlamentarizm araclarindan en {nliisii kugkusuz “yapici
giivensizlik oyu (motion de censure constructive, motion of constructive censure,
constructive vote of no confidence, konstruktives Misstrauensvotum)’dur''. 1949
Alman Anayasasinin 67’ nci maddesine gore, Bundestagin (Millet Meclisinin), Bas-
bakani giivensizlik oyuyla diistirebilmesi icin iiyelerinin ¢ogunlugu ile yeni bir Bas-
bakan se¢cmesi gerekir. Yeni bir Bagbakan se¢medikge, Bundestagta (Millet Mecli-
sinde) hangi cogunluk toplanirsa toplansin Bagbakan diisiiremez. (...)

5. Fesih Tehdidi Altinda Giivenoyu

Rasyonellestirilmis parldmentarizmin en etkili araglarindan biri de, fesih tehdi-
diyle hiikimetin parlamentodan giivenoyu elde etmesidir. 1949 Alman Anayasasinin
68’inci maddesine gore, Basbakan tarafindan istenen bir giivenoyu, Bundestag (Mil-
let Meclisi) tarafindan reddedilirse, Bagbakanin onerisi iizerine Cumhurbagkani
Bundestag fesheder. Burada fesih silah1 ¢ok etkilidir. Ciinkii hiikiimeti yok etmekte
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kararli olan meclisin kendisi de yok olacaktir. Boyle bir durumda, milletvekillikleri-
nin sona ermesini istemeyen milletvekilleri istemeye istemeye de olsa bagbakana
giivenoyu vermek zorunda kalacaklardir. Diger bir ifadeyle bu ustilde, milletvekilleri
kendi gorevlerini kaybetme riskini goze almadan, bagbakanin gorevine son vereme-
yeceklerdir.

II. HUKOMETE ETKINLIK KAZANDIRMAYA YONELIK ARACLAR (...)
A. KANUN CIKARILMASINI KOLAYLASTIRMAYA YONELIK ARACLAR (...)
1. Blok Oylama: Ya Kabul Et, Ya Reddet

Normal olarak bir kanun tasaris1 parlamentolarda madde madde oylanir. Keza
her madde i¢in milletvekilleri bir¢cok degisiklik onergesi verebilir. Bu nedenle, bir
kanunun kabul edilmesi ¢ok uzun zaman alabilir. Keza, milletvekillerinin verdigi
baz1 degisiklik onergeleri kabul edilirse, kanun metninin kendi i¢ tutarliligi bozulabi-
lir. Kanunlarin kabul edilme siirecini hizlandirmak ve kanunlarin i¢ tutarliligini ko-
rumak i¢in, 1958 Fransiz Anayasast “blok oylama (vote bloqué)” usiiliinii 6ngor-
miistiir'®. Anayasanin 44’iincii maddesinin iigiincii fikrasina gore, Hitkimet istedigi
takdirde, Meclis, miizakere edilen metnin biitiintinii tek bir kerede oylamak zorun-
dadir. Dolayistyla bu ustilde, parlamentonun bir kanun tasarisinda kendi istedigi se-
kilde degisiklik yapmasi miimkiin degildir. Blok oylama usilii uygulandiginda, par-
lamentonun yapabilecegi iki sey vardir: Ya kabul eder; ya da reddeder.

2. “Giyotin”'*: Ya Kanunu Kabul Et, Ya Da Hiikiimeti Diisiir

Parlamenter sistemde normal olarak parlamentonun diisiirmedigi bir hitkimetin
sundugu kanun tasarilarini reddetmesi miimkiindiir. Oysa bu, hiikfimetin etkinligi
bakimindan sakincahdir. Ulkenin etkin bir sekilde yonetilebilmesi icin, ya
hitkiimetin ihtiya¢c duydugu kanunlar ¢ikmalidir; yahut istedigi kanunlar1 ¢ikarama-
yan hiiklimet gitmelidir. Kanun ¢ikaramayan bir hiikfimetin isbasinda kalmasinin bir
anlami1 yoktur. Keza, bir parlamentonun diisiirmedigi bir hiikimetin kanun tasarila-
rin1 reddetmesi de mantiksizliktir. Bu mantiksizligi, 1958 Fransiz Anayasasi “giyo-
tin” usfliiyle ¢cozmiistiir. Fransiz Anayasasinin 49’uncu maddesinin ii¢iincii fikrasina
gore, “Bagbakan, Bakanlar Kurulunda goriistiikten sonra, Millet Meclisi ontinde, bir
metin iizerinde Hiiklimetin sorumlulugunu yiiklenebilir. Bu durumda, izleyen
yirmidort saat iginde bir giivensizlik onergesi sunulmaz ve 6nceki fikra uyarinca oy-
lanmazsa, bu metin kabul edilmis sayilir”. (...)

Gortildugt  gibi, Fransa’da, parlamentoda c¢ogunluga sahip olmayan bir
Hiik@imet, giivensizlik oyuyla diisiirilmedikge, istedigi kanunlar ¢ikartabilir™.

3. Tesrii Zorunluluk Hali: Ya Kanunu Kabul Et, Ya Hiikiimeti Diisiir,
Yoksa Kanun Koyma Yetkin Alt1 Ay Siireyle Askiya Alinir

Yukarida gordiigiimiiz gibi, yapici giivensizlik oyu nedeniyle Almanya’da
Bundestag’in (Millet Meclisi) Hiikiimeti diisiirmesi oldukca giigtiir. Ancak, istikrarl
bir demokraside hiikiimetin gorevde kalmas1 yeterli degildir; yonetebilmesi de gere-
kir. Iste 1949 Alman Anayasasi, 81’inci maddesinde “tesrii zorunluluk hali (état de
nécessité législative, legislative emergency, Gesetzgebungsnotstand)”"’ denen bir
ustlle, diisiiriilemeyen hiikiimete kanun ¢ikarma imkanini tanimistir. Bu ustle gore
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Bundestag (Millet Meclisi), Bagbakana istedigi giivenoyunu vermemis, ama onun
yerine yeni bir Bagbakan segerek onu da gorevden alamamissa, Bagbakan, Cumhur-
bagkanina bagvurarak, ya 68’inci maddeye uygun olarak Meclisin feshedilmesini, ya
da 81’inci maddeye gore “tesrii zorunluluk hali” ilan edilmesini isteyebilir. Bu ikin-
ci halin ilan edilebilmesi icin Bundesrat’in (=Federal Senatonun) da onay1 gerekir.
Basbakanin istemi ve Bundesrat’in onay1 varsa Cumhurbaskani “tesrii zorunluluk
hali” ilan eder. Bu halin ilan edilmesiyle, Bundestag’in (Millet Meclisinin) reddettigi
kanun tasarilar1 kendiliginden kabul edilmis sayilir. Keza, Bundestag’a sunulan ve
Bundestag’in dort hafta icinde sonuglandirmadigi kanun tasarilar1 da kendiliginden
kabul edilmis sayilir. Ancak, “tesrii zorunluluk hali”, bir bagbakanin doneminde en
fazla alt1 ay stireyle kullanilabilir (m.81). Kisacasi, Alman parldmenter sisteminde,
Millet Meclisi (Bundestag) tarafindan usiiliine uygun bir sekilde diisiiriilemeyen
Basbakan, istedigi kanunlar1 ¢ikarmayan Bundestag’1 alt1 ay siireyle saf disi birakma
ve yasama yetkisini bu siire i¢inde kullanma yetkisine sahip olabilmektedir. Kisaca-
s1, “tesrii zorunluluk hali”, bir nevi olaganiistii hal ilan ederek, hitkkimetin yasama
yetkilerini alt1 ay siireyle ele gecirmesi durumudur.

4. Lavroff, op. cit., s.739. 5. Ibid. 6. Ibid.

8. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.276. 9. Ibid.

10. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., $.366-367.

11. Kay Hailbronner ve Marcel Kau, “Constitutional Law”, in J. Zekoll ve M. Reinmann (eds.),
Introduction to German Law, The Hague, Kluwer Law International, 2005, s.70; Nigel G. Foster Satish
Sule, German Legal System and Laws, Oxford, Oxford University Press, 2002, s.187; Lijphart, Cagdas
Demokrasiler, op. cit., 1988, s.49; Pactet, op. cit., 1992, s.150; Bénoit Jeanneau, Droit constitutionnel
et institutions politiques, Paris, Dalloz, 1991, s.347-348; Chantebout, op. cit., 2004, 1985, s.333-334.

12. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 1988, s.49.

13. Bu usil hakkinda bkz. Lavroff, op. cit., s.630-633.

14. Bu ustl 1958 Fransiz Anayasasinin 49’uncu maddesinin ti¢lincii fikrasinda 6ngoriilmiistiir. Fransiz
anayasa hukuku kitaplarinda bu usfil, “bir metnin kabulii konusunda hiikiimetin sorumlulugunun yiik-
lenilmesi (engagement de la responsabilité du gouvernement sur I’adoption d’un texte)” bashg: altinda
incelenmektedir. Bu uzun isim yerine biz, akilda kalic1 ve pratik olmasi nedeniyle Sartori’nin kullandi-
81 “giyotin” ismini tercih ettik (Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, op. cit., s.215).

15. Bu usiliin agiklanmasi igin bkz. Lavroff, op. cit., s.742-745.

16. Lavroff, op. cit., s.743.

17. Chantebout, op. cit., 2004, s.333-334.

Goriildiigii gibi benim rasyonellestirilmis parldmentarizmin araglarina
iliskin verdigim biitiin bilgiler sirastyla Adnan Kiiciik tarafindan dzetlenerek
verilmistir. Rasyonellestirilmis parlamentarizmin araglarinin yukaridaki se-
kilde siralanmasi ve agiklanmasi ve hatta bu aracglardan bazilarinin isimlendi-
rilmesi anayasa hukuku literatiiriinde ilk defa benim tarafimdan yapilmustir.
Bunlar benim anayasa hukuku doktrinine yaptigim orijinal katkilardir. Ad-
nan Kii¢iik, bu katkimi sahiplenerek benim eserim iizerimdeki fikr? haklari-
mi ¢ignemistir.
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ORNEK 10
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.65:

Ulke, devletin, egemenlik ve iktidar hakkina istinaden tizerinde yetki
kullanabildigi ve {tistiinde halkin yerlesmis bulundugu #i¢ boyutlu maddi
gevredir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.37:

Ulke, devletin egemenligine tabi olan ve iizerinde milletin yerlesmis bu
lundugu “ii¢ boyutlu maddi ¢evre” dir.

ORNEK 11
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.65-66:

Devletin tilke unsuru, kara, deniz ve hava sahalar: olmak tizere ti¢ kisim-
dan olusmaktadir.

Kara sahast. Devletin hakimiyeti alindaki toprak parcasidir. Kara tilke-
si, toprak, topagmn iistli ve altindan olugmaktadir. Kara sahasi bir devletin
temel unsurudur. Deniz ve hava sahalar, ancak kara sahasi ile bir biittinliik
icinde tilke kapsamina dahildir. Kara sahasi olmaksizin, bir devletin hava ve

su sahasindan stz edilemez.

Su sahast. Devletin hakimiyeti altindaki su pargasidir. Su sahasmna su-
yun hem yiizeyi hem de alt: dahildir. Bir kiy1 devletinin kara parcasini gevre-
leyen ve uluslar arasi hukuka gore su agiklarina dogru belli bir genislige (baz1
iilkeler bu genisligi 12 mil, bazilar1 6 mil, bazilant 3 mil kabul etmektedir)
kadar uzanan kiy1 devletine ait deniz kusagina kara sular1 denir ve buralarda
devletin tam egemenlik hakki stz konusudur. Kita sahanlig1 denilen ve 200
mile kadar uzanabilen deniz alanlar {izerinde de devletlerin sinirh bir ege-
menlik hakki s6z konusudur. Su parcasinm bunlarm disinda kalan kismi agik
denizlerdir. Buralar hicbir devletin egemenligine tabi degildir.

Hawa sahast. Devletin kara tilkesi ile karasular: {izerindeki biitiin hava
sahasini kapsar. Devletin hava sahasi {izerinde tam ve miinhasir bir egemen-
lik hakki vardir. Hava sahasmun dis sir, deniz olmayan yerlerde toprak
sinirmin, deniz kesiminde karasularmun bittigi ¢izgi, tist sinur1 ise havanin
bittigi, uzaymn bagladif: gizgidir.
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Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.37:

Ulke, kara sahasi, su sahasi ve hava sahasi olmak iizere baslica ii¢ ki-
simdan olusur™.

a) Kara Sahasi (Kara Ulkesi)*'.- Ulkenin kara sahasina “kara iilkesi
(land territory, territoire terreste)” de denir. Kara iilkesi, devletin egemenli-
gi altindaki toprak parcasidir. Ulke ii¢ boyutlu olduguna gore, kara iilkesi de
ic boyutludur. Kara iilkesi, toprak ve toprak altindan olusur. Kara sahasi, iil-
kenin temel kismidir. Kara sahasi1 olmadan bir iilke olamaz. Yani sadece de-
nizde veya havada devlet kurulamaz; kara sahasi olmaksizin deniz veya hava
bir devletin iilke unsurunu olusturamazlar. O halde bir devlet muhakkak bir
kara iilkesine sahip olmalidir™.

b) Su Sahasi (Su Ulkesi)>.- Ulkenin su sahasina “su iilkesi (territory
under water, territoire maritime)” de denir. Bir devletin su sahasi, devletin
egemenligi altindaki su parcasidir. Ulke iic boyutlu olduguna gore su sahasi
da ti¢ boyutludur. Yani su sahasi terimine suyun yalmz yiizeyi degil, ayn
zamanda alt1 da dahildir. ... Devlet kiyisinda bulunan deniz iizerinde cesitli
miktarlarda egemenlik hakkina sahiptir: Kiy1 devletinin egemenlik hakki ba-
kimindan denizler ii¢ alana ayrilir: (i) Birinci alanda devlet tam egemendir.
Bu alana “karasulari (territorial water, eau territoriale)” girer. Karasulari,
“bir kiy1 devletinin kara iilkesini ¢evreleyen ve uluslararasi hukuka uygun
olarak aciklara dogru belirli bir genislige (12 mile) kadar uzanan kiy1 devle-
tine ait deniz kusagma verilen addir” **. Karasulari iizerinde devlet tam ola-
rak egemendir. (ii) Ikinci alanda kiy1 devleti tam degil, sadece belirli ege-
menlik haklarina sahiptir. Bu alan 200 mile kadar ¢ikabilen bir alan1 kapsar.
Bu alana “bitisik bolge”, “balik¢ilik bolgesi”, “kita sahanligi” ve “miinhasir
ekonomik bolge” girer. (iii) Uciincii alan karasular1 ve miinhasir ekonomik
bolge disinda kalan deniz alanim1 kapsar. Buna “acik deniz (high sea, haute
mer)” denir. Acik deniz, hicbir devletin iilkesine dahil degildir. A¢ik deniz
tizerinde higbir devlet egemenlik hakkina sahip degildir. ...

¢) Hava Sahasi1 (Hava Ulkesi)*.- Bir devletin “hava sahast (air space,
espace aérien)”, devletin kara iilkesi ve karasularinin iizerinde yer alan bii-
tiin hava sahasin1 kapsamaktadir. Buna “ulusal hava sahasi” da denir. Devlet
kendi ulusal hava sahasinda tam ve miinhasir egemenlige sahiptir. Hava sa-
hasinin dig sinirt tilkenin karasularinin bittigi ¢izgidir. U¢ boyutlu olduguna
gore, hava sahasinin bir de iist sinirt vardir. Bu iist sinir, havanin bittigi, artik
“uzay”’in basladig1 cizgidir. ...
20. Omer ilhan Akipek, Devletler Hukuku, Ankara, Bagnur Matbaasi, Ugiincij Basi, Tarihsiz (19657), 1I.
Kitap, s.1-132 (Bundan boyle “Akipek, op. cit., c.I” seklinde kisaltilacaktir) ;
21.Akipek, op. cit., c.Il, s.14; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Ankara, Turhan, 5.
Basi, 1998, 1I. Kitap, s.12-13 (Bundan boyle “Pazarci, op. cit., c.II” seklinde kisaltilacaktir).
22.Akipek, op. cit., cIl, s.14; Pazarci, op. cit., c.I, s.13.
23.Pazarci, op. cit., cII, s.13, 341, 417-418; Akipek, op. cit., c.II, s.27.
24.Pazarci, op. cit., cII, s.341. 25. Ibid., c.11, s.317-420.  26.1bid., c.11, s.15, 442-443, 459.
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Yukaridaki iki kutunun karsilagtirlmasindan goriildiigii gibi, Adnan
Kiiciik iilkenin kisimlarini tamamiyla benim kitabimdan 6zetleyerek vermek-
tedir. Ama bana atif yoktur. Alintinin benden yapildig1 genel olarak anlagildig
gibi somut ifade benzerlikleri, aynihiklariyla da ispatlanabilir: Ornegin ben

Bir devletin “hava sahas1”, devletin kara iilkesi ve karasularinin iizerin-
de yer alan biitiin hava sahasin1 kapsamaktadir.

diyorum (s.38), Adnan Kiiciik de

Hava sahast. Devletin kara iilkesi ile karasular: {izerindeki biitiin hava
sahasmmi kapsar.

diyor (s.66). Ben

Devlet kendi ulusal hava sahasinda tam ve miinhasir egemenlige sahiptir.

diyorum (s.36) Adnan Kiiciik de

Devletin hava sahasi iizerinde tam ve miinhasir bir egemen-
lik hakki vardir.

diyor (s.66). Ben izleyen ciimlede devletin hava sahasinin “dis sinir1” ve
“i¢ sinir1”’n1 tanimliyorum, Adnan Kiiciik de aynmi1 kavramlar1 ayn1 sekilde ta-
nimliyor. Bunlar bir rastlanti olabilir mi?

ORNEK 12
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.65-66:

Milleti meydana getiren
insanlar1 birbirine baglayan baglann niteligine gore iki tiir millet anlayis:
bulunmaktadur.

1. Objektif Millet Anlayis1: Bu anlayisa gore millet, birbirlerine objektif
baglarla bagl olan insanlarin olusturduklan bir topluluktur. Bu baglar bes
duyu orgaru ile hissedilen maddi nitelikte baglardir. Irki, dini ve dilsel baglar
bu niteliktedir. ...

Irk Birligi: Bu goriise gore, insan toplulugunu millet haline getiren sey,
bu insanlar arasindaki irk birligidir. Aym irka mensup biitiin insanlar, bir
milleti olusturur.

Dil Birligi: Insan toplulugunu bir millet haline getiren temel fakttr, bu
toplumu olusturan insanlarm ayni miisterek dili konusuyor olmalaridir. Ayru
dili konusanlar, tek milleti olustururlar. ...
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Din Birligi: Belli bir iilke siurlari igerisinde bir arada yasayan insanlarin
bir millet olusturabilmeleri i¢in, bunlarin ayri dine mensup olmalar: gerekir.
Millet, ayru dine mensup kigiler tarafindan olusturulan bir topluluktur. . ..

2. Siibjektif Millet Anlayigi: Bu anlayisa gore millet, onu olugturan bi-
reylerin birbirlerine siibjektif (manevi) baglarla bagh oldugu millet anlayigi-
dir. Milleti olusturan bireyleri birbirine baglayan baglar bes duyu organuyla
hissedilmeyen manevi nitelikteki baglar olup, bir takim duygu ve diistince-
lerden olusur. Bu manevi baglarm bir kismu sunlardir: Ortak mazi, kiiltiir,
hatira, istikbal, amag, ideal, tilkii birligi vb. Gegmiste yasanan acilari ve baga-
rilar birlikte paylama, ortak bir hedefe dogru birlikte gaba sarf etme, miiste-
rek tasarim gelistirme, muhtemel tehlikelere kars: birlikte kars: koyma azim
ve gabas1 vb. faktorler, bir milleti olugturan bireyleri birbirine baglayan ma-
nevi baglardir. Burada milletin temelini birlikte yasama istek ve arzusu olus-
turur. Bu istek ve arzunun temelinde asirdan asira, nesilden nesile devrolu-
nan manevi miras, gecmisteki parlak ve karanlk giinlerin hatiralarma bagh
kalmak, istikbal igin takip edilecek tutumun birlikte belirlenmesi, miisterek
tilkii ve gelecek tasarimu yatmaktadir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.35-37:

Bu baglarin niteligine gore iki degisik millet anlayis1 vardir: Objektif
millet anlayis1 ve siibjektif millet anlayisi.

1. Objektif Millet Anlayis1

Objektif anlayisa gore, millet birtakim objektif baglarla birbirine bag-
lanmis insanlarin olusturdugu bir topluluktur. Bu baglar maddi, yani elle tu-
tulur, gozle goriiliir, kisacas1 bes duyuyla hissedilir niteliktedir. Ornegin k-
sal, dilsel veya dinsel baglar bu niteliktedir.

a) Irk Birligi’.- Irk birligini esas alan goriise gore, insan toplulugunu
millet haline getiren sey, bu insanlar arasindaki irk birligidir. Diger bir ifa-
deyle, millet, aralarinda 1rk birligi olan insanlarin olusturdugu bir topluluk-
tur. ...

b) Dil Birligi'"’.- Dil birligi goriisiine gore, insan toplulugunu bir millet
haline getiren faktor, insanlarin ayn1 ortak dili konugmasidir. Bu goriise gore,
millet ayn1 dili konusan insanlarin olusturdugu bir topluluktur. ...

¢) Din Birligi''.- Din birligi teorisine gore, bir arada yasayan insanlarin
bir millet olusturabilmesi ve dolayisiyla bir devlet kurabilmesi icin ayni dine
mensup olmalar1 gerekir. Diger bir ifadeyle, millet ayn1 dine mensup insan-
larin olusturdugu bir topluluktur. ...
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2. Siibjektif Millet Anlayis1

Siibjektif millet anlayisina gore, milleti olusturan insanlar birbirine siib-
jektif, yani elle tutulamayan, gozle goriilemeyen nitelikte olan baglarla da
baglanabilir. Bu baglar, manevi niteliktedir; birtakim duygu ve diisiinceler-
den olusur. Siibjektif millet anlayis1 ilk defa Fransiz diisiiniir Ernest Renan'?
(1823-1892) tarafindan 1882 yilinda yayinlanan Qu’est-ce qu’une nation
(Millet Nedir) isimli eserinde ortaya atilmis ve savunulmustur'’. Milleti olus-
turan insanlan birbirine baglayan bu siibjektif baglar arasinda, mazi, hatira,
amagc, ideal, istikbal, tilkii birligi gibi hususlar yer almaktadir. Ge¢miste ya-
sanilan ortak acilar veya birlikte kazanilan basarilar, ortak amaca varmak
icin miicadeleler, ortak tehlikelere kars1 birlikte kars1 koyma istegi gibi fak-
torler insanlar birbirine baglar ve milleti olusturur'®.

7. Irk birligi konusunda bkz. Akbay, op. cit., s.278-279; Okandan, op. cit., s.687-689; Abadan, op. cit.,
8.179-181; Basgil, op. cit., c.I, s.138-139.

8. Aktaran: Basgil, op. cit., s.138.

9. Basgil, op. cit., s.138.

10. Dil birligi konusunda bkz. Akbay, op. cit., s.279; Okandan, op. cit., s.689-691; Abadan, op. cit.,
s.181-182; Basgil, op. cit., c.1, s.139-141.

11.Din birligi konusunda bkz. Akbay, op. cit., s.279; Okandan, op. cit., s.687-689; Abadan, op. cit.,
s.182-183; Basgil, op. cit., c.I, s.141.

12. Renan hakkinda bkz. Edward McNall Burns, Cagdas Siyasal Diisiinceler: 1850-1950 (Cev. Alaeddin
Senel), Ankara, Birey ve Toplum Yayincilik, 1982, 5.442-443.

13. Ernest Renan, Qu’est-ce qu’une nation, Paris, 1882. Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Ernest Renan, “Millet
Nedir”, Ulkii, Say1 77, Temmuz 1939, 5.396 vd., Say1 78, Agustos 1939, s.514 vd.

14. Okandan, op. cit., s.693.

Goriildiigii gibi Adnan Kiiciik objektif ve siibjektif millet anlayislarini
alt ayrimlariyla birlikte benim kitabimdan 6zetleyerek, yer yer ifade degisik-
likleri yaparak almaktadir. Bu alintinin benden yapilmis oldugu tartismasiz.
Ornegin ben

1. Objektif Millet Anlayis1

Objektif anlayisa gore, millet birtakim objektif baglarla birbirine bag-
lanmis insanlarin olusturdugu bir topluluktur. Bu baglar maddi, yani elle tu-
tulur, gozle goriiliir, kisacas1 bes duyuyla hissedilir niteliktedir. Ornegin 1rk-
sal, dilsel veya dinsel baglar bu niteliktedir.

diyorum (s.35), Adnan Kiiciik de

1. Objektif Millet Anlayig1: Bu anlayisa gore millet, birbirlerine objektif
baglarla bagh olan insanlarm olusturduklar: bir topluluktur. Bu baglar bes
duyu organu ile hissedilen maddi nitelikte baglardir. Irki, dinf ve dilsel baglar
bu niteliktedir.

diyor (s.66). Adnan Kiiciik bu ii¢ climleyi benim yukaridaki {i¢c climlemi
gormeden yazmis olabilir mi? Ben izleyen ciimlede




92  ORNEKLERIYLE USOLSUZ ALINTI SORUNU

a) Irk Birligi.- Irk birligini esas alan goriise gore, insan toplulugunu
millet haline getiren sey, bu insanlar arasindaki irk birligidir.

diyorum (s.35); Adnan Kiiciik de

Irk Birligi: Bu goriige gore, insan toplulugunu millet haline getiren gey,
bu insanlar arasindaki wrk birligidir.

diyor (s.66). Goriildiigii gibi Adnan Kiiciik’iin “bu goriise gore, insan
toplulugunu millet haline getiren sey, bu insanlar arasindaki irk birligidir”
seklindeki ctimlesi noktasi virgiiliine benim kitabimdan alinmistir. Ama bana
atif yoktur. Aym husus izleyen paragraflar da devam etmektedir. Ortada
kaynaksiz alint1 yapma durumu s6z konusudur.

ORNEK 13
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.70-71:

. ege-
menligin su tzelliklerinin varh@mdan bahsedilir:

(1) Egemenlik hukuki bir iktidardir. Onu kullanan iktidar, belli bir hukuk
diistincesine dayarur ve bireyler tarafindan da hukuki kurallari koymaya
yetkili olarak kabul edilir.

(2) Egemenlik asli bir iktidardir. Egemen iktidar, bir bagka otoriteden tiire-
memis, bir bagka iktidar tarafindan kurulmamustir.

(3) Egementlik, en yrice (istiin) bir iktidardir. Devlet, egemenligi kullarurken,
kendisinden daha tistiin olan bir bagka otoriteye bagl degildir. Egemen ikti-
dar, biitiin diger iktidarlarin kendisine tabi oldugu iktidardir. Devlet iktidars,
kendisi disindaki higbir iktidara tabi degildir.

(4) Egemenlik kayitsiz-sartsiz (stmursiz) bir iktidardir. Egemen iktidar hicbir
kural ile smurlandirilmis degildir; smirlandirilmug bir iktidarin egemen ola-
bilmesi miimkiin degildir.

(5) Egemen iktidar tek, boltinmez bir biitindiir, devlet igerisinde, her ne ka-
dar yasama, yiiriitme ve yarg iglevleri farkh organlar tarafindan yerine geti-
rilmekte ise de, bu durum, egemen iktidar olarak devlet iktidarmn bsliindii-
gii anlamina gelmez.

(6) Egemen iktidar devir ve ferag edilmez. Egemenlik, devletin bir unsuru
oldugu icin, egemenligin devri, devletin de sona ermesi anlamina gelir.
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Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.164:

Egemen iktidarin bashca nitelikleri sunlardir’®: (1) Egemen iktidar
“asli (originaire)” bir iktidardir”. Egemen iktidar, bir bagka iktidardan tiire-
memistir; bir bagka iktidar tarafindan kurulmamustir. (2) Egemen iktidar “en
iistiin iktidar (summa potestas)”dir®. Egemen iktidar, biitiin diger iktidarlarin
kendisine tabi oldugu, ama kendisinin kendisinden bagka hicbir iktidara tabi
olmadig: iktidardir. (3) Egemen iktidar “sinirsiz (illimité)” bir iktidardir®'.
Sinirlandirilmis olan bir iktidar egemen nitelikte degildir. (4) Egemen iktidar
tek ve boliinmez bir biitiindiir®. Devlet iktidari, konu itibartyla kanun koyma,
yiirlitme ve yargilama gibi ¢esitli yetkilere ayriliyorsa da, egemen iktidar
olarak devlet iktidar1 bir biitiindiir; tecezzi etmez. Zira bir devlette birden
fazla egemenlik olamaz®. Devlette yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini kul-
lanan organlar bu yetkileri kendi adlarina degil, egemenden aldiklar1 yetkiyle
ve egemen adma kullanirlar. (5) Egemen iktidar devir ve ferag edilemez®.
Zira egemenligin devir ve feragi, egemenlik devletin bir unsuru olduguna
gore, devletin sonu demektir.

58. Laferriere, op. cit., $s.368-374; Duguit, Manuel de droit constitutionnel, op. cit., s.18-19; Cadart,
op. cit., s.188-190; Pierre Pactet, Institutions politiques - Droit constitutionnel, Paris, Masson,
anirinci Baski, 1992, 5.89-90; Cadoux, op. cit., c.I, s.290-292; Debbasch et al., op. cit., $.38-39;
Ozgelik, op. cit., c.1, s.77-81; Arsel, Anayasa Hukuku, op. cit., $.26-27; Kapani, Politika Bilimine Gi-
ris, op. cit., s.70-75; Tezi¢, Anayasa Hukuku, op. cit., s.87-90.

59. Laferriere, op. cit., s.368-384; Cadart, op. cit., c.I, s.189-193; Vedel, op. cit., s.130-132; Pactet,
op. cit., $.89-90; Cadoux, op. cit., c.I, s.290-291.

60. Cadart, op. cit., c.], s.189; Pactet, op. cit., s.89; Vedel, op. cit., s.130; Cadoux, op. cit., 5.290.

61. Cadart, op. cit., c.I, s.189; Tezi¢, Anayasa Hukuku, op. cit., s.94.

62. Cadart, op. cit., c.I, s.190; Vedel, op. cit., s.131; Pactet, op. cit., s.90; Cadoux, op. cit., c.I, $.291.

63. Cadart, op. cit., c.], s.190.

64. Cadart, op. cit., c.I, s.190; Cadoux, op. cit., c.I, s.291; Pactet, op. cit., s.90.

Yukaridaki iki kutu karsilastirilirsa, Adnan Kiigiik’{in, birinci 6zellik di-
sinda, egemenligin bes 6zelligini benim kitabimdan aynen aktardig goriiliir.
Sadece bu 6zelliklerin siras1 ve ifade edilisleri ayn1 degil, her birine ait agik-
lama dahi benim kitabimdan alimmustir. Ornegin ben

(1) Egemen iktidar “asli (originaire)” bir iktidardir’”. Egemen iktidar,
bir bagka iktidardan tiirememistir; bir baska iktidar tarafindan kurulmamustir.

diyorum (s.164), Adnan Kiiciik de

(2) Egemenlik asli bir iktidardir. Egemen iktidar, bir bagka otoriteden tlire-
memis, bir baska iktidar tarafindan kurulmamustir.

diyor (s.70). Ben

(5) Egemen iktidar devir ve ferag edilemez®. Zira egemenligin devir ve
feragi, egemenlik devletin bir unsuru olduguna gore, devletin sonu demektir.

diyorum (s.165), Adnan Kiiciik de
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(6) Egemen iktidar devir ve ferag edilmez. Egemenlik, devletin bir unsuru
oldugu icin, egemenligin devri, devletin de sona ermesi anlamma gelir.

diyor (s.71). Goriildiigii gibi alintilar benden. Ama bana atif yok.

Adnan Kiigiik, egemenligin niteliklerini bu sekilde kaynak gostermeksi-
zin benden aldig1 gibi, egemenligin “i¢ egemenlik ve dis egemenlik™ seklin-
deki ayriminm1 da kaynak gostermeksizin benden almaktadir. Simdi bunu go-
relim:

ORNEK 14
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.71:

I¢ Egemenlik: Bir Devletin kendi {tilkesi iginde sz konusu olan ege-
menligidir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.40:

b) i¢ Egemenlik.- “I¢ egemenlik”, devletin kendi iilkesi icinde s6z ko-
nusu olan egemenligidir.

Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.71:

Egemenlik, bir anlamina gore, devlet
iktidarmim kendisini, yani muhtevasmi, kapsadigl yetkileri ifade etmek
tizere kullanilir. Jean Bodin’e gore, egemenlik, devletin, kanun yapmak,
savas ve baris ilan etmek, yargilama yapmak, para basmak, vergi toplamak
gibi yetkilerden olusur.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.40:

Egemenlik birinci anlamiyla, devlet iktidarinin kendisini, yani icerigini,
acikcast kapsadigi yetkileri ifade etmek icin kullanilir. Ornegin, Jean
Bodin’e gore, egemenlik, devletin kanun yapmak, savas veya baris ilan et-
mek, Z/Oargllama yapmak, para basmak, vergi toplamak gibi yetkilerinden
olusur™.

40. Bodin, Les six livres de la République, Kitap I, Bolum VIII ve X; Carré de Malberg, op. cit., c.1, s.76;
Akbay, op. cit., s.467; Kapani, op. cit., s.58.

Goriildiigii gibi Adnan Kiigiik’iin “i¢ egemenlik” konusunda yazdiklari
benim kitabimdan alinmadir. Ama bana atif yoktur. Adnan Kiiciik’iin “dig
egemenlik” konusunda yazdiklar1 da benim kitabimdan alinmadir. Simdi bu-
nu gorelim:
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ORNEK 15
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.71:

D1s Egemenlik: Bir Devletin uluslar arasi iligkiler alaninda s6z konusu
olan egemenligine dis egemenlik denir. Dig egemenlik, bir devletin, bir bagka
devlete bagimli (tabi) olmamasiri, diger devletlerden agagi konumda olma-
masini, dis iliskilerde teki devletlerle hukuken esit bir konumda olmasint
ifade eder. Dig egemenlikle kastedilen esasen “devletin bagimsizhig1”"ndan
bagka bir gey degildir. Uluslar arasi hukuk bakimindan egemenlik, bagimsiz-
lik ile ayru anlama gelir. Devletler, bu baglamda, hukuki agidan bir bagka
harici ya da tistiin bir iktidara bagh degildir; egemenlik yetkisini kullanirken
onlardan emir almaz; kendi kararmm kendisi verir; hicbir iktidardan izin iste-
mez; sadece uluslar arasi hukuk kurallar: ve kendisi tarafindan kabul edilen
baglantilarla siurlidir ve serbestge karar verme yetkisi mevcuttur. Devletlerin
bagimsizig ilkesinin de, “devletlerin egemen esitligi” ilkesi ve “iciglerine
karismama” ilkesi seklinde iki sonucu bulunmaktadir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.40:

a) Dis Egemenlik.- “Dis egemenlik (external sovereignty, souveraineté
externe)”, uluslararasi iligkiler alaninda s6z konusudur. Dis egemenlikten,
kisaca, bir devletin diger devletlerden asagi konumda olmamasi, baska dev-
letlere tabi bulunmamasi ve dis iliskilerinde diger devletlerle esit olmasi an-
lasilir™®. Dis egemenlikten kastedilen sey “bagimsizlik (independence, indé-
pendance)’tan baska bir sey degildir”. Diger bir ifadeyle uluslararasi hukuk
bakimindan egemenlik kavrami, bagimsizlik kavramiyla ayni anlama gel-
mektedir’®. Devletlerin bagimsizlig1 ilkesinin, “devletlerin egemen esitligi
ilkesi” ve “icislerine karismama ilkesi” gibi iki sonucu vardir...

34. Carré de Malberg, op. cit., c.1, s.70; Arsel, Anayasa Hukuku, op. cit., s.21; Kapani, Politika Bilimine
Giris, op. cit., $.57.

35. Carré de Malberg, op. cit., c.I, s.71.
36. Pazarci, op. cit., c.II, s.21-22.

Goriildiigii gibi alint1 benden, ama bana atif yok.

Adnan Kiigiik, egemenligin niteliklerini, i¢c-dis egemenlik ayrimini ben-
den kaynagin1 gostermeksizin aktardigi gibi, “teokratik egemenlik teorileri-
demokratik egemenlik teorileri” ayrimi konusunu da kaynagini gostermeksi-
zin benim kitabimdan aktararak islemektedir. Simdi bunu gorelim:
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ORNEK 16
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.71:

1. Teokratik Egemenlik. Buna gore, egemenlik Tanr1'ya aittir; biitiin ik-
tidar Tanrr’'dan gelir. Tanr1'nin sahip oldugu egemenlik, yeryliziinde, O'nun
namuna insanlar tarafindan kullarhr.

* Dogaiistii ilahi hukuk doktrinine gore, egemenlik hem Tanrr'ya aittir ve
ondan gelir, hem de egemenligi kullanacak kisi ya da hanedani, dogrudan
Tanr belirler. Krallar, Tanrmmn belirledigi kisiler olarak, kullandiklar1 ege-
menligi dogrudan dogruya Tanri’dan alirlar.

* Providansiyel Ilahi Hukuk Doktrinine gore ise, egemenlik Tanr1'ya ait ol-
makla birlikte, bu egemenlik, Tann tarafindan dogrudan dogruya degil de,
Tanr’mun insanlar tarafindan goriinmeyen yénlendirmesi altinda belirledigi
insanlar tarafindan kullanilr.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.42:

a) Teokratik Egemenlik Teorileri

“Teokratik egemenlik teorileri”ne gore egemenlik, Tanriya aittir. Biitiin
iktidarlar Tanridan gelir... Egemenligin sahibi Tanr1 olmakla birlikte, Tanri
bu egemenligini yeryiiziinde bizzat ve bilfiil kullanamayacagina gore, Tanr1
adina bu egemenligi yeryiiziinde kullanacak insanlara ihtiya¢ vardir....

aa) Dogaiistii 11ahi Hukuk Doktrini’’.- “Dogaiistii ilahi hukuk doktrini
(doctrine du droit divin surnaturel)’ne gore, egemenlik hem Tanridan gelir, hem
de egemenligi yeryiiziinde cesitli iilkelerde kullanacak kisileri bizzat ve dogru-
dan dogruya Tanri seger”. Dolayisiyla bu doktrine gore, krallar Tanrinin sectigi
kisilerdir. Kullandiklar1 egemenlikleri de dogrudan dogruya Tanridan alirlar....

bb) Providansiyel ilahi Hukuk Doktrini’’.- “Providansiyel ilahi hukuk
doktrini (doctrine du droit divin providentiel)’ne gore de egemenlik Tanriya ait-
tir. Ancak, egemenligi yeryiiziinde kullanan kisiler dogrudan Tanr tarafindan
secilmemistir. Bu kisiler Tanrinin goériinmez yon vermesi altinda insanlar tara-
findan veya beseri olaylar neticesinde segilir56.
52. Laferriere, op. cit., $.365-366; Duguit, Manuel, op. cit., s.16-17; Debbasch et al., op. cit., s.38.
53. Laferriere, op. cit., s.365.
54. Mémoires de Louis XIV, édit. 1860, 11, s.306’dan nakleden Laferriere, op. cit., s.365.

55. Laferriere, op. cit., s.366-367; Duguit, Manuel de droit constitutionnel, op. cit., s.17-18.
56. Laferriere, op. cit., $.366.

Goriildugi gibi Adnan Kiiciik, teokratik egemenlik teorilerini benden
aktarmaktadir. Ama bana yapilmis bir atif yoktur. Adnan Kii¢iik, “demokra-
tik egemenlik teorileri’ni de benden aktarmaktadir. Simdi bunu gorelim:
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ORNEK 17
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.72:

2. Demokratik Ya Da Begeri Egemenlik Teorisi

Demokratik egemenlik teorilerine gére egemenlik, Tanriya degil, halka,
insanlara ya da millete aittir. Buna begeri egemenlik teorileri de denir. Bu
teoriler, egemenlik yetkisinin, hem kaynaginin, hem de kullaniminin belir-

lenmesinin topluma ait oldugu goriisiine dayamr. Bu egemenlik teorilerinin
iki tlirti bulunmaktadir.

a) Milli Egemenlik Teorisi: Milli egemenlik teorisi, 1789 Fransiz Thtilali-
nin ilan ettigi en onemli temel ilkelerden birisidir. 1989 Fransiz Insan ve Va-
tandas Haklar1 Beyannamesinin 3. maddesine gore, “her egemenligin temeli,
esasen millettedir. Higbir organ, higbir fert, ondan agikca kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamaz”.

Bu teoriye goire egemenlik, millete aittir. Millet, bliinmez bir biitiin ola-
rak, kendisini olusturan bireylerden ayr1 ve onlarin tistiinde yer alan manevi
bir varliktir; bir hitkmi sahustir. Millet, kendisini olugturan bireylerin topla-
mundan farkli, onlarn iradelerinden ayri, onlarin sentezinden ortaya gikmis
tistiin ve miistakil bir sahustir. Millet, anlam itibariyle “halk” kavramindan
farklidir. Halk, somut bir varhk olarak belli bir dénemde yasamakta olan
bireyleri ifade ettigi halde, millet, belli bir dénemde yagayanlari degil, aksine
gecmis ve gelecekteki nesilleri bir biitiinliik icinde kapsayan, soyut ve manevi
bir varliktir. Bu vesileyle egemenlik, sadece yasayan insanlara degil, bunlarin
yaninda, gegmiste yasamus ve gelecekte yasayacak olanlara da aittir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.166-167:

2. Demokratik Egemenlik Teorileri

“Demokratik egemenlik teorileri (théories démocratiques de la souve-
raineté)’ne gore artik egemenlik Tanri’ya degil, insanlara aittir. Yani ege-
menligin kaynagi beseridir. Aslinda demokratik egemenlik teorilerinin de-
mokratik bir rejime yol agip agmayacaklar1 fevkalade tartismalidir. O neden-
le, bu teorilere “beserl egemenlik teorileri” demek daha dogru olur. Ama bu
konuda “demokratik egemenlik teorileri” terimi yerlesmis bir terim oldugu
icin biz de bu terimi kullaniyoruz. Demokratik egemenlik teorileri de kendi
icinde “milli egemenlik teorisi” ve “halk egemenligi teorisi” olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir.

a) Millt Egemenlik Teorisi

“Milli egemenlik teorisi (théorie de la souveraineté nationale, theory of
national sovereignty)’ne gore, egemenlik “millet’e aittir. “Millet (nation)”
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ise, kendisini olusturan bireylerden ayri ve onlarin {izerinde yer alan manevi
bir varliktir’”. Bu anlamda millet, “halk (peuple, people)” kavramindan fark-
lidir. Halk, belli bir zamanda milli toplulugu olusturan vatandaslar kitlesine
verilen addir. Millet ise sadece bir iilke {izerinde belli bir donemde yasayan
bireyleri degil, ayn1 zamanda ge¢miste yasamis olanlar1 ve gelecekte doga-
cak olanlar1 kapsayan bir kavramdir. Yani bugiin yasayanlar dahil oldugu gi-
bi, gecmis ve gelecek kusaklar da millet kavramima déhildir®. O halde, bu
anlayisa gore, egemenlik halka, yani tek tek vatandagslara degil; millete, yani
gecmiste yasamis ve gelecekte dogacaklara da aittir.

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 3’iincii maddesinde
“her egemenligin temeli esasen millettedir. Hicbir organ, hicbir fert, ondan
acikca kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamaz (...)” denerek milli egemen-
lik anlayis1 agiklanmistir.

79. Cadart, op. cit., c.I, s.189; Pactet ve Mélin-Soucramanien, op. cit., $.84; Vedel, op. cit., s.130.
80. Cadart, op. cit., s.189; Tezig, op. cit., 2009, s.100.

Yukaridaki iki kutu karsilastirilirsa Adnan Kiigiik’iin “Demokratik Ege-
menlik Teorileri” konusundaki giris paragrafinin ve “Milli Egemenlik Teori-
si” basligini benden aldig1 goriiliir. Not edelim ki, “Milli Egemenlik Teorisi”
baslig1 altinda Adnan Kiiciik’tin 1789 Fransiz bildirgesine atif yaptig1 parag-
raf da gercekte benim aymi basligimin ikinci sirasinda bulunan paragraftan
almmustir. Yani Adnan Kiiciik’iin yaptig1 sey benim paragraflarimin sirasini
degistirmekten ibarettir.

Adnan Kiigiik, “Milli Egemenlik Teorisi’nin agiklamasint bu sekilde
yaptiktan sonra bu teoriden ¢ikan sonuglar1 da benim kitabimdan aktararak
siralamaktadir. Simdi bunu gorelim:
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ORNEK 18
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.72:

* Milli egemenlik teorisine gore, oy kullanmak, bir hak degil, bir 6devdir,
bu vesileyle, oy kullanmak mecburidir.

* Milli egemenlik ilkesine gore, oy kullananlar, kendi iradesini degil, mil-
letin iradesini agiklamis olur; bu vesileyle de oy hakk: biitiin vatandaglara
degil, bu gorevi millet adina hakkiyla yerine getirecek kisiler kullanmalidur;
bu vesileyle, milli egemenlik teorisi ile uyumlu olan segim ilkesi “genel oy”
ilkesi degil, “kisith oy” ilkesidir.

* Milli egemenlik teorisi temsili demokrasi ile uyumludur; bu vesileyle,
milli emenlik teorisinin benimsendigi tilkelerde referandum vb. yan dogru-
dan demokrasi kurumlarina yer verilmez.

* Milli egemenlik teorisinde emredici vekélet yoktur. Yani temsilciler
belli segim bolgesindeki segmenler tarafindan segilseler de, sadece kendisini
segenleri degil, biitiin milleti temsil ederler; millet adina hareket ederler; ken-
disini secen se¢menlerin emrine tabi degildirler; bu segmenler, segtikleri kigi-
leri azledemezler.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.167-168:

Milli Egemenlik Teorisinden Cikan Sonuclar®'.- Milli egemenlik teo-
risinden birtakim mantiksal sonuglar ¢ikarilmistir. Bu sonuglar 6zetle sunlardir:

1. Millf egemenlik teorisine gore, segmenlik bir “hak (droit)” degil, bir “gbrev
(fonction)”dirgz.

2. Se¢menlik bir gorev olduguna gore, secmen niteligine sahip kisilerin se¢im-
lerde oy kullanmasi zorunludur. ...

3. Milli egemenlik teorisine gore, se¢men, kendi iradesini degil, milletin irade-
sini acikladigina gore, milletin iradesini agiklamaya en yetenekli olan kisiler segcmen
olmalidir. Dolayisiyla, oy verme hakki, her vatandagsa degil, millet adina bu gorevi
en layikiyla yapabilecek, yani milletin iradesini en iyi bir sekilde aciklayabilecek
egitimli ve sorumluluk sahibi vatandaglara verilmelidir. Bu nedenle, milli egemenlik
teorisi “genel oy” ilkesiyle degil, “sinirli oy (suffrage restreint)” ilkesi ile uyum
igindedir87.

4. Milli egemenlik teorisi, “temsill demokrasi (démocratie représentative)” re-
jimini gerektirirgg. ... milll egemenlik ilkesi, halkoylamasi, halk tesebbiisii, halk ve-
tosu gibi yar1 dogrudan demokrasi araglariyla bagdasmaz.

5. Milli egemenlik teorisi, “emredici vekalet (mandat impératif) yasagi’m ge-
rektirir. Yani temsilci bir defa secildikten sonra, segmenlerin adina degil, biitiin mil-
let adina hareket eder. Dolayisiyla, milletvekilleri, kendisini secen se¢gmenlerin emir-
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leriyle bagli olmamalidir. Milletvekilinin halktan aldig1 vekalet genel ve serbest bir
vekalettir". Milli egemenlik teorisi “temsilcilerin azli (révocation, recall)” ustliiyle
bagdasmaz. (...)

82. Cadart, op. cit., c.1, s.190; Cadoux, op. cit., c.I, s.290; Vedel, op. cit., s.131.

87. Cadart, op. cit., c.I, s.190-191; Cadoux, op. cit., c.], s.290; Ardant, op. cit., s.162.

88. Cadart, op. cit., c.I, s.191; Cadoux, op. cit., c.I, 8.290; Vedel, op. cit., s.131; Kapani, op. cit., s.74.
90. Kapani, op. cit., s.74; Cadart, op. cit., c.I, s.191; Cadoux, op. cit., c.I, s.290; Vedel, op. cit., s.131.

Adnan Kiigiik, milli egemenlik teorisini benim kitabimdan aktardig1 gi-
bi, halk egemenligi teorisini de benim kitabimdan kaynagin1 géstermeksizin
aktarmaktadir. Simdi bunu gorelim:

ORNEK 19
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.73:

b) Halk Egemenligi Teorisi: Bu teoriye gtire egemenlik halka aittir.
Halk, belli bir anda, hayatta olan vatandaslarin toplamindan olusur. Egemen-
lik, halki olusturan her bir bireye aittir. Halkin, kendisini olusturan bireylerin
toplamundan farkli, onlarin sentezinden olusan, soyut, manevi bir varhg
yoktur. Bu teoriye gore egemenlik boliinebilir. Her bir birey, oransal olarak
genel iradenin ve egemenligin belli bir parcasina sahiptir. Diyelim ki, bir dev-
let on milyon kisiden olusuyorsa, her bir birey, egemenligin on milyonda bir
oranda payimna sahiptir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, op. cit., 2011, s.169:

b) Halk Egemenligi Teorisi

“Halk egemenligi teorisine (théorie de la souveraineté populaire, the-
ory of popular sovereignty)’ne gore, egemenlik “halk”a aittir. “Halk (peuple,
people)” ise, yukarida da belirtildigi gibi, belirli bir anda yasayan vatandas-
lar toplulugu demektir™. Halk egemenligi teorisine gore, egemenlik halka,
yani, halki olusturan tek tek her bireye aittir. Bu nedenle, egemenlik béliine-
bilir bir seydir. Herkes oransal olarak egemenligin bir miktarina, bir parseli-
ne sahiptir”. Ornegin Jean-Jacques Rousseau’nun Le contrat social (Sosyal
Sozlesme) (1762)’de yazdigina gore (Kitap III, Boliim 1), 10.000 vatandasin
bulundugu bir devlette her vatandas egemenligin on binde birine sahiptir™.

95. Cadart, op. cit., c.I, s.190; Cadoux, op. cit., c.I, 8.291; Pactet ve Mélin-Soucramanien, op. cit., s.84.
96. Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Istanbul, Adam, 1982, s.71.

Goriildugii gibi alint1 benden ama bana atif yok.

Adnan Kiigiik halk egemenligi teorisini benim kitabimdan aktardig: gibi
bu teoriden ¢ikan sonuclar1 da benim kitabimdan kaynagini gostermeksizin
aktarmaktadir. Simdi bunu gorelim:
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ORNEK 20
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.73:

* Halk egemenligi ilkesine gore, oy kullanmak 8dev degil, haktir; bu se-
beple mecburi oy, halk egemenligi ilkesi ile bagdasmaz; bu ilke ile bagdasik
olan oy ilkesi, istege bagh oy ilkesidir. Ulkemizde oldugu gibi, oy kullanma-
yanlara para cezasimn verilmesi, bu ilke ile geligir.

* Egemenlik bolinebilir; her bir vatandas, egemenligin belli bir hissesine
sahiptir.

* Halk egemenligi ilesi ile bagdasir olan ilke, “kisith oy” ilkesi degil, “ge-
nel oy” ilkesidir.

* Bu ilkenin benimsendigi tilkelerde salt temsili demokrasi degil, yan
dogrudan demokrasi tiirti caridir. Egemenlik, halkta oldugu igin, bagkalarma
devri ve halkin iradesinin temsili miimkiin degildir. Halkoylamasi, halk ve-
tosu, halk tegebbiisii gibi yar1 dogrudan demokrasi kurumlan ile halk ege-
menligi teorisi uyumludur.

* Halk egemenliginde emredici vekalet soz konusudur. Halkin sectigi ki-
giler halkin emirleri ile baghdirlar; segmenler, sectikleri kisilere emir ve tali-
mat verebilir; onlar1 azledebilir; bu kisiler kendilerini segenlerin emirleri ile
baghdirlar.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.169:

Halk Egemenligi Teorisinden Cikan Sonuclar.- Halk egemenligi teo-

risinden birtakim mantiksal sonuglar ¢ikarilmistir. Bu sonuglar 6zetle sunlar-
dur:

1. Halk egemenligi teorisine gore, segmenlik bir “hak (droif)’tir. Ciinkii
her vatandas, egemenligin bir parcasina sahiptir’™. ...

2. Secmenlik bir hak olduguna gore, secimlerde oy kullanmak istege
baglhidir. Buna “ihtiyari oy (vote facultatif)” ilkesi denebilir. Yani, halk ege-
menligi teorisine gore, oy verme “zorunlu (obligatoire)” hale getirilemez'®.
O nedenle, segcimlere katilmayanlara para cezasi verilmesi halk egemenligi
ilkesine aykiridir.

3. Diger yandan, halk egemenligi teorisine gore, her vatandas egemenli-
gin bir parcasina sahip olduguna gore, her vatandas secimlerde oy kullana-
bilmelidir. Yani halk egemenligi teorisi, genel oy (suffrage universel)” ilke-

sini gerektirir'®".
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4. Halk egemenligi teorisi “temsili demokrasi (démocratie représentati-
ve)” kurumlariyla bagdagmaz. Halk egemenligi teorisi, “dogrudan demokrasi
(démocratie directe)” ve ‘“yari-dogrudan demokrasi (démocratie semi-
directe)” sistemlerini gerektirir'®. Zira halk egemenligi teorisine gore, ege-
menlik halktadir ve baskasma da devir ve ferag edilemez'”. Ayrica halkin
iradesi temsil de edilemez. ... O halde “halkoylamasi (référandum)”, “halk
tesebbiisii (initiative populaire)”, “halk vetosu (veto populaire)”’ gibi yari

dogrudan demokrasi araglari, halk egemenligi teorisiyle uyusum icindedir'®.

5. Halk egemenligi teorisi, “emredici vekalet (mandat impératif)” siste-
mini gerektir. Yani bu teoride egemenlik halka ait olduguna goére, halkin
temsilcileri halkin emirleriyle baglidir ve bu emirleri yerine getirmek zorun-
dadirlar'®. Halk verdigi emirleri yerine getirmeyen temsilcileri gérevden
alabilir. Yani “temsilcilerin azli (révocation, recall)” usilii halk egemenligi
teorisi ile uyusum icindedir'”". (...)

98. Vedel, op. cit., s.131.

100. Cadart, op. cit., c.I, s.191; Ardant, op. cit., s.164.

101. Cadart, op. cit., c.I, s.191; Cadoux, op. cit., c.I, s.291; Ardant, op. cit., s.164.
102. Ardant, op. cit., s.163.

103. Cadart, op. cit., c.I, s.191; Ardant, op. cit., s.164.

105. Cadoux, op. cit., c.1, s.291; Cadart, op. cit., c.I, s.191.

106. Cadoux, op. cit., c.I, s.291; Cadart, op. cit., c.I, s.191; Ardant, op. cit., s.164.
107. Cadoux, op. cit., c.1, s.291; Cadart, op. cit., c.I, s.191.

Goriildiigii gibi alint1 benden, ama bana atif yok.

ORNEK 21
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.74:

Bu baglamda devlet, hukuki iglemler yapabilir, malvarligina sahip olabilir,
hukuki olarak hak ve borc altma girebilir, mahkemelerde davact ve davali
olabilir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.139:

Devlet, bir tiizel kisi olmak itibariyla da, (a) hukuki islemler yapabilir;
(b) malvarligina sahip olabilir, (¢) hukuken hak ve borg altina girebilir ve (d)
mahkemeler huzurunda davaci ve davali olabilir.

Goriildiigii gibi alint1 benden, ama bana atif yok.
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ORNEK 22
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.74:

Devletin hukuki kisilige sahip olmasin baz1 sonuglar1 vardir:
* Yoneticiler gorevleri icabi yaptiklar islemleri devlet adma yaparlar;

* Yoneticiler tarafindan gergeklestirilen bu iglemler sebebiyle dogan hak-
lar ve borglar, devletin hukuki kisiligi tizerinde dogar; alacakli ve borglu olan,
yoneticiler degil, devlet tiizel kisiligidir;

* Yoneticilerin gorevleri kapsamunda yapmus olduklari islemler netice-
sinde elde edilen mallar devlete aittir;

* Yoneticilerin gorevleri kapsanunda yaprms olduklar: islem ve fiiller se-
bebiyle ortaya gikan davalarda, davalar, yoneticilerin sahsma kars: degil dev-
lete karg: agilir; devletin haklarimin korunmasinin séz konusu oldugu durum-
larda davact konumunda devlet yer alir;

* Kamu yoneticilerinin gorevleri kapsaminda yapnus olduklan iglemler
sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan dolayr hukuki olarak ilk énce devlet so-
rumludur; devlet, 6nce zarar gorenlerin zararim oder; sayet, zarara sebep
olan yoneticilerin kusurlar1 varsa, daha sonra onlara riicu edebilir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, op. cit., 2011, s.138-
139:

B. DEVLETE HUKUKI KiSILIK TANINMASINDAN KAYNAKLANAN
SONUCLAR (...)

(a) Yoneticilerin yaptig1 hukuki islemler, bu islemleri yapan yoneticiler
adina degil; devlet adina yapilir. (b) Bu islemlerden dogan hak ve borclar, bu
islemleri yapan yoneticilerin kisiligi tizerinde degil, devletin kisiligi tizerinde
dogar. (¢) Yoneticilerin islemleriyle edinilen mallar, yoneticilerin kisisel
malvarlig1 degil, devlet tiizel kisiliginin malvarligidir. (d) Devlet adina kamu
gorevlileri tarafindan yapilan eylem ve islemlerden dogan davalar, bu eylem
ve islemleri yapan yoneticilere karst degil, devlet tiizel kisiligine karst agilir.
Devlet, tiizel kisiligi sayesinde mahkemeler huzurunda davaci ve davali ola-
bilmektedir'®. Yoneticilerin devlet tiizel kisiligi adina yaptig1 islemlerden or-
taya c¢ikan sorumluluk da kural olarak yoneticilere degil, devlet tiizel kisili-
gine aittir.
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ORNEK 23
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.74:

F. DEVLETIN DEVAMLILIGI

Devlet, sahip oldugu hukuki kisiligin neticesi olarak, stireklilik arz eder.
Yani, varligs bir désnemde yasayan vatandaglar ile yoneticilere bagh degildir;
belki ti¢ ytiz bes ytiz yillik siireg igerisinde insanlar tamamen degisebilir; va-
tandaslar on-on beg nesil degismis olabilir; yoneticiler yiizlerce kere degismis
olabilir, ama biittin bu degisiklikler devleti ortadan kaldirmaz. Bu ilkenin
bazi neticeleri su sekilde siralanabilir:

* Bir tilkede, hiikiimetlerin, yonetim gekillerinin, Krallarin, Kralliklarin,
Meclis tiyelerinin, Cumhurbagkanlarmin, valilerin ya da diger yoneticilerin
degismesi neticesinde devlet degismis; 6nceki devletin yerine yenisi kurul-
mus olmaz.

* Bir {ilkede cari olan hiikiimet sekli ve mevcut anayasal rejim, devrim
vb. yollarla koklii bir degisiklige ugramus olsa bile, devletin hukuki kisiligi
devam eder; bu sebeple devlet, kendiliginden bagka bir devlet haline gelmez.
Mesela, 23 Nisan 1920 giinti kurulan Tiirkiye Devleti, onceki devletin devamu
niteliligindedir. Nitekim bu Devlet, uluslararas: alanda, kendisinden énce var
olan Osmanh Devletinin devam1 ve hukuki varisi olarak algilanmus; onun
uluslararas taahhtitlerini tistlenmistir. Ayr sekilde, Cumhuriyet 6ncesinde
yapilmis olan cok sayida i¢ hukuki diizenleme Cumhuriyet déneminde de
gecerliligini stirdiirmistiir.

* Belli bir dénemde gorev yapmakta olan yoneticiler tarafindan yapilan
herhangi bir uluslar arasi stzlesme, o yoneticilerin gorevleri sona ermis olsa
bile, uluslar aras1 hukuk bakimindan kendiliginden sona ermez; varligmu ve
baglayiciigm stirdiirmeye devam eder. Ciinkii s6z konusu iglemler, belli bir
anda gorevde bulunan makamlar tarafindan, devlet hukuki kisiligi adina
yapinustir.

* Yasama ve ylirtitme organlan tarafindan belli bir dénemde yapilan
hukuki islemler, bunlar degistikten sonra da yiiriirliiklerini siirdiiriir. Hatta
bir devlette ihtilal olmus olsa bile, tnceki dénemde yapilan hukuki iglemler
ve diizenlemeler, ayrica kaldirilmadikga varliklarim siirdiiriirler.

* Belli bir dénemde devlet adina alinan i¢ ve dis borglar, bu borglanma
islemlerini yapan yoneticiler degisse, hatta devrim, darbe geklinde koklii bir
rejim degisikligi ortaya ciksa bile, bor¢lar varhigim siirdtiriir.

* Benzer sekilde koklii rejim degisikliginin ortaya gtkmasi halinde, devle-
tin vergi vb. kamusal alacaklar kendiliginden ortadan kalkmaz.
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Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.140-141:

V1. DEVLETIN DEVAMLILIGI iLKESI

“Devletin devamlilif ilkesi (principe de la continuité de I’Etat, continuity of
statehood)” aslinda devletin kisiligi ilkesinin bir sonucudur. Zira devlet, kendisini
olusturan kisilerin disinda ayri bir kisilige sahip olduguna gore, devleti olusturan ki-
silerin degismesiyle devlet degismez. Nesiller degisir, ama devlet ayn1 devlettir. Y-
neticiler degigse de devlet ayn1 devlettir.

Bir krallikta, kralin degismesi, bir cumhuriyette cumhurbaskaninin degismesi,
devletin degismesi demek degildir. Devlet i¢cinde, hiikiimetlerin degismesi de devle-
tin degismesi demek degildir. Tabir caizse, “kaptan degisse de gemi hep ayn1 gemi-
dir™

Keza bir iilkede ihtilal yoluyla siyasal rejimin degismesi de devletin degismesi
anlamma gelmez. Diger bir ifadeyle “i¢ egemenlikteki’' degismeler (internal
changes of sovereignty)”, bu degisiklikler ne kadar biiyiik olursa olsun veya hangi
yolla (baris¢t veya siddet yoluyla) gerceklesirse gerceklessin devletin varligint et-
kilemez*. Dolayisiyla, krallar, cumhurbaskanlari, hitkiimetler, rejimler fani; devlet
ise bakidir. Osmanlilar bunu “devlet ebed miiddettir”> séziiyle ifade ederlerdi.

Devletin devamliligi ilkesinden kaynaklanan dort adet alt ilke vardir:

1. Uluslararas1 Antlasmalarin Devamhhg ilkesi.- Belirli bir dosnemdeki yo-
neticilerin devlet adina akdettikleri uluslararasi antlagmalar, o yoneticiler degistikten
sonra da, uluslararasi hukuk bakimindan gecerli ve baglayici olmaya devam eder-
ler*. Bir hiikiimetin yaptig1 uluslararasi antlasmalar1 bir bagka hiikiimet tanima-
mazlik edemez. Keza, bir siyasal rejimi ihtilal yoluyla deviren yeni bir siyasal rejim,
eski siyasal rejimin yaptig1 antlasmalar ile bagl olmadigini iddia edemez. Zira bu
antlagsmalar devletin tiizel kisiligi adina yapilmislardir. Devlet de, hiikiimeti veya
rejimi degismis olsa da, bir tiizel kisi olarak varligini devam ettirdigine gore, bu ant-
lagmalar devleti baglamaya devam eder.

2. Hukukun Devamliig ilkesi.- Belirli bir dsnemdeki yasama orgamnin yap-
t1g1 kanunlar, yiiriitme organinin yaptig1 diizenleyici islemler veya bireysel islemler,
0 yasama organini veya yliriitme organini isgal eden kisiler degistikten sonrada var-
liklarim1 ve gegerliliklerini korumaya devam ederler. Keza, 6nceki rejimi ihtilal yo-
luyla deviren yeni bir rejimde, eski rejim zamaninda ¢ikarilmig kanunlart ve diger
islemleri ilga etmedikce, bu kanunlar ve islemler yiiriirliikte kalmaya ve kisileri bag-
lamaya devam ederler”. Gercekten de, Osmanli déneminde ¢ikarilmus bircok kanun
ve nizamname Cumhuriyet doneminde de vyiiriirliikte kalmaya devam etmistir’®. Ki-
sacasi, devrim, onceki hukuk diizenini gecersiz hale getirmez. Anayasanin altinda
kalan biitiin iglemler, devrimden etkilenmezler; hukuki gecerliliklerini korurlar. Ka-
nunlar, tiiziikkler, yonetmelikler i¢in bu boyle oldugu gibi, bireysel idari iglemler ve
ozel hukuk islemleri i¢in de boyledir. Devrimden Once yapilmis bir s6zlesme, dev-
rimden sonra da gegerliligini korur®’.

3. Borclarin Devamhlig ilkesi.- Belirli bir désnemde, devlet adna yetkili or-
ganlarin yaptig1 sozlesmelerle alinan gerek i¢, gerekse dis borglar; gerek hiiklimet,
gerekse rejim degisikliklerinden sonra varliklarmi siirdiirmeye devam ederler®.
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Mevcut bir rejimi ihtilal yoluyla deviren yeni rejim, eski rejim doneminde devlet
adina alinan gerek i¢, gerek dis borg¢lart hukuken inkar edemez.

4. Kamu Alacaklarinin Devamhhg ilkesi.- Bir devletin diger devletten ala-
caklar1 ve keza bir devletin vergi gibi kamu alacaklari, o devletin devamui olan, diger
bir ifadeyle o devletin yerine gecen, o devlete halef olan devlete gecer™.

20. Esen, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, op. cit., $.261.

21. T¢ egemenlik kavrami asagida besinci boliimde incelenecektir.

22. Starke, op. cit., $.305-306.

23. Zikreden: Esen, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, op. cit., $.261.

24. http://fr.wikipedia.org/wiki/Louis_XIV

25. Esmein, op. cit.,, 1927, c.1, s.3; Dominique Carreau, Droit international, Paris, Pedone, ikinci Baski,
1988, s.357.

26. Metin igin bkz. Metin i¢in bkz. Seha L. Meray, Lozan, Ankara, AUSBF, 1973, Takim II, Cilt 2, s.89-
94; http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa &No=121.

27. Esmein, op. cit., 1927, c.I,8.3.

28. Ornegin 4 Subat 1329 (1913) tarihli Memurin Muhakemati Kanun-u Muvakkati, 1999 yilina kadar
yiirtirlikte kalmigtir.

29. Pierre Wigny, Droit constitutionnel, Bruxelles, Etablissements Emile Bruylant, 1952, Cilt I, s.88.

Goriildiigii gibi Adnan Kiiciik’iin “Devletin Devamlilig: Ilkesi” bashig
oldugu gibi benim kitabimdan 6zetlenmistir. Ama bana atif yapilmamistir.

ORNEK 24

Adnan Kiiciik, devletin hukuki fonksiyonlarinin maddi ve sekli kritere
gore tasnifini benim kitabimdan aktarmaktadir.

Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.76:

Devlet faaliyetlerine hukuk agisindan bakildiginda iiglii bir islev simuf-
landirmas: ortaya cikar; bunlar: yasama, yiiriitme, yarg. . ..
Bu iglevlerin igerigi ve farklilik arz eden yonleri,
farkh iki olgiit ekseninde belirlenmektedir; Birincisi maddi 6lciit, digeri sekli
(organik) olgiittiir.

Maddi dlgiite gire, devletin hukuki islevleri, bu iglevleri icra eden kisi ya
da kurumlara bakilmaksizin, bunlardan soyut bir sekilde, sirf bu iglevlerin
icrasinda bagvurulan iglemlerin muhtevasina ve hukuki mahiyetine gore
tanimlanur. Bu tasnif baglaminda hukuki iglemler, maddi mahiyetlerine gore,
kural (dlizenleyici), stibjektif ve yarg: iglemleri olmak tizere tige ayrilr. Bu {ig
tiir islemden her birinin yapilmasi, devletin {i¢ tiir hukuki islevinden birisini
meydana getirir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.345-346:

Geleneksel olarak devletin hukuki fonksiyonlar iice ayrilir: “Yasama
fonksiyonu (fonction législative)”, “yiiriitme fonksiyonu (fonction exécuti-
ve)” ve “yargi fonksiyonu (fonction juridictionnelle)”. ... Bu konuda biri
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maddi ve digeri organik olmak iizere iki degisik kriter ileri siiriilmiistiir. On-
ce maddi kriteri, sonra organik kriteri gorelim:

1. Maddi Kriter

“Maddi kriter (criterium matériel)”, Uinlii Fransiz anayasa hukukcusu
Léon Duguit (“Leon Diigi” okunur) tarafindan savunulmustur'”’. Madd? kri-
ter, devletin hukuki fonksiyonlarinin tasnifini, bu fonksiyonlarin ifasinda
basvurulan islemlerin hukuki mahiyetine gore yapmaktadir. Buna gore, hu-
kuk? igslemler maddi mahiyetlerine gore, kural-islem, siibjektif islem ve yargt
islemi olarak tice ayrilir. Bu ii¢ tiir islemden her birinin yapilmasi, devletin

li¢c hukuki fonksiyonundan birini meydana getirir''®.

(...) Goriildiigii gibi Duguit, devletin hukuki fonksiyonlarini, bizzat ken-
disinin de acik¢a yazdig1 gibi, “bu fonksiyonlari ifa etmekle gorevli kisi veya
kurullardan veya bir bagka deyimle, memur veya organlardan tamamen so-
yutlanmis bir bigimde”'* ele almaktadir. Diger bir ifadeyle Duguit, devlet
fonksiyonlarim1 miinhasiran maddi (matériel) agidan, yani islemi yapan or-
ganin veya memurun niteligine bakmaksizin, islemin i¢ mahiyetine (nature

intrinséque) bakarak incelemektedir'*.

117. Duguit, Manuél, s.90-102; Duguit, Traité, op. cit., c. II, s.132 vd.
118. Ozbudun, op. cit., $.2008, s.184.

123. Duguit, Traité, op. cit., .11, 5.156.

124. Duguit, Manuél, op. cit., s.102-103.

Yukaridaki kutular arasindaki benzerlik ortadadir. Ilgingtir ki, Adnan
Kiiciik, yukarida benim 6z Tiirkce kelimeler kullandigim yerlerde eski keli-
meler kullanmaktadir. Mesela ben “anlam” demis isem, o “mana” (bkz.: Or-
nek 1), ben “eger” demis isem, Adnan Kiiciik “sayer” (Bkz.: Ornek 1), ben
“egemenlik” demissem, Adnan Kiiciik “hdkimiyet” (Bkz.: Ornek 11) kelime-
sini kullanmaktadir. Benim “koruyarak” dedigim yerde Adnan Kiiciik “mu-
hafaza etmek suretiyle” diyor (Bkz. Ornek 35). Ben “tersi” demis isen o “ak-
si”; ben “uygulanmasi” demis isem o “tatbik edilmesi” diyor (bkz. Ornek
63). Belki bu orneklere bakarak Adnan Kiiciik’iin bana gore daha az “6z
Tiirkgeci” oldugu samlabilir. Ama Ornek 24°te is degisiyor: Bu sefer benim
“fonksiyon” dedigim yerde Adnan Kiciik “islev”, benim “kriter” dedigim
yerde Adnan Kiiciik “olciit” diyor. Keza asagida (s.133) Ornek 57°de goste-
rilecegi gibi benim “devir” dedigim yerde Adnan Kiiciik “donem” demekte-
dir. Demek ki Adnan Kiigiik gerektiginde 6z Tiirkge terimleri pekala kulla-
nabilmektedir. Adnan Kiictik’iin kullandig1 terimlerdeki bu farklilig1 sebebi,
Adnan Kiiciik’iin eski dilci veya 6z Tiirk¢eci olmasi degil, alintinin benden
yapilmis bir alint1 oldugunu gizleme kaygisidir. Ben fonksiyon dedigim icin
Adnan Kiigiik “islev” diyor; ben “kriter” dedigim i¢cin Adnan Kii¢iik “olciit”
diyor; ben “ol¢iit” demis olsaydim Adnan Kiiciik, pek muhtemelen “kriter”
veya “kistas” diyecekti.
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ORNEK 25
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.77:

Maddi Slciite gore, yasama iglevi, kural koymak; yani, genel, soyut, sii-
rekli, objektif ve gayr- sahsi (kisisel olmayan) islemler yapmak anlanuna
gelir. Devletin hangi orgaru tarafindan yapilmis olursa olsun, belirli bir do-
nemde mevcut olan objektif hukuku belirli bir noktada ve belirli bir sekilde
degistiren normatif diizenlemenin; bir diger ifadeyle kural iglem niteliginde
bir iglemin yapildig1 her bir durumda, “yasama iglevi” icra edilmis olur.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, op. cit., 2011, s.346:

a) Yasama Fonksiyonu.- Yasama fonksiyonu (fonction législative) kural
ko]ymak, yani genel, siirekli, objektif, kisisel olmayan islemler yapmak demek-
tir'™. Devlet hangi organiyla olursa olsun, “kural-islem (acte-regle)” yaptigi her
zaman, yani belirli bir donem mevcut olan objektif hukuku belirli bir noktada ve
belirli bir sekilde degistiren normatif bir diizenleme yaptig1 her zaman yasama
fonksiyonunu icra etmektedir' .

1. Ozbudun, op.cit., 2008, s.184. 126. Ibid.

Yukaridaki iki kutuyu karsilastiralim. Anlam olarak yukaridaki kutudaki
her iki climle birbirinin tamamiyla aynisi. Kullanilan kelimeler olarak da ¢cok
biiylik 6l¢iide ayni. Sadece su farklar var: Benim paragrafimda ikinci ciimle,
“yani” ile birbirine baglanan iki yarim ciimleden olusuyor; Adnan Kiiciik,
benim “yani” kelimem yerine “diger bir ifadeyle” ibaresini kullanip, benim
birinci yarim ctimlemi, ikinci yarim ciimle; benim ikinci yarim ciimle olarak
verdigim ifadeye birinci yarim ciimle olarak veriyor. Diger yandan benim
“yasama fonksiyonu” dedigim yerde Adnan Kiigiik, “yasama islevi’; benim
“demektir’ dedigim yerde “anlamina gelir”; benim “icra etmektedir’ dedi-
gim yerde “icra edilmis olur” diyor. Acaba Adnan Kiiciik, bu degisiklikleri
neden yapma geregini hissediyor? Ciinkii bu degisiklikler olmasaydi, soz
konusu alintinin kelime kelime, noktasi virgiiline benden alinmig bir alinti
oldugu hemen anlasilacakti. Dolayisiyla Adnan Kiiciik’iin, yaptig1 bu ifade
degisiklikleri, onun kastin1 da ele vermektedir. Adnan Kiiciik’{iin benim ciim-
lelerimde yaptig1 kelime degisiklikleri, kendisinin dalginlikla degil, oldukca bi-
lingli bir sekilde benden kaynaksiz alint1 yaptiginm gosterir. Keske Adnan Kiiciik,
enerjisini benim ciimlelerimde birkac kelimeyi degistirmeye harcamak yerine
kendine 6zgii bir sistem olusturmaya, kendine has tanimlar yapmaya harcasaydi.

Burada su hususun da altin1 ¢izmek isterim ki Adnan Kiiciik’iin yaptig
bu kelime degisikliklerine ragmen, yaptigi alintinin benden yapilmis oldugu
her iyiniyetli okuyucu tarafindan derhal anlagilmaktadir. Bu kelime degisik-
liklerine ragmen, sdz konusu alintida gecen kelimelerin % 70’inden fazlasi
hala benim ciimlelerimde aynen vardir.
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ORNEK 26
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.77:

Maddi manada yiiriitme iglevi devletin stibjektif hukuki durumlar do-
gurmak veya objektif bir hukuki durumun sartiru belirlemek amaciyla irade-
sini agikladig islevdir. Yasama iglemleri, siirekli genel ve soyuttur, bir hukuk
kuralmn ifadesidir; idari islemler stirekli bireysel ve somuttur; bir hukuki
durumun yaratilmasi veya sartidir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, op. cit., 2011, s.346:

b) Yiiriitme Fonksiyonu.- “Yirtitme fonksiyonu (fonction exécutive)” ve-
yahut “idari fonksiyon (fonction administrative)” ise Duguil larafindan su se-
kilde tammlamaktadur:

“Bu devletin, kendisiyle, hukuki islemler yapmak, yani siibjektif hukuki durum-
lar dogurmak veya objektil bir hukuki durumun sartin1 belirlemek amaciyla ira-
desini agikladigi fonksiyondur. Dolayisiyla, idari islem daima bireysel ve somut
bir islemdir. Buna karsilik, yasama iglemi, daima genel ve soyut bir hiikiimdiir.
Yasama iglemi bir hukuk kuralinin ifadesidir: idari islem ise bir hukuki durumun
yaratilmas1 veya sartidir’™'?7,

127. Duguit, Manuél, op. cit., s.102-103.

Goriildiigii gibi benim Léon Duguit’den, 127 nolu dipnotumda kendisi-
ne atifla tirnak icinde ve girintili paragraf olarak aldigim ciimleleri benim ki-
tabimdan aktarmustir*. Bunu yaparken de, ne bana, ne de benim iizerimden
Duguit’ye atif yapmistir. Oysa ortada tartisilmaz bir sekilde bir alint1 var:
Ben maddi anlamda yiiriitme fonksiyonunu

“devletin..., siibjektif hukuki durumlar dogurmak veya objektif bir hu-
kuk? durumun sartin1 belirlemek amaciyla iradesini acikladigi fonksiyondur”

diyerek tanimliyorum; Adnan Kiiciik de ayn1 fonksiyonu

devletin siibjektif hukuki durumlar do-
gurmak veya objektif bir hukuki durumun sartin1 belirlemek amaciyla irade-
sini agikladif) islevdir.

diyerek tanimliyor. Dikkat edilecegi lizere Adnan Kiigiik’iin yukaridaki
taniminda gecen 17 kelimeden 16’s1 benim tanimimda gegen kelimelerle al-
nmidir. Tek fark su: Benim “fonksiyondur” dedigim yerde Adnan Kiiciik, “is-
levdir” demektedir. Adnan Kiiciik’iin benim ciimlemi gérmeden bir rastlanti

4. Burada ayrica belirtelim ki, yukaridaki iki kutu i¢indeki alintilar, usiliine uygun ve usilsiiz
alitinin ne oldugunu gosteren iki miikemmel 6rnektir.
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sonucu bu ciimleyi kurmast miimkiin miidiir? Adnan Kiiciik’iin boyle bir se-
yi yapmasi, yani 17 iizerinden 16 tutturmasi, lotoda 49 iizerinden 6 tutturma
ihtimalinden daha diisiik bir ihtimaldir.

ORNEK 27
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.77:

Maddi manada yarg: islevinde, devlet, tniine getirilen bir hukuki ihtilafi
coziimler. Yarg iglevi, “miinhasiran maddi agidan, yani bu iglevi ifa eden
organlarin, memurlarin ve makamlarin niteliinden tamamuyla soyutlana-
rak” tammlanur. Yarg: iglevi ile devlet, bir konuda ihlél veya uyusmazlik id-
diasmun ileri stirilmesi halinde, kendisine sunulan bir hukuki sorunu ¢tzer;
bu baglamda bir hukuk kuralinin veya hukuki durumun varhigin ve kapsa-
munt belirtir, bu iglev kapsaminda, bir hukuk kuralinmn ihlal edilip edilmedi-
gini tespit eder, sonra da gayet bir ihlal tespit ederse, bunun yaptrimlarm
karara baglar. Bu vesileyle, maddi olgiite gore, yarg islevi, hukuki ihtilaflar
ve hukuka aykirilik iddialarm ¢ozlimleyen ve karara baglayan bir devlet
iglevidir. Buna gtre yarg: islevi, “iddia-tespit-miieyyide” unsurlarindan veya
bir diger ifadeyle asamalarindan olugur.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.346-347:

c¢) Yargi Fonksiyonu.- Duguit’ye gore “yargi fonksiyonu (fonction
Jjuridictionnelle)’nu da, “miinhasiran maddi acidan, yani bu fonksiyonu ifa
eden organlarin, memurlarin ve makamlarin niteliginden tamamiyla soyutla-
yarak tanimlamak gerekir”'®’. Duguit’ye gére, “yargi fonksiyonuyla devlet,
kendisine sunulan bir hukuki sorunu ¢ozer. Bunun i¢in ise, bir hukuk kurali-
nin ihlal edilip edilmedigini bildirir”"*’. Maddi &lgiite gore, yarg fonksiyo-
nu, hukuki uyusmazliklart ve hukuka aykirilik iddialarini ¢6ziimleyen ve ka-
rara baglayan bir devlet fonksiyonudur. Madd1 kritere gore yargi fonksiyonu
“iddia-tespit-miieyyide” unsurlarindan veya diger bir ifadeyle asamalarindan
olusur. Bir kere, bir mahkemenin karar verebilmesi icin her seyden 6nce, bir
hukuka aykirilik iddiast olmalidir™'. ikinci olarak mahkeme, bu iddianin
dogru olup olmadigini tespit eder'*”. Uciincii olarak ise, mahkeme hukuka
aykiriligin oldugunu tespit ederse, hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in, yani
bozulan hukuk diizeninin yeniden tesisi icin miieyyide uygulanmasina karar
verir.

129. Ozbudun, op.cit., 2008, s.184.
130. Duguit, Traité, op. cit., c.1l, s.156.
131. Duguit, Manuél, op. cit., s.119.
132. Ibid.

Goriildiigiic Adnan Kiiciik, yargi fonksiyonunun tanimini benden aktar-
maktadir. Ama bana veya benim atif yaptigim kaynaklara benim lizerimden
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yapilmig bir atif yoktur. Benim emek vererek olusturdugum bir paragrafi
Adnan Kiiciik kopyalamigtir. Bu sekilde benim emegimden yararlanmig, ama
bana atif yapmayarak bu hususu teslim etmemistir. Dolayisiyla benim mali
ve manevi haklarim ihlal edilmistir.

Alintinin benden yapilmis oldugu dylesine belli ki: Ben aynen alint1 ol-
dugu icin yargi fonksiyonunun tanimini asagidaki gibi tirnak icinde veriyo-
rum ve kaynagini gosteriyorum:

Duguit’ye gore yargi fonksiyonunu da, “miinhasiran maddi agidan, yani
bu fonksiyonu ifa eden organlarin, memurlarin ve makamlarin niteliginden
tamamiyla soyutlayarak tanimlamak gerekir'*.

Adnan Kiiciik de ayn1 tanimi benden aktarirken benim tirnak icinde ver-
digim ifadeyi, asagida goriilecegi gibi tirnak i¢cinde vermektedir.

Yarg iglevi, “miinhasiran maddi agidan, yani bu iglevi ifa eden
organlarin, memurlarin ve makamlarin niteliginden tamanuyla soyutlana-
rakji’} tanumlanr.

Bir yazarin diger yazardan alinti yaparken, o yazardaki tirnak igindeki
aynen alintilar1 dahi tirnak i¢inde aynen alinti olarak almasi, o yazarin diger
yazardan alinti yaptiginin tartisilmaz kanitidir. Adnan Kiiciik’iin yukaridaki
tanimda actif1 tirnaklar, kendisinin alinti yaptiginin tartismasiz kanitidir.
Alint1 yapmak ay1p degildir. Ama alint1 yapinca alintinin kaynagini géster-
mek gerekir.

ORNEK 28
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.77-78:

Sekli (organik) dlgiit: Sekli dlctite gore, devletin iglevleri, ifa eden organa
ve yapilis sekillerine gore tasnif edilmektedir. Islemlerin niteligi, yani iglemlerin
genel-bireysel, soyut-somut, siibjektif-objektif, kisisel-gayr-1 sahsi olmas: gibi
maddi niteliklerinin bu tasnifte hicbir belirleyiciligi yoktur. Her bir devlet
organunun kendine 6zgii gekillere uymak suretiyle yapmus oldugu iglemler o
organm islemleridir. Mesela yasama organmun, kendine mahsus usullere
uyarak yerine getirdigi biittin iglemler, icerifi ve maddi niteligi ne olursa
olsun, daima yasama iglemidir. Idarenin kendine mahsus usullere uyarak
yerinene getirdigi biitiin iglemler, icerigi ve niteligi kanunlarn igerii ve nite-
ligi ile ayru bile olsa, yine de bunlar, idari islemlerdir. Yarg: organlariun ken-
dine mahsus usullere uyarak yerine getirdigi islemler de, icerigi ve niteligi
kanunlarin igerigi ve niteligi ile aymu bile olsa, yine de bunlar, yargsal iglem-
lerdir.
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Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, op. cit., 2011, 2011, s.348:

2. Organik Kriter

“Sekli kriter (criterium formel)” de denen “organik kriter (criterium
organique)” tinlii Fransiz anayasa hukukcusu Raymond Carré de Malberg
(“Remon Kare do Malberg” okunur) tarafindan savunulmustur'®. Sekli veya orga-
nik kriter, devlet fonksiyonlarini ifa eden organa ve yapulis sekillerine gore
tasnif etmektedir. Bu ayrimda islemin niteligi, yani onun genel soyut, birey-
sel olmasinin higbir rolii yoktur. Bu kritere gore, devletin ii¢ ¢esit organi ta-
rafindan, bu organlardan her birine 6zgii sekillerde yerine getirilen islemler o
organin islemidir. Buna gore, yasama organinin kendine has bi¢cimde yerine
getirdigi islemler yasama iglemi, idarenin kendine has ustllerle yerine getir-
digi islemler de idari islemdir. Keza yargi organlarinin kendisine has
ustillerle yerine getirdigi islemler de yargisal islemlerdir.

Goriildiigii gibi alint1 neredeyse kelimesi kelimesine benden, ama bana
atif yok.

ORNEK 29
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.79:

Bir diger ifadeyle tiniter devlet, ... iilke,
millet, egemenlik unsurlar ile tilke i¢inde yasama, yiirtitme ve yarg) organlan
bakimindan teklik 6zelligi gosteren devletlere denir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.59:

Uniter devlet, devletin, iilke, millet ve egemenlik unsurlar1 ve keza ya-
sama, yliriitme ve yargt organlar1 bakimindan teklik 6zelligi gosteren devlet
seklidir.

Goriildiigii gibi alint1 benden, ama bana atif yok.
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ORNEK 30
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.79:

Uniter devlette, “tek millet”, “tek iilke” ve “tek egemenlik” vardir. Bu
devlet tiiriinde, devletin iilkesi tek ve bliinmez bir biitiindiir. Devlet icinde-
ki il ve ilgeler seklindeki bolgesel ve yerel birimler mevcut ise de, bunlar, basit
idari boltimlemelerdir; merkezi otoriteden ayri birer egemenlik ve otorite
yapist olusturmazlar; yetkilerini merkezi devletten alirlar. Bunlarin sadece
basit idari yetkileri var olup, yasama ve yarg: yetkileri mevcut degildir. Bun-
larin tamaminda tek bir hukuk uygulanir; hepsi ayn1 anayasaya ve aym ege-
menlige tabidirler. Millet, tek ve boliinmez bir biitiindiir. Milleti olusturanlar
arasinda 1rk, renk, dil, etnik grup bakimmdan ayrim yapilamaz. Egemenlik
de tek ve boliinmez bir biittindiir. Tek olan egemenligin sahas: biitiin iilke
sahasidir. Bu egemenlige tabi olanlar ise, biitlin millettir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.59:

... Uniter devlette, tek iilke, tek millet ve tek egemenlik vardir. ...

a) Uniter devlette, devletin iilkesi tek ve boliinmez bir biitiindiir. Stiphesiz
ki, tiniter devletin iilkesi de “il” ve “il¢e” gibi birtakim boliimlere ayrilabilir.
Ancak bunlar, basit idar? boliimlemelerdir. Bu birimlerin sadece idari yetkileri
vardir. Yasama ve yargi yetkileri yoktur. Bunlarin hepsi aym1 egemenlige tabidir.
Bunlarin hepsinde ayni1 anayasa ve aynmi kanunlar, kisacast aynmi hukuk diizeni
uygulanir.

b) Diger yandan iiniter devlette, millet unsuru da tek ve boliinmez bir
biitiindiir. Milleti teskil eden insanlarin millet unsurunu olusturmalarinda
din, dil, etnik grup vb. bakimlardan ayrim yapilamaz. ...

¢) Nihayet iiniter devlette egemenlik de tek ve boliinmez bir biitiindiir.
Tek olan egemenligin sahasi biitiin iilkedir. Bu egemenlige tibi olan da bii-
tiin millettir. Egemenligin kaynagi bakimindan da ayrim yapilamaz.

Goriildiigii gibi Adnan Kiigiik, {initer devlet tanimin1 ve alt unsurlarini,
kaynagim1 gostermeksizin benim kitabimdan almaktadir. Alintinin benim ki-
tabimdan yapildig1 apaciktir. Ben

Nihayet tiniter devlette egemenlik de tek ve boliinmez bir biitiindiir. Tek
olan egemenligin sahasi biitiin iilkedir.

diyorum, Adnan Kiiciik de

Egemenlik
de tek ve boliinmez bir biittindiir. Tek olan egemenligin sahasi biitiin iilke
sahasidir,

diyor. Alint1 benden, ama bana atif yok.
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ORNEK 31
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.79:

Ulke genelinde bir tek yasama organ vardir; Ulke genelinde uygulana-
cak kanuni diizenlemeler, bu tek organca yapilir. Uniter devlette, yargi orga-
ni da tekdir; Ulke genelinde aymu tiir mahkemeler vardir ve bunlarin iist
mahkemeleri ayrudir. Uniter devlette yiiriitme esas itibariyle biitiinliik tegkil
eder.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, 5.59-60:

a) Uniter devlette tek yasama organ: vardir. Ulkenin biitiinii icin gegerli
kanunlar, merkezde bulunan tek bir yasama organi tarafindan yapilir. ...

b) Uniter devlettin yarg: organ: da iiniter niteliktedir... iilkenin her ye-
rinde ayni tiir mahkemeler vardir ve bunlarin iist mahkemeleri aynidir...

¢) Uniter devlette yiiriitme organt ve yetkisinde de esas itibariyla bir
“biitiinlik” vardir. ...

Goriildugii gibi yukaridaki kutu benim kitabimdan alinmadir. Ama bana
yapilan bir atif yoktur.

ORNEK 32
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.80:

Bunlar, belli bir
yerde oturanlarm, mahalli ve ortak ihtiyaglarm kargilamak icin, merkezi
idarenin disinda, devletten ayr1 miistakil tiizel kisilikleri bulunan, belli bir
ozerklige sahip olan, organlari mahalli segimlerle belirlenen kamu kurulugla-
ridir.,

Adnan Kiiciik’iin yukaridaki climlesi de benim kitabimdan alinmustir.
Ama benim kitabimin 2011 baskisindan’ degil, 2010 baskisindan alinmadir.

5. 2011 baskisindaki biraz farkli bir ciimle var (s.61): “Uniter devletlerde, insanlarin sirf be-
lirli bir yerde oturmalarindan kaynaklanan ortak ihtiyaclarini karsilamak tizere, merkezi
idarenin disinda, kendine has tiizel kisilikleri bulunan, belli bir 6zerklige sahip olan, karar
organlar1 orada oturan segmenler tarafindan secilen kamu tiizel kisileri kurulmustur. Bun-
lara “mahalli idareler (yerel yonetimler)” denmektedir”. Demek ki, bu noktada Adnan Kii-
¢ciik, bizim kitabimmzin 2011 baskisini degil, 2010 veya daha eski baskilarini takip ediyor.
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Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 16. Baski, 2010, s.59-60:

Yer yoniinde adem-i merkeziyet kuruluslart veya kisaca yerel yonetim-
ler, belli bir yerde oturanlarin, yerel ve ortak hizmetlerini karsilamak igin,
merkezi idarenin disinda, devletten ayn tiizel kisilikleri bulunan, belli bir
ozerklige sahip olan, organlari mahalli secimle is basina gelen kamu kurulus-
laridir.

Benim “yerel” dedigim yerde Adnan Kiiciik’iin “mahalli” demesi disin-
da yukaridaki iki kutu arasinda ne fark var?

ORNEK 33
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.80:

. uzmanhk isteyen, merkezi
idare tarafinda yiirtitiilmesi uygun goriilmeyen bazi kamu hizmetlerini ytirii-
ten, devletten ayn miistakil kamu tiizel kigilikleri bulunan, belli bir &zerklige
sahip olan kamu kurumu niteligindeki tiizel kuruluslaridir. TRT, Universite-
ler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: bunlardan bazilaridir.

Adnan Kiigiik’iin bu ctimlesi de benim kitabim 2010 yilinda yapilan
16’nc1 baskisindan alinmadir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 16. Baski, 2010, s.59-60:

. uzmanlik isteyen, merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesi uygun go-
riilmeyen, baz1 kamu hizmetlerini yiiriiten, devletten ayr1 kamu tiizel kisilik-
leri bulunan, belli bir 6zerklige sahip olan kamu kuruluslaridir. Universiteler,
TRT ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari bu tiir adem-i merke-
ziyet kuruluslarina 6rnek gosterilebilir.

Yukaridaki iki kutu arasinda ne fark var? Belki bir fark yaratmak i¢in
benim “devietten ayri kamu tiizel kisilikleri bulunan” seklindeki ibaremi
“devletten ayri miistakil kamu tiizel kisilikleri bulunan” ibaresine doniistiir-
miig. “Ayr1” ve “miistakil” ayn1 anlama gelen iki kelimedir. Hem miistakil
olup, hem de ayr1 olmamak miimkiin degildir. Bu iki kelimenin ard arda kul-
lanilmasi totolojiden bagka bir sey degildir. Adnan Kiiciik’iin bu retorik ha-
tasina diismesinin sebebi, pek muhtemelen yaptigr alintinin benden yapilmis
oldugunu gizleme ¢abasidir.

Not edelim ki, asagida totolojik ifadelere baska ornekler de verilecektir:
Mesela Ornek 60’ta “geri iade”, Ornek 94°te “etken ve faktor” kelimeleri
yan yana kullanilmaktadir.
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ORNEK 34
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.80:

Bilesik devlet, birden fazla devletin, siki veya gevsek baglarla birlegerek
bir araya gelmesinden meydana gelen bir devlet seklidir. Bu tiir devletlerde, bir
araya gelen devletlerin her birinin ayr yasama, ytiriitme ve yarg: organlari
vardir; her birinin kendine 8zgii anayasa ve hukuk diizenleri bulunmaktadar.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.62:

Bilesik devlet, iki veya daha ¢ok devletin siki veya gevsek baglarla bir-
lesmelerinden meydana gelmis bir devlet cesididir’. Bu tiir devletlerde, ya-
sama, yiiriitme ve yargi organlarina sahip ayr1 devletler vardir. Bilesik dev-
letlerde birden fazla anayasa, birden fazla hukuk diizeni yiiriirliiktedir'.

9. Akipek, op. cit., cIl, s.98-99.

10. Cadoux, op. cit. c.I, s.56; Cadart, op. cit., c.I, s.65; Arsel, Anayasa Hukuku, op. cit., s.31; Kubali,
op. cit., 5.66; Ozgelik, op. cit., c.I, s.160.

Goriildugi gibi Adnan Kiigiik’tin bilesik devlet tanimi benim tanimim-
dan kaynag1 gosterilmeksizin alinmistir. Tanim neredeyse noktasi virgiiliine
aynidir. Adnan Kiiciik, benden farkli olmak i¢in suni olarak bazi kelimeler
eklemistir. Ornegin ben “iki veya daha ¢ok devletin... birlesmelerinden mey-
dana gelmis” demisim Adnan Kiiciik “iki veya daha cok devletin... birlese-
rek bir araya gelmesinden meydana gelen” diyor; sanki bir araya gelmeden
birlesmek miimkiinmiis gibi! Bu pleonastic ifade de, muhtemelen alintinin
benden yapildigini gizleme ¢abasinin bir {iriiniidiir.

ORNEK 35
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.80:

Devlet birlikleri, birden fazla devletin, ayriliklarm
az gok muhafaza etmek suretiyle birlesmesinden meydana gelen devlet sek-
lidir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.62:

“Devlet birlikleri (unions of states, unions d'Etat)”, iki ayr1 devletin, ay-
riliklarint az cok koruyarak birlesmesinden meydana gelen devlet seklidir''.

Sadece suna dikkat cekeyim: Benim “koruyarak” dedigim yerde Adnan
Kiiclik, “muhafaza etmek suretiyle” diyor. Bu ifadeye bakarak Adnan Kii-
clik’iin benden daha az “6z Tiirk¢eci” oldugu sanilmamalidir. Zira yukarida

LT3

(s.105) gosterildigi gibi Adnan Kiigiik, “islev”, “Ol¢iit” gibi 6z Tiirkge keli-
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meler de kullamyor. Yukarida Ornek 24’te acikladigim gibi miihim olan s6z
konusu kelimelerin 6z Tiirkce olmasi veya olmamasi degil, benim kelimele-
rimden farkli olmasidir. Eger yukaridaki bilesik devlet taniminda ben “mu-
hafaza ederek” deseydim Adnan Kii¢iik pek muhtemelen “koruyarak” diye-
cekti.

ORNEK 36
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.80:

(1) Sahsi birlik, iki veya daha fazla monarsik devlet bir araya gelerek Dev-
let birligi seklinde olugturduklar: monarsik devletin bagina ayr hiikiimdarmn
gecmesiyle olugur. Bu iki devlet arasinda tek birlik, kralin sahst bakimindan-
dir. Her iki devlet de, gerek icisleri bakimindan, gerekse disisleri bakimindan
bagimsizliklarimi korumaktadir. Mesela, 1815’den 1890’a kadar, Hollanda ile
Liiksemburg arasinda sahsi birlik s6z konusu idi.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.62:

“Sahsi birlik (personal union, union personelle)”, iki veya daha fazla mo-
narsik devletin basina ayn1 hiikiimdarin ge¢mesiyle olusur'. Yani ayni sahis
iki ayr1 devletin de krali olursa sahsi birlikten bahsedilir. Ornegin ...
1815°ten 1890’a kadar Hollanda ile Liiksemburg arasinda... sahsi birlik
olusmustur'®. ... Sahsi birligi olusturan iki devlet arasindaki tek birlik kralin
sahs1 bakimindandir. ... Her iki devlet de, gerek i¢ isleri, gerekse dis isleri
bakimindan bagimsizdir.

13. Akipek, op. cit., c.II, s.99. 14. Cadoux, op. cit., c.I, s.56; Cadart, op. cit., c.I, s.66.

Goriildiigii gibi alint1 benden; ama bana atif yok.

ORNEK 37
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.81:

(2)Hakiki birlik, birden fazla devletin, igislerinde bagimsizliklarini ko-
rumakla birlikte, dis iliskiler bakamuindan bir devlet olugturacak sekilde bir-
lesmelerinden meydana gelir. Hakiki birligi olusturan devletlerin her birisi-
nin kendilerine mahsus anayasa ve kanunlari, yasama, yiiriitme ve yarg:
organlar1 vardir. Bu devletlerden her birisi, kendi i¢cinde egemen bir devlettir.
Bu devletlerin, dis iligkiler bakimindan bagimsizliklar: bulunmamaktadir; dis
iligkiler birlik tarafindan yiirtitiiliir. Birligi olusturan devletlerin, uluslar aras
hukuk bakimindan ayr bir kisilikleri yoktur. Mesela, 1815-1905 yillan ara-
sinda Norveg-Isveg birligi meveut idi.
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Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.63:

Hakiki birlik ... birden fazla devletin, icislerinde bagimsizliklarini ko-
ruyarak dis iliskileri bakimindan bir devlet olusturacak sekilde birlesmele-
rinden meydana gelir'®. Hakiki birligi olusturan devletlerin her birinin kendi
anayasalari, kendi kanunlari, kisacasi kendi hukuk diizenleri, kendi yasama,
yiiriitme ve yargi organlart vardir. Her bir devlet kendi icinde egemen bir
devlettir. Ancak, birligi olusturan devletler dis iliskileri bakimindan bagim-
s1z degildir. Bu devletlerin dis iliskileri birlik tarafindan yiiriitiiliir. Bu dev-
letlerin uluslararas1 hukuk bakimindan ayri birer Kkisilikleri yoktur®.
...Hakiki birligin giiniimiizde 6rnegi yoktur. Tarihsel ornek olarak ise, Norveg-
Isvec Birligi (1815-1905), Avusturya-Macaristan Imparatorlugu (1867-1918) ve
izlanda-Danimarka Birligi (1918-1944) sayilabilir”'.

18. Ozcelik, op. cit., c.I, 5.163.

20. Cadart, op. cit., s.66.
21. Turpin, op. cit., s.51; Cadoux, op. cit., c.I, s.57.

Goriildiigii gibi yukaridaki alint1 benden. Ustelik alint1 o derece benden
ki, baz1 ifadeler tirnak icinde verilmesi gereken aynen alint1 diizeyinde. Ben

Hakiki birlik ... birden fazla devletin, igislerinde bagimsizliklarin1 ko-
ruyarak dis iliskileri bakimindan bir devlet olusturacak sekilde birlesmele-
rinden meydana gelir.

diyorum (s.63), Adnan Kiiciik de

(2)Hakiki birlik, birden fazla devletin, igislerinde bagimsizliklarmi ko-
rumakla birlikte, dis iliskiler bakimindan bir devlet olusturacak sekilde bir-
lesmelerinden meydana gelir.

diyor (s.81). 19 kelimelik bu ciimlede tek fark, benim “koruyarak” ke-
limemin yerine Adnan Kiiciik’iin “korumakla birlikte” kelimelerini kullan-
masidir. Adnan Kiigiik’iin benim climlemden yaralanmadan, 19 kelimelik
climlenin 18 kelimesini ayn1 sekilde kurmas1 miimkiin miidiir?

ORNEK 38
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.81:

konfederasyon, birden fazla
bagimsiz devlet tarafindan, uluslar arasi hukuki kisiliklerini muhafaza etmek
sartiyla, ortak ve smurli nitelikte belirli menfaatlerini korumak amaciyla, dzel-
likle de ortak savunmalarimm saglamak tizere kurulan ve {iyelerine diledikleri
zaman topluluktan ayrilma hakki taninan bir devletler toplulugu tiirtidiir.
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Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.63:

“Konfederasyon (confederation, confédération)”, birden fazla bagimsiz
devletin uluslararas1 hukuki kisiliklerini muhafaza etmek sartiyla belli bir
amagla, ozellikle ortak savunmalarini saglamak iizere kurduklar1 bir devlet
toplulugu seklidir™. ... iiye devletlerin konfederasyondan istedikleri zaman
cikabilecekleri kabul edilmektedir, yani iiye devletlerin “ayrilma hakk: (right
of secession, droit de sécession)” mevcuttur®.

24. Akipek, op. cit., c.II, $.99-100; Kubaly, op. cit., s.67.
26. Ozgelik, op. cit., c.1, 5.167.

Goriildugii gibi Adnan Kiiciik’iin konfederasyon tanimi benden alinmis-
tir. Ama bana atif yoktur. Adnan Kiiciik’iin sadece konfederasyon tanimi de-
gil, konfederasyonun ozelliklerini verdigi paragraflar da benden alinmadir.
Simdi bunlar1 gorelim:

ORNEK 39
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.81:

* Konfederasyon uluslar arasi bir antlagma ile olusturulur ve bunun de-
gistirilmesi, tiye devletlerin oybirligi ile gergeklegir.

* Konfederasyonda, birsi konfederal, digeri de konfdere olmak tizere iki-
li bir yap1 vardir. Konfedere devletler, gerek dis, gerekse igisleri bakimmdan
bagimsiz birer devlet olma niteliklerini korurlar; ...

* Konfederasyonun tiizel kisiligi mevcut degildir. Konfederasyonun,
konfedere devletler izerinde zorlama gticti yoktur.

* Konfederasyonun tek miisterek orgami “Diyet” isimli meclistir. Bu
mecliste kararlar genellikle oybirligi ile alimir. Alman kararlarin konfedere
devletlerde de gegerli olabilmesi i¢in, bunlarn, her bir konfedere devlette
ayrica onaylanmasi gerekmektedir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.63:

Konfederasyon bir uluslararasi antlasmayla kurulur®. ... Konfederasyo-
nu tegkil eden devletler (konfedere devletler) gerek i¢, gerek dis iligkileri ba-
kimindan bagimsiz birer devlet niteligini korurlar®’. ... Konfederasyonun tii-
zel kisiligi yoktur”. Konfederasyon, konfedere devletlerin iizerinde bir zor-
lama giiciine sahip degildir. Konfederasyonun tek organi “Diyet (Diete)” is-
mi verilen bir meclistir. Bu mecliste konfedere devletlerin delegeleri vardir.
Diyet meclisi, genellikle bu delegelerin oy birligiyle karar alabilir. Kararlar1 da
dogrudan konfedere devletlerde gegerli degildir. Diyet meclisinin kararlarinin
her konfedere devlet tarafindan ayrica onaylanmasi gerekir*®.
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ORNEK 40
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.81:

Federasyonda, i¢ hukuk bakimindan, birisi federal, digeri federe olmak
iizere iki tiir devlet bulunmaktadir. Federasyonda, federal devlet de, federe
devlet de birer devlettir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.65:

Federasyonda “federal devlet” ve “federe devletler” olmak iki tiir devlet
vardir. ... Federasyonda federe devletler de, federal devlet de birer “dev-
let”tir.

Goriildiigii gibi alint1 benden; ama bana atif yok.

ORNEK 41

Adnan Kiigiik’iin kitabinda boliim sonlarinda benim Anayasa Hukukuna
Giris kitabimda oldugu gibi test sorular1 vardir. Bu test sorularini hazirlarken
dahi Adnan Kiiciik’iin yer yer benim kitabimdaki boliim sonlarindaki soru-
lardan yararlandigi goriilmektedir. Bir 6rnek:

Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.87:

S. 18- Papilya devletinde yiiriitme organi Kral ve baginda Bagbakanin
bulundugu Bakanlar Kurulundan olugmaktadir. Bakanlar Kuruly,
Kral tarafindan atanan Basbakan ve bakanlardan olugmaktadir.
Basbakan ve Bakanlar, parlimentoya kars: hem kollektif hem bi-
reysel olarak sorumludur.

Bu verilere gore, Papilya devletinin hiikiimet sistemi hakkinda
asagidaki siklardan hangisi dogrudur?

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.102:

SORU 8.9: Sehavili Glkesinde yiritme organi Kral ve Kabineden olugsmaktadir.
Kabine ise, Kralin atadigi bagbakan ve onun atadigi bakanlardan olugsmak-
tadir. Bakanlarin parlamento karsisinda hem kollektif, hem bireysel sorum-
lulugu vardir.

Bu verilere goére, Sehavili’'nin devlet sekli ve hiikiimet sistemi hakkinda
asagidakilerden hangisi dogrudur?

Goriildugii gibi Adnan Kiigiik, yukaridaki sorunun hazirlanmasinda be-
nim sorumdan ¢ok biiyiik 6l¢ciide yararlanmistir.
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ORNEK 42
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.89:

1. Dar Anlamda Cumhuriyet. Dar anlamda Cumhuriyet, “Cumhuriyetin
hukuki anlami”m ifade etmektedir. Hukuki anlamda cumhuriyet, devlet gekli
olarak, monargik devletin kargiti bir kavramdir. Bunun pratik neticesi, devlet
bagkanhig1r makarmunin bir hanedana veya aileye ait olmamasi, herkese agik
olmasidir. L. Duguit, Cumhuriyetle monarsi arasmda, devlet bagkaninin géreve
gelis usuliinii dlgiit alarak bir ayrim yapmughir. O'na gore, eger devlet bagkan,
bu makama veraset usuliiyle geliyorsa, bu devletin sekli monarsidir; sayet
devlet bagkani mevcut degilse ya da devlet bagkan irsi yol disinda bir bagka
usulle belirleniyorsa, devlet sekli Cumhuriyettir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.55:

A. Dar Anlamda Tanim: Cumhuriyet Monarsinin Tersidir

Dar anlamda cumhuriyet, monarsinin tersi olarak tanimlanmaktadir.
Léon Duguit’'ye gore, eger devlet baskani, bu goreve veraset disindaki bir
baska usille geliyorsa, o devlet cumhuriyettir’'. Duguit’nin anlayisinda mo-
narsi ve cumhuriyet birbirinin karsit kavrami olarak tanimlanmigtir. Bir dev-
lette, devlet bagkanlig1 gorevi veraset yoluyla intikal ediyorsa o devlet bir
monarsidir. Monarsi olmayan her devlet ise cuamhuriyettir. Devlet baskaninin
secimle yahut zor kullanarak isbasina gelmesinin bir 6nemi yoktur’>. Duguit
bir monarsinin mutlak veya despotik olabilecegini kabul ettigi gibi”, bir
cumhuriyetin de mutlak veya despotik olabilecegini kabul etmektedir**.

31. Duguit, Traité de droit constitutionnel, op. cit., c.II, s.770-771, 781-793.
32. Ibid., s.781. 33. Ibid, s.772. 34. Ibid., s.781.

Tiirk anayasa hukuku literatiiriinde ilk defa ben, 1999 yilinda Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisinde yaymladigim “Hukuk
Acisimndan Monarsi ve Cumhuriyet Kavramlarinin Tanimi Sorunu” baglikli
makalemde “dar anlamda cumhuriyet tanimi”n1, Leon Duguit’ye atfen agik-
ladim ve ayni makalede cumhuriyet ile demokrasinin ayni seyler olmadigini
siddetle savundum®. Benim makalemden sonra, Tiirkiye’de 6zellikle belirli
bir kesimde, dar anlamda cumhuriyet tanimini vermek ve cumhuriyet ile
demokrasinin ayni kavramlar olmadigin1 sdylemek moda haline geldi. Bunu
yaparken de, sadece Adnan Kiiciik degil, bir ¢cogu, bana atif yapmaya gerek
dahi gormedi. Ustelik verdikleri tanimlar birebir benim tanimlarimdan alin-
ma. Dahasi verdikleri ornekler birebir benim orneklerim. Dahasi Léon
Duguit’ye atfen bu ayrimi yapan yazarlarin Fransizca bilip bilmedikleri dahi

6. Kemal Gozler, “Hukuk Acisindan Monarsi ve Cumhuriyet Kavramlarinin Tanimi Sorunu”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54,1999, Say1 1, 5.51-62.
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stipheli. Ornegin Adnan Kiiciik’e sormak isterim: Yukaridaki paragrafimzda
Léon Duguit’nin adim zikrediyorsunuz. Léon Duguit’nin bir kitabini okudu-
nuz mu? Léon Duguit, hangi kitabinin hangi cildinin hangi sayfasinda cum-
huriyeti sizin tanimladiginiz gibi tanimliyor? Bu sayfayi kendi goziiniizle
gordiiniiz, bu Fransizca sayfayr okudunuz mu? Yok eger bu sayfayr okuma-
diniz ise, niye dogrudan dogruya Duguit’nin adin1 zikrediyorsunuz? Eger bu
kavrami Léon Duguit’nin kitabindan degil, benim kitabimdan veya maka-
lemden okudunuz ise, nicin bana atif yapmiyorsunuz?

Burada o6zellikle belirtmek isterim ki, bir fikir ilk kimin tarafindan dile
getirilmis ise, o fikrin sahibi o kisidir. Ayn1 sekilde yabanci literatiirde bili-
nen bir kavram, Tiirk literatiiriine ilk defa kimin tarafindan kazandirilms ise,
bu kavram iizerinde Tiirk literatiirii bakimindan o kisinin hakki vardir. Tiirk-
ce literatiirde o kavramu artik verirken o kisiye atif yapmak gerekir. Isterse
s0z konusu kavram, ¢ok farkli kelimelerle ifade edilsin. Aktarilan diisiince
icerik olarak ayni ise, hangi kelimelerle aktarilirsa aktarilsin, ortada bir alinti
vardir ve bu alintimin kaynaginin gosterilmesi gerekir. Ne var ki 30 kelime-
den 28’nin ayn1 oldugu alintilarin bile bir alint1 olup olmadiginin tartisildig
tilkemizde bu tiir sorunlarin tartisilmasi neredeyse liiks kagiyor.

Burada ¢ekinmeden ve altin1 ¢izerek vurgulamak istiyorum ki, Adnan
Kiiciik’tin yukaridaki dar anlamda cumhuriyet tanimi, asagidaki genis an-
lamda cumhuriyet tanimi ve keza cumhuriyet ile demokrasi arasinda iligki
olup olmadigina iligkin yaptig1 tartismalar, hangi kelimelerle ifade edilirse
edilsin, benden alinmistir ve bana atif yapilmasi gerekir.

ORNEK 43
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.89:

2. Genig Anlamda Cumhuriyet. Burada Cumhuriyet, sadece monarginin
kargit1 bir kavram olarak degil, demokrasi ile 6zdes ve es anlamh bir kavram
olarak kullanulir. Cumhuriyet, bu anlam: bakimindan sadece devlet bagkanlig:
makamurun degil, biitiin kamusal makam ve mevkilerin herkese, biitiin yurt-
taglara, agik oldugu rejim demektir. Cumhuriyet, genis anlanu itibariyle, ege-
menligin halka ya da millete ait oldugu, y6neticilerle etkin karar organlarmmn
genel secim yoluyla belirlendigi rejimi ifade etmektedir. Cumhuriyet, tamamen
secime bagl bir hitktimet seklidir. Béyle bakildiginda, bir cumhuriyetin dogal
gelisiminin demokrasi yoniinde olmasi gerektigi soylenebilir. Bu sayede cum-
huriyet, milli egemenligin en iyi sekilde gerceklestigi hiikiimet sekli haline
gelir. Bu anlamu bakimindan cumhuriyet, milli egemenlik ve demokrasiyle
ozdeslesir.
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Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.56:

B. Genis Anlamda Tanim: “Cumhuriyet = Demokrasi”

Buna karsilik, doktrinde cumhuriyet kavraminin genis anlamda tanim-
lanmast gerektigini savunanlar da vardir. Bunlar cumhuriyeti, demokratik
diizenin temel prensiplerini icine alan genis bir kavram olarak diistinmekte-
dirler. Bu anlayista, cumhuriyet, sadece monarsinin tersi degil, ayn1 zamanda
demokrasinin esanlamlisidir. Fransiz anayasa hukuku tarihinde bunu en agik
sekilde savunan yazar, siiphesiz Maurice Hauriou’dur (Moris Oryu okunur).
Unlii hukukcuya gore, “cumhuriyet tamamen secime bagli bir hiikiimet sek-
lidir”. Dahas1 yazara gore, cumhuriyet, secilmis yoneticilerin 6miir boyu de-
gil, sadece belirli bir zaman icin gorevde kalmasini gerektirir. Bu sart saye-
sinde cumhuriyet, milli egemenligin en iyi sekilde gerceklestigi hiik{imet
sekli haline gelir. Boylece cumhuriyet, milli egemenlikle ve dolayisiyla de-
mokrasiyle 6zdeslesir.

35. Hauriou, op. cit., s.343.

Yukarida agikladigim gibi Tiirk anayasa hukuku literatiiriinde,
Duguit’ye atfen “dar anlamda cumhuriyet” kavramini ilk defa ben tanittigim
gibi, Hauriou’ya atfen “genis anlamda cumhuriyet” kavramini da ilk defa
ayn1 makalede sistematik bir sekilde ben agikladim. Adnan Kiiciik’iin “genis
anlamda cumhuriyet” kavramina iliskin yazdiklar1 seylerin kaynagi benim
1999 tarihli makalemdir. Bu makaleme veya ayni konuyu acikladigim diger
kitaplarima Adnan Kiiciik’iin atif yapmasi gerekirdi. Ama yapmamustir. Ad-
nan Kiiciik’iin yukaridaki aciklamalarinin benden alindigi 6ylesine bellidir
ki, paragrafin son iki ciimlesi, benim iki climlemle neredeyse kelimesi keli-
mesine aynidir. Ben

“Bu sart sayesinde cumhuriyet, milli egemenligin en iyi sekilde gercek-
lestigi hitkimet sekli haline gelir. Boylece cumhuriyet, milli egemenlikle ve
dolayisiyla demokrasiyle 6zdeslesir™.

diyorum (s.56), Adnan Kiiciik de

Bu sayede cum-
huriyet, milli egemenligin en iyi sekilde gerceklestigi hiikiimet sekli haline
gelir. Bu anlamu bakimindan cumhuriyet, milli egemenlik ve demokrasiyle
ozdeglesir.

diyor (5.90). Goriildiigii gibi alint1 benden. Niye bana atif yok?

Dahas1 Adnan Kiiciik, sadece dar ve genis anlamda cumhuriyet kavram-
larin1 benden aktarmakla yetinmemekte, bu anlayislardan hangisinin dogru
olduguna iliskin benim yaptigim tartismay1 da bana atif yapmaksizin benden
aktarmaktadir. Beni en cok iizen sey de benim “Kanimizca” dedigim yerde
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Adnan Kiigiik’iin de pervasizca “Kanaatimce” demesidir. Herkesin yiiziine
haykirmak isterim ki, bu “kanaat”, Adnan Kiiciik’iin kanaati degil, benim
kanaatimdir!

ORNEK 44
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.89:

Kanaatimce Duguit'in tanimlamasi daha kapsayicidir. Buna gére, dar an-
lamda Cumbhuriyet, demokrasi ile 6zdeg olmadig gibi, monarsi ile de mutlaki-
yet, despotizm ve anti-demokratiklik de 6zdes degildir. Bir cumhuriyet, de-
mokratik olabilecegi gibi, mutlak, despotik ve anti-demokratik de olabilir. Mut-
lakiyet, despotizm, demokratiklik gibi unsurlar, monarsi ve cumhuriyetin ta-
rumlanmasinda birer tanimlama unsuru olarak kullanillamaz; ancak onlarin
birer sifat ve 6zelligi olabilirler. Despotizm, mutlakiyet, demokratiklik vb. un-
surlarin eklenmesiyle birlikte, Cumhuriyet, degisik griintimlere biirtindir.

Bir Cumhuriyet, demokratik olabilecegi gibi anti-demokratik de olabilir.
Mesela, Suriye, Irak, eski Sosyalist Devletler ve Nazi Almanya’s: birer anti-
demokratik Cumhuriyettirler. Almanya, ABD, Avusturya, Fransa, Finlandiya,
Isvigre, Italya gibi tilkeler demokratik Cumhuriyetlerden bazilaridir.

Bir monarsi anti-demokratik olabilir; Suudi Arabistan, Urdiin buna misal
verilebilir. Bir monarsi, demokratik de olabilir. Belgika, Birlesik Krallik, Dani-
marka, Hollanda, Japonya, Kanada, Norveg gibi uzun stiredir demokrasi ile
ytnetilen devletler birer monarsidirler. A. Lijphart'm demokratik olarak kabul
ettigi 21 Devletten 10'u Cumhuriyet, 11'i monarsidir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.56:

Kanmmizca, dar anlamda monarsi ve cumhuriyet tanimlar1 dogrudur.
Monarsinin ve cumhuriyetin tamimlanmasinda mutlakiyet, despotizm, de-
mokratiklik gibi unsurlar, bir tanim unsuru olarak kullanilamaz. Bunlar, mo-
narsinin de cumhuriyetin de 06zelligi olabilirler. Yani, bir monarsi anti-
demokratik olabilecegi gibi, demokratik de olabilir. Bu dnermenin dogrulu-
gunu ampirik olarak kanitlamak pek kolaydir. Ornegin Suudi Arabistan gibi
bir¢ok devletin anti-demokratik birer monarsi oldugunu kolayca sdyleyebili-
riz. Ancak bir monarsi demokratik de olabilir. Arend Lijphart’in demokratik
olarak kabul ettigi 21 iilkeden 10’u cumhuriyet, 11’1 ise monarsidir. Avust-
ralya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Hollanda, Japonya, Kanada,
Liiksemburg, Norveg, isveg, Yeni Zelanda™ gibi demokratikliklerinden hic-
bir sekilde siiphelenilmeyen ve iistelik uzun zamandan beri demokratik re-
jimleri kesintiye ugramamis olan bu devletler birer cumhuriyet degil, monar-
sidir. Keza bir cumhuriyet de anti-demokratik olabilecegi gibi, demokratik
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de olabilir. Ornegin, komsumuz Iran ve Irak birer anti-demokratik cumhuri-
yettir. Fakat bir cumhuriyet demokratik de olabilir. Ornegin Arend
Lijphart’in demokratik olarak kabul ettigi 21 iilkeden 10’u cumhuriyettir:
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Fransa, Finlandiya, irlan-
da, 1svigre, [srail, italya, izlanda”’.

36. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.79. 37. Ibid., s.57.

Goriildugi gibi ornekleriyle birlikte biitiin agiklama benden aktarilmis.
Ama bana atif yok.

ORNEK 45
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.101:

* Temsili demokraside, milletvekilleri, kendisini secen segim gevresindeki
segmenleri degil, biitiin milleti temsil eder. Buna “temsili vekillet” denmektedir.

* Vekalet, her bir milletvekiline degil, milleti temsil etmek tizere olusturu-
lan yasama orgaruna (kolektif vekalet) verilmigtir.

* Temsili vekélette, emredici vekilet yasagt” s6z konusudur.
* Secmenler, milletvekillerine emir ve talimat veremez;

* Milletvekilleri, kendisini secen segmenlere vermis oldugu s6z ve vaatler-
le bagh degildir.

* Temsili vekalette, segmenleri, se¢gmis olduklar: milletvekilini azlederek
glrevine son veremez.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.110-111:

(1) Milletvekili secildigi secim ¢evresini degil, biitiin milleti temsil eder”. ...

(2) ... Egemenligin temsili konusundaki vekaleti milletten, tek tek milletvekil-
lerinin sahislari degil, onlarin biitiintin olusturdugu organ, yani parlamento almisg-
tir’. ... Buna “kolektif vekalet ilkesi” denir™.

(3) Temsili vekélet teorisine gore, millet ile milletvekilleri arasindaki vekalet

iliskisi emredici nitelikte degildir. Buna “emredici vekalet yasag: (interdiction du

mandat impératif)” denir’’.

Yani segcmenler milletvekillerine emir ve talimat veremezler.

Milletvekilleri, se¢cim doneminde se¢menlerine verdigi sozlerle bagh degil-
dir....

(4) Temsili vekalet teorisine gore, milletvekilleri kendisini secen secmenler ta-
rafindan gorevden alinamazlar...”.

52. Laferriere, op. cit., s.403; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.103-104; Vedel, op. cit., s.134.
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54. Laferriere, op. cit., .403; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.103.

55. Laferriere, op. cit., s.403.

56. Laferriere, op. cit., s.403-404; Fabre, op. cit., s.207; Vedel, op. cit., s.134; Cadart, op. cit., s.195.
57. Laferriere, op. cit., s.403-404; Fabre, op. cit., s.207; Vedel, op. cit., s.134; Cadart, op. cit., s.195.
59. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.105; Vedel, op. cit., s.134.

Goriildugii gibi alint1 benden; ama bana atif yok.

ORNEK 46
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.102:

Emvredici vekdlette,

* Secilen her bir milletvekili ile onu segen se¢menler arasinda bir nevi
vekalet sozlesmesi yapildigs varsayidir. Milletvekili, vekillik yetkisini, bu
vekalet stzlesmesinden alir.

* Belli bir secim gevresini temsil etmek tizere milletvekillerini segen seg-
menler, segmis olduklar1 milletvekillerine, yasama organinda, kendi nam ve
hesaplarina hareket etme yetkisi vermektedir.

* Secmenler, kendilerini temsil eden milletvekillerine emir ve talimat vere-
bilir;

* Segmenler, sectikleri vekilleri diledikleri zaman azlederek gorevlerine
son verebilir.

* Her bir milletvekili, kendisini segen se¢gmenlere karg1 hesap vermek zo-
rundadir.

* Milletvekili maaglari, genel biitce tarafindan degil, onlan segen segmenler
tarafindan 6denir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.109:

Emredici vekalet teorisinde, milletvekili ile secmenler arasinda bir nevi
“vekalet sozlesmesi” yapildigr varsayilir. Milletvekili yetkilerini bu vekalet-
ten almaktadir. Bir milletvekilini secerek, belli bir se¢cim ¢evresinin segmen-
leri, o milletvekiline parlamentoda kendi nam ve hesaplarina hareket etme
yetkisini vermektedirler’’. Bu tamamyla 6zel hukuktaki vekalet s6zlesmesi-
ne benzemektedir. Dolayisiyla emredici vekaletin baslica 6zellikleri sunlar-
dir*': (1) Segmenler milletvekillerine emir ve talimat verebilirler”. (2) Sec-
menler istedikleri zaman sectikleri milletvekilini gorevden alabilirler”. (3)
Milletvekili de secmenlerine karsi hesap vermekle yiikiimliidiir*. (4) Millet-
vekillerinin maaslari, genel biitgceden degil, kendisini secen se¢im ¢evresinin
secmenleri tarafindan 6denir®.
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40. Laferriere, op. cit., s.401; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.91.

41. Laferriere, op. cit., s.401-402; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.91-92.

42. Laferriere, op. cit., s.401; Barthélemy ve Duez, op. cit., 5.92; Milacic, op. cit., s.78.
43. Laferriere, op. cit., s.402; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.92.

44. Barthélemy ve Duez, op. cit., s.92.

45. Laferriere, op. cit., s.402; Barthélemy ve Duez, op. cit., $.92.

Goriildugi gibi Adnan Kiiciik, “emredici vekalet teorisi’nin tanim ve
teorinin Ozelliklerini benim kitabimdan aktarmakta, ama bana atif yapma-
maktadir. Dikkat edilecegi iizere alint1 sadece icerik olarak degil, neredeyse
kelimesi kelimesine aynidir. Ben

Emredici vekalet teorisinde, milletvekili ile secmenler arasinda bir nevi
“vekalet sozlesmesi” yapildigr varsayilir. Milletvekili yetkilerini bu vekalet-
ten almaktadir.

diyorum (s.109); Adnan Kiiciik de

Emyredici vekilette,

* Secilen her bir milletvekili ile onu segen se¢menler arasinda bir nevi
vekalet sozlesmesi yapildigi varsayihr. Milletvekili, vekillik yetkisini, bu
vekalet s6zlesmesinden alir.

diyor (s.102).

ORNEK 47
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.102:

d) Mubhalefetin Iktidar Olma Sansimin Bulunmas: Gerekir. Serbest ve
hiir secimlerin ve gok partililigin demokratik bir anlam ifade edebilmesi muha-
lefetin de iktidar olma sansmin mevcut olmasma baghdir. Bugiiniin muhalefe-
tinin yarmmn iktidar olabilmesinin 6niintin agik olmas, segim yoluyla iktidarm
el degistirmesinin 6niiniin agtk olmast, demokratik mantigm en vazgecilmezle-
rinden birisidir. Bir tilkede, iktidar partisinin yar sira deyim yerinde ise “uydu
parti”ler seklinde birden fazla parti olsa bile, bu partilerin hicbir zaman iktidara

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.105:

5. Muhalefetin iktidar Olma Sans1 Mevcut Olmahdir.- Etkin siyasal
makamlar belirlemek icin diizenli araliklar ile yapilan ve birden c¢ok partinin
katildig1 secimlerin bir anlam ifade edebilmesi i¢cin, muhalefetin iktidar olma
sans1 mevcut olmalidir. Bugiiniin muhalefeti yarinmn iktidaridir. Iktidarin el de-
gistirmesi, demokratik mantigin vazgecilmez kuralidir. Baz1 tek-partili rejimler,
demokratik goriinebilmek icin, hicbir zaman iktidara gelme sansi1 olmayan “uy-
du partiler” kurarlar veya kurdurturlar. Bu “uydu partiler’in hi¢bir zaman iktidar
olma sanslar1 yoktur. Bu tiir rejimler demokratik olarak kabul edilemezler.

Goriildiigii gibi alint1 benden; ama bana atif yok.
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ORNEK 48
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.109:

Secim sistemleri, segmen tarafindan verilen oylarm
milletvekilliklerine doniigtiiriilmesinde kullarulan teknik usullerdir. Secim
sistemleriyle, secime katilan siyasi partilerin almus olduklar: oya gore, bir segim
gevresinde gikaracag milletvekili sayis: belirlenir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.124:

“Secim sistemleri” oylarin milletvekilliklerine doniistiiriilmesinde kul-
lanilan teknik usdllerdir®. Diger bir ifadeyle, secim sistemleriyle partilerin
almis olduklar1 oya gore bir secim cevresinde ka¢ milletvekili ¢ikaracaklar
belirlenmektedir.

61. Cadart, op. cit., c.I, s.248; Cadoux, op. cit., $.239.

Goriildugii gibi alint1 benden; ama bana atif yok.

ORNEK 49
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.110:

(2) Tek Isimli Iki Turlu Cogunluk Sistemleri: Bu sistemde de, tilke her
biri sadece bir temsilci gikaran se¢im gevrelerine béliinmektedir. . . .
Bu sistemde secimlerin iki turlu yapilmasi muhtemeldir. . ..
Ik turda, bir aday, segim gevresinde gegerli oylarm mutlak gogunlugunu,
yani yaridan bir fazlasim elde ederse, o aday secilmis olur. Ikinci tura gerek
kalmaz. Sayet ilk turda adaylardan hig birisi mutlak ¢ogunlugu saglayamanus-
sa, bu segim ¢evresinde ikinci tur oylama yapihr. Ikinci tur oylamaya, ilk turda
en ¢ok oyu alan iki aday veya belli bir oranin tizerinde oy almus olan adaylar
katilir ve bu turda en ok oyu alan aday segilmis olur.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.124:

a) Tek-Isimli Iki-Turlu Cogunluk Sistemi

“Tek-isimli iki-turlu ¢cogunluk sistemi’nde de iilke her biri sadece bir mil-
letvekili ¢ikaran secim c¢evrelerine boliiniir. Bu sistemde secimin iki turda ya-
pilmast ihtimali vardir. Birinci turda, bir aday gecerli oylarin mutlak ¢ogunlu-
gunu, yani yaridan bir fazlasini elde edebilirse, o aday secilmis olur. ikinci tura
gerek kalmaz. Buna karsilik, ilk turda hi¢cbir aday mutlak ¢ogunlugu saglaya-
mamissa, bir-iki hafta sonra, o se¢im ¢evresinde, ikinci tur oylama81 yapilir. Bu
tura ilk turda en cok oy almis iki aday veya belirli bir oranin iistiinde oy almis
adaylar katilabilir. Ikinci turda mutlak ¢ogunluk aranmaz. En ¢ok oy alan aday
kazamr™.

82. Pactet, op. cit., s.102; Vedel, op. cit., s.148.
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ORNEK 50
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.110:

(3) Listeli Tek Turlu Cogunluk Sistemi: Bu sistemde tilke, her biri birden
fazla milletvekili gikaran segim cevrelerine ayrilir. Partiler, liste halinde her
segim gevresinde, o seim gevresinin gikaracagi temsilci sayis1 kadar aday gos-
terir. Segmen her bir segim gevresindeki listeye oy verir. Segim tek turda yapilr.
Bu sistemde, yapilan tek tur secimde segim gevresinde en ¢ok oyu (nispi cogun-
luk) alan parti, o secim gevresindeki milletvekillerinin tamamimi kazanmis olur.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.126:

b) Listeli Tek-Turlu Cogunluk Sistemi

“Listeli tek-turlu ¢ogunluk sistemi’nde iilke her biri birden fazla millet-
vekili ¢cikaran secim ¢evrelerine boliiniir. ... Bu sistemde, partiler liste halin-
de o se¢im ¢evresinin ¢ikaracagi sayida aday gosterirler. Se¢men bir partiye
yani listeye oy verir. Bu sistemde secim tek turda yapilir. Bu turda bir se¢im
cevresinde en ¢ok oyu alan parti, o se¢cim cevresindeki milletvekilliklerinin
hepsini kazanmuis olur.

ORNEK 51
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.110:

(4) Listeli Iki Turlu Cogunluk Sistemi: Bu sistemde tilke, her biri birden
fazla milletvekili ¢ikaran segim gevrelerine ayrilir. Partiler, liste halinde her
segim gevresinde, o segim gevresinin gikaracag: temsilci sayisi kadar aday gos-
terir. Segmen her bir segim gevresindeki listeye oy verir. Bu sistemde secimlerin
iki turlu yapilmas: muhtemeldir. Ik turda, bir parti secim gevresinde gegerli
oylarm mutlak gogunlugunu elde ederse, o partinin listesinde yer alan adayla-
rm tamamu segilmig olur. Ikinci tura gerek kalmaz. Sayet ilk turda partilerden
hi¢ birisi mutlak ¢ogunlugu saglayamanugsa, bu segim gevresinde ikinci tur
oylama yapilrr. Tkinci tur oylamaya, ilk turda en gok oyu alan iki parti veya
belli bir oranmn {izerinde oy almis olan partiler katilir ve bu turda en gok oyu
alan partinin listesinde yer alan adaylarin tamarmu segilmis olur.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.128:

b) Listeli Iki-Turlu Cogunluk Sistemi

“Listeli iki-turlu cogunluk sistemi”’nde iilke her biri birden fazla millet-
vekili ¢cikaran se¢im ¢evrelerine boliiniir. Bu sistemde, partiler liste halinde o
secim ¢evresinin ¢ikaracagi sayida aday gosterirler. Se¢men bir partiye yani




130  ORNEKLERIYLE USULSUZ ALINTI SORUNU

listeye oy verir. Bu sistemde secimin iki turda yapilmasi ihtimali vardir. Bi-
rinci turda, bir parti bir se¢im ¢evresinde gegerli oylarin mutlak ¢ogunlugu-
nu, yani yaridan bir fazlasini elde edebilirse, o partinin listesinde bulunan
biitiin adaylar secilmis olur. Ikinci tura gerek kalmaz. Buna karsilik, ilk turda
hicbir parti mutlak ¢cogunlugu saglayamamigsa, bir-iki hafta sonra bu secim
cevresinde ikinci tur oylama yapilir. Bu tura ilk turda en ¢ok oy almis iki
parti veya belirli bir oranin iistiinde oy almus partiler katilabilir. Ikinci turda
mutlak ¢ogunluk aranmaz. En ¢ok oy alan aday kazanir.

Ornek 49-Ornek 51’e iliskin Degerlendirme.- Iyi niyetli okuyucular,
secim sistemlerine iligkin yukaridaki bilgilerin anayasa hukukunda umumi-
lesmis bilgiler oldugunu, benzer bilgilerin biitiin anayasa hukuku kitaplarin-
da bulundugunu, dolayisiyla bu bilgiler icin atif yapilmasina gerek olmadi-
gin diisiinebilirler. Bu bilgilerin umumilesmis bilgiler olmasi hususu dogru-
dur. Ama umumilesmis bilgileri dahi her yazarin emek verip kendi ctimlele-
riyle ifade etmesi gerekir. Bir yazar bunu yapmayip, bir bagka yazarin ctim-
lelerini aktararak umumilesmis bir bilgiyi veriyorsa ona atif yapmalidir. Atif
yapmak istemiyorsa oturup bu bilgileri kendisi kaleme almalidir. Bu noktada
yukaridaki Adnan Kii¢iik’iin paragraflarini ve benim paragraflarimi karsilas-
tirarak okursaniz, bu paragraflarin ¢ok biiyiik 6lciide benim paragraflarimdan
alindiginmi goreceksiniz.

Ben ilk ciimlede

Listeli iki-turlu ¢ogunluk sisteminde iilke her biri birden fazla milletve-
kili ¢ikaran secim cevrelerine boliiniir.

diyorum Adnan Kiiciik ilk ciimle de

Bu sistemde iilke, her biri birden
fazla milletvekili ¢ikaran secim gevrelerine ayrihr.

diyor. Ben ikinci climle de

Bu sistemde, partiler liste halinde o secim ¢evresinin ¢ikaracagi sayida
aday gosterirler.

diyorum; Adnan Kiiciik de ikinci ciimlede

Partiler, liste halinde her
segim gevresinde, o segim gevresinin gikaracag temsilci sayis1 kadar aday gos-
terir.

diyor. Ben izleyen climlede

Secmen bir partiye yani listeye oy verir.
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diyorum; Adnan Kiiciik de iiciincii ciimlesinde

Secmen her bir secim cevresindeki listeye oy verir.

diyor. Ben dordiincii ciimlemde

Bu sistemde secimin iki turda yapilmasi ihtimali vardir.

diyorum; Adnan Kiiciik de dordiincii climlesinde

Bu sistemde secimlerin
iki turlu yapilmas: muhtemeldir.

diyor. Benzer ciimleler ayn1 sirayla gidiyor. Bu kadar rastlanti olabilir mi?

Ayni sey izleyen sayfalarda “Nispl Temsil Secim Sistemleri” basgligina
iliskin de gozlemlenebilir. Simdi bunlara 6rnek verelim:

ORNEK 52
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.112:

(2) Ulusal Diizeyde Nispi Temsil Se¢im Sistemi: Bu sistemde, tiim tilke
tek bir secim gevresi olarak kabul edilir. Meclisteki tiim milletvekilleri bu secim
gevresinden secilir. Segime istirak eden her bir parti, meclisin iiye tam sayist
kadar aday gusterir. Secime katilan her parti, tilke genelinde aldig1 oy oraru
kadar milletvekili kazarur. Burada 6nce, tilke genelinde kullanilan gegerli oyla-
rm, iilke genelinde gikarilacak toplam temsilci sayisma boliinmesi ile ulusal
segim sayst bulunur. Daha sonra her partinin iilke genelinde aldig1 toplam oy
saysi, bu ulusal secim sayisina boliinerek kazanacag temsilci sayisi belirlenir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.129:

1. Ulusal Diizeyde Nispi Temsil

Ulusal diizeyde nispi temsil sisteminde, tiim {ilke tek bir se¢im ¢evresi
olarak kabul edilir’. Parlamentodaki tiim milletvekillikleri bu ulusal se¢im
cevresinden secilir. Dolayisiyla bu sistemde secime katilan her parti, parla-
mentonun iiye tam sayisi kadar milletvekili aday1 gosterir. Secimde her parti
iilke genelinde aldig1 oy oraninda milletvekili ¢ikarir. Bunun i¢in oncelikle
kullanilan gegerli oylarin parlamento iiye tamsayisina boliinerek “ulusal se-
cim kotast” bulunur. Daha sonra her partinin aldi1 oy sayis1 bu secim kota-
sina boliinerek cikaracagi milletvekili sayis1 hesaplanir.

92. Pactet, op. cit., s.107.

Goriildiigii gibi alint1 benden, ama bana atif yok.
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ORNEK 53
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.114:

(7) Milli Bakiye (Ulusal artik) Usulii: Bu sistemde artik oylar ulusal di-
zeyde paylagtirilir. Ulke diizeyinde biitiin arttk oylar ve artik milletvekillikleri
bir merkezde toplanur. Yurt genelindeki artik oylarin toplamy, artik milletvekil-
Jerinin toplamma boliinerek ulusal segim sayist bulunur. Daha sonra, her bir
partinin sahip oldugu artik oylarmn toplamy, son belirlenen ulusal segim sayisina
boliinerek her bir partinin ulusal diizeyde agikta kalan milletvekillerinden ne
kadarmi alacag belirlenir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, op. cit., 2011, s.129:

c) Milli Bakiye (Ulusal Artik) Sistemi

“Milli bakiye (ulusal artik)” sistemi, adi1 iistiinde artik oylarin ulusal diizey-
de paylastirildig: sistemdir. Bu sistemde iilke diizeyinde biitiin artik oylar ve
acik milletvekillikleri tek bir merkezde toplanir. Yurt diizeyindeki artik oylar
toplamu, artik milletvekillikleri toplamina boliinerek “ulusal secim kotast” bulu-
nur. Sonra, her partinin artik oylar toplami1 bu kotaya boliinerek her partinin ulu-
sal artiktan ne kadar milletvekili verilecegi saptanlr105

105. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.263.

%k ok ook

Simdiye kadar, Adnan Kii¢iik’iin benim kitaplarimdan yaptig1 kaynaksiz
alitilara pek cok ornek verdik. Ancak Adnan Kiiciik’iin yaptig1 kaynaksiz
alintilar arasinda beni en ¢ok tizen kisim kitabimin 115 il 120’nci sayfalar
arasinda yer alan “Il. YORUM VE BAZI YORUM ILKELERI” baghkl1 ki-
simdir. Zira bu kisimda yazilanlarin 6nemli bir kismu, Tiirkcede ilk defa be-
nim tarafindan yazilmis seylerdir. Adnan Kiiciik’iin bu kisimda kaynagin
gostermeden benden yaptigi alintilarin bana verdigi aciyi tarif edemem. Bu
acinin ne demek oldugunu, benzer bir sey kendi basina gelmemis birisin an-
layabilecegini de sanmam. {1k defa benim tarafindan dile getirilmis fikirleri,
benim tarafindan yazilmis ciimleleri, Adnan Kii¢iik’iin kitabinda okuyunca,
sinirden ellerim titriyor.
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ORNEK 54
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.115:

1. Otantik yorum, baglayici nitelikte olan yorumlara denir. Bir diger ifa-
deyle, hukuken kendisine itiraz edilemeyen ve pozitif hukuk tarafindan kendi-
sine hukuki sonuglar baglanan yorumdur.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.85:

Otantik Yorum.- ... baglayici olan yoruma “otantik yorum” denir.
“Otantik (mevsuk) yorum (interprétation authentique)”’, hukuken kendisine
itiraz edilemeyen ve pozitif hukukun kendisine hukuki sonuglar bagladig
yorumdur'.

1. Michel Troper, “Justice constitutionnelle et démocratie”, Revue frangaise de droit constitutionnel, n°1,
1990, 5.35-36; Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.461.

“Otantik yorum” kavramini Tiirk literatiiriinde ilk defa 1998 yilinin Ni-
san ayinda Anayasa Mahkemesinin diizenlendigi Anayasa Yargist Sempoz-
yumunda sundugum ‘“Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”
baslikli bildiride kullandim ve bu kavramu Tiirk doktrinine tanittim’. Daha
sonra bu kavrama diger kitaplarimda da yer verdim. Bastan bu kavrami pek
cok kisi anlamadi ve hatta bu kavramla dalga gecgenler oldu. Tiirk¢ede “otan-
tik yorum” kavraminin sahibi benim. “Otantik yorum” kavrami Tiirkge lite-
ratiir bakimindan benim orijinal eserimdir. Bu kavram, hangi kelimelerle
ifade edilirse edilsin, Tiirkcede bu kavrami bana atif yapmadan kimse kulla-
namaz. Kald1 ki, yukaridaki kutudan goriilecegi gibi Adnan Kiigiik’iin “otan-
tik yorum” kavrami kelimesi kelimesine benden aktarmadir.

Literatiire ilk defa benim tarafimdan kazandirilmis bir kavramin bana
atif yapilmadan kullanilmas1 beni korkung bir sekilde iiziiyor. Demek ki, bo-
su bosuna bu kavrami 1998 yilinda Tiirkce literatiire kazandirmigim. Keske
kazandirmasaydim. Tiirk doktrini bunu hak etmemis!

7. Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”, Anayasa Yargist,
Cilt 15, 1998, s.212, (5.207-249). Tam metne http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anaya-
sa_yargisi/anyargl5/kgozler.pdf den ulasabilirsiniz.
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ORNEK 55
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.115:

3. Tarihi yorumda, norm koyucunun, bu normu koyarken izledigi amag-
lar; bir diger ifadeyle norm koyucunun niyetleri arastirilir. Burada normun
sadece lafz ile yetinilmez, bu normun hazrlanma agamalari, komisyon calis-
malar1, genel kurul goriismeleri ve gerekgeleri biitiinliik igerisinde okunarak
yorumlama yapilir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.87-88:

“Tarihl yorum (interprétation historique)” yontemine gore, anayasa
maddesinin metni yorumlanirken, anayasa koyucunun bu maddeyi koyarken
izledigi amag, diger bir ifadeyle, anayasa koyucunun niyetleri arastirilir. Bu-
nun i¢inse, anayasa maddesinin sozleri yeterli degildir. Bu maddenin “hazir-
lik calismalari”na, yani komisyon ve parlamentoda yapilan goriisme ve tar-
tismalara ve keza madde gerekcesine bakilmalidir'”.

17. Du pasquier, op. cit., s.187; Hermann Bekaert, Introduction a [’étude du droit, Bruxelles,
Etablissements Emile Bruylant, 1963, s.223 (Bunu kanunlar igin sdyliiyorlar).

Arada ne fark var? Benim “anayasa koyucu” dedigim yerde, Adnan Kii-
clik “norm koyucu”, benim “madde” dedigim yerde Adnan Kiiciik “norm”,
benim “hazirlik calismalar’” dedigim yerde Adnan Kiiciik “hazirlanma ca-
Iismalar1” diyor. Tiirkcede ilk defa travaux préparatoires yerine “hazirlanma
calismalar1” dendigini duyuyorum. Adnan Kiiciik’ii “hazirlik calismalari”
yerine “hazirlanma ¢aligsmalar1” terimini kullanmaya iten saik, pek muhteme-
len alintinin benden yapilmis oldugunu gizleme giidiisiidiir.

ORNEK 56
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.115:

3. Sistematik yorum, hukuld normun, yoruma tabi tutulan hiikmiin ka-
nunun biitiinliigii icerisinde bulundugu baglama, diger maddelerdeki hiikiim-
ler kargisindaki durumuna, normun igindeki hukuki diizenlemenin sistemati-
gine ve planina bakilarak anlam belirlenir. Burada yoruma tabi tutulan nor-
mun, ilgili hukuki diizenleme igerisinde bulundugu kisim ve bgliim baghklar,
ilgili normun kenar basliklari, bu yorumlama tiirii agisindan énem arz eder.
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Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.88:

C. SISTEMATIK YORUM YONTEMI

(...) Bir anayasa maddesinin anlami, maddenin i¢inde bulundugu bag-
lama, diger maddeler karsisindaki durumuna, anayasanin sistematigi, plani
icindeki konumuna bakilarak tespit edilir>. Maddenin anlaminin bu sekilde
tespit edilmesine “sistematik yorum” denir. Bu tiir yorumda 6zellikle anaya-
sanin kisim ve boliim basliklari ile maddelerin kenar basliklart 6nemli bir rol
oynar.

25. Du Pasquier, op. cit., s.186; Giiriz, Hukuk Bagslangict, op. cit., 5.60.

Goriildugii gibi alint1 benden, ama bana atif yok.

ORNEK 57
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.116:

4. Teleolojik (gai, amagsal, iglevsel) yorum, yoruma tabi tutulan normun
metni ve hazirlik asamasy; bir diger ifadeyle bu normun komisyon ve genel
kuruldaki goériisme asamasinda séylenenler ve gerekgeleri nemlidir ama bun-
lar tek bagma yeterli degildir. Biitiin bunlara ilaveten, normun amaglari, 6zel-
likle zamanin ihtiyaclar1 ve dénemin hakim telakkileri de yorumlamada dikka-
te alir. Normlann amaci, uygulama esnasindaki zamanin gereklerine gore
belirlenir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.89:

D. Teleolojik (Gai, Amacsal, Fonksiyonel) Yorum Yo6ntemi

“Teleolojik yorum” veya “amagsal yorum” metoduna gore, anayasanin
metni ve hazirlik malzemesi onun yorumlanmasina 1sik tutar; ama sadece
bunlarla yetinmek dogru degildir. Onlarin yaninda, anayasa maddesinin
amacini ve 6zellikle zamanin ihtiyaglarini ve devrin telakkilerini de dikkate
almak gerekir. ... Bu amag ise, icinde bulundugumuz zamanin gereklerine
gore saptanmalidir.

Yukaridaki iki kutu arasinda ne fark var? Ben “onlarin yanminda” diyo-
rum, Adnan Kiigiik “bunlara ilaveten” diyor. Ben “devrin telakkileri” diyo-
rum; Adnan Kiiciik ise “donemin hdkim telakkileri” diyor. Adnan Kiiciik’iin
benim kullandigim “devir” kelimesi yerine “donem” kelimesini kullanmasi-
nin sebebi, alintinin benden oldugunu gizleme cabasidir; yoksa Adnan Kii-
ciik’iin 6z Tiirkceci olmas1 degil. Zira yukarida (s.105) Ornek 24’te aciklan-
dig1 gibi, benim 6z Tiirk¢e kullandigim zaman Adnan Kiiciik bu sefer eski
kelimeler kullaniyor. Miihim olan kelimenin eski veya yeni olmasi degil, be-
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nim kelimemden farkl: bir kelime olmasi. Bu nedenle ben “anlam” demis
isem Adnan Kiiciik “mana” (bkz. Ornek 1); ben “devir” demissem Adnan
Kiiciik “dénem” (bkz. Ornek 57), ben “fonksiyon” demis isem Adnan Kiiciik
“islev”” demektedir (bkz. Ornek 24).

ORNEK 58
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.116:

Kuyas, belli bir sey haklkinda bir hukuki norm mevcut oldugu halde, bu
norm tarafindan diizenlenen sey ile benzerlik arz eden bir bagka sey hakkin-
da norm mevcut degil ise, bu iki geyin kargilaghrilmass; benzerlik sebebiyle
mevcut normun, benzerlik arz eden diger seye de tatbik edilmesidir. Bir diger
ifadeyle, kiyas, aralarindaki illet ortakhig: bulunan iki seyden, birisi hakkinda
mevcut olan normun, digerine de tatbik edilmesidir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.90:

Anayasada belirli bir sey hakkinda hiikiim var; ama bu seyin disinda ka-
lan diger bir sey hakkinda hiikiim yok ise, hakkinda hiikiim bulunan sey ile
hakkinda hiikiim bulunmayan sey birbiriyle kiyaslanir; yani karsilastirtlir. Bu
iki sey arasinda bu hiikmiin konulus sebebi bakimindan bir ortaklik varsa,
hakkinda hiikiim bulunmayan seyin de, hakkinda hiikiim bulunan seyin tabi
olugu hiikkme tabi oldugu sdylenir. Iste bunun boyle soylenmesine “kiyas”
denir. Yani kiyas, aralarinda illet ortakligi bulunan iki seyden biri hakkinda
olan hiikmiin digerine de uygulanmasidir.

Yukaridaki iki paragraf karsilastirilirsa, Adnan Kiiciik’iin paragrafinin
benim paragrafimdan basarisizca yapilmis bir mealen alinti oldugu goriiliir.
Yer yer kelime farkliliklar1 olsa da alint1 bendendir. Zaten bir alintinin alinti
olmasi icin, climlelerin kelimesi kelimesine aktarilmasi sart degildir. Fikir
ayni ise, hangi kelimelerle aktarilirsa aktarilsin ortada bir alint1 vardir. Kaldi
ki, yukaridaki alintinin benden yapilmis oldugunun basit bir delili de vardir.
Kiyasin taniminda gecen “illet ortakligi” kavram, bir fikih ustlii kavramidir
ve modern Tiirk hukuk literatiiriinde bu kavrami benden (ve simdi Adnan
Kiiciik’ten!) baska kullanan bir yazar yoktur. Adnan Kiiciik’iin bu kavrami
da kullanmasi bu alintinin benden olduguna delalet eder.

Adnan Kiiciik, kiyas kavraminin tamimi benden aldigi gibi, “kiyas ya-
saklar’” konusunu da ornekleriyle birlikte oldugu gibi benden almaktadir.
Simdi bunu goérelim:
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ORNEK 59
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.116:

1. Kxyas Yasaklari

a) Istisnai hiikiimlerde kiyas olmaz. Bir konuda genel kural mevcut olup,
bir de genel kurala istisna tegkil eden bir hiikiim varsa, kiyas yoluyla, istisnai
duruma iliskin normun kapsamu genisletilemez; bu istisnai hiikiim, benzerlik
arz eden bir bagka duruma kiyas yoluyla tatbik edilemez. Bir diger ifadeyle,
kiyaslanan hiikiim, bir bagka genel nitelikteki hiikmiin istisnasi niteliginde ise,
bu hiikiim, sirf benzerlik gerekgesi ile bir bagka sey hakkinda tatbik edilemez.
[stisnai hiikmiin kapsammna girmedigi icin genel hitkmiin kapsamimna giren bir
sey, kiyas yoluyla istisnai hitkmiin uygulama alanina dahil edilemez; o gey
haklanda genel hiikiim tatbik edilir. Buna Anayasanin 89. maddesini misal
olarak géstermek miimkiindiir:

Genel kural: AY. md. 89/2: “Cumhurbagkani, yayimlanmasiru kismen ve-
ya tamamen uygun bulmadif kanunlari, bir daha goriisiilmek tizere, 15 giin-
litk siire iginde, TBMM'ne geri gonderir”.

Istisnai hiikiim: (AY. md. 89/2): “Blitge kanunlar1 bu hiikme tabi degil-
dir”. Yani Cumhurbagkani, Biitge Kanunlarm, bir daha goriistilmek iizere,
TBMM 'ne geri gtnderemez (geri iade yasagy).

Bir de Biitce Kanunu ile yakn benzerlik ve iligkisi olan Kesin Hesap Ka-
nunu vardir. Burada, bu benzerlik ve iligki sebebiyle Biitge Kanunu hakkinda
s6z konusu olan Cumhurbagkarumn geri iade yasagmn, Kesin Hesap Kanunu
hakkinda uygulamp uygulanmayacag! meselesi giindeme gelmektedir. Bura-
da, stz konusu ilke devreye girmektedir. Genel kural, “Cumhurbagkanimn
yayumlanmasmi kismen veya tamamen uygun bulmadigy kanunlar, bir daha
goriisiilmek iizere, TBMM'ne geri gondermesi”dir. Istisnai hiikiim, Cumhur-
bagkarurun Biitge Kanunlarm: bir daha goriistilmek tizere TBMM'ne geri iade
etmesinin yasak olmasidir. Bu durumda artik kesin hesap kanunu, genel kural
icerisinde yer almaktadir; yani bir daha goriisiilmek tizere geri génderilebile-
cek kanuni diizenlemeler igerisinde yer almaktadir; Biitge Kanunu ile Kesin
Hesap Kanunu arasindaki benzesme ve iliski sebebiyle Biitge kanunu hakkin-
daki istisnai hiikiim, kiyas yoluyla kesin hesap kanunu hakkinda uygulana-
maz. Bir diger ifadeyle, bu ilke geregince, Cumhurbagskan, kesin hesap kanu-
nunu bir daha goriistilmek tizere TBMM'ye geri gnderebilir.
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Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.90:

Kiyas Yasaklari.- Su durumlarda kiyas yapilamaz:

1. istisnai Hiikiimlerde Kiyas Yapilamaz.- Yani kiyaslanilan sey icin
konulmus olan hiikiim, bir bagka hiikmiin, yani bir genel hiikmiin istisnasi
niteliginde ise, o hiikiim kiyas yoluyla bir baska seye tatbik edilemez. Ciinkii
ortada kiyasin yapilmasini gerektirecek bir mesele yoktur. Kiyas, hakkinda
hiikiim bulunmayan bir seye uygulanacak hiikmii tespit amaciyla yapilmak-
tadir. Boyle bir durumda ise s6z konusu sey hakkinda istisnal hiikiim uygu-
lanamaz; ama genel hiikiim uygulanir. Tersinden sdylersek, genel hiikmiin
kapsaminda olan bir sey konusunda kiyas yapilamaz; o seye genel hiikiim
uygulanir. Istisnai hiikiimlerde kiyas yapilamayacagi hususu su sekilde de
ispatlanabilir: Asagida ayrica gorecegimiz gibi istisnalar dar yorumlanir. Ki-
yas yapildiginda ise, kiyaslanan hiikmiin kapsami genisler. Dolayisiyla istis-
nal hiikkiimlerin dar yorumlanmasi kurali da, istisnal hiikiimlerde kiyas ya-
pilmasini yasaklar.

Bir Ornek: Genel Kural: “(Cumhurbaskani), yayimlanmasim kismen
veya tamamen uygun bulmadigi kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere...
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir” (1982 Anayasasi, m.89/2, Bi-
rinci Ciimle). Istisna: “Biitce kanunlar: bu hiikme tabi degildir” (1982 Ana-
yasasi, m.89/2, Ikinci Ciimle). Soru: Acaba, Cumhurbaskan kesin hesap ka-
nunlarum geri gonderebilir mi? S6yle bir akil yliriitme yapilamaz: Kesin he-
sap kanunu, biitce kanununa benzemektedir (Birincisi ikincisinin denetlen-
mesi anlamina gelir). O halde, nasil biitgce kanunu, Cumhurbagkaninin geri
gonderme yetkisinden istisna tutulmus ise, kesin hesap kanunu da Cumhur-
baskaninin bu yetkisinden istisna tutulmalidir. Bu akil yiiriitme yanlistir.
Ciinkii burada kiyas yoluyla uygulamasi genisletilen hiikiim (“Biitce kanun-
lari bu hitkme tabi degildir”), bir genel hiikiim degil, bir istisna hiikmiidiir.
Istisna getiren hiikiimler ise kiyas yapilmaz. O halde kesin hesap kanunlari
genel hitkme (Cumhurbaskaninin kanunu geri gondermesi) tabidir.

Adnan Kiigiik’tin yukaridaki “a) istisnat hiikiimlerde kiyas olmaz” bas-
likli paragrafi benim “1. Istisnai Hiikiimlerde Kiyas Yapilamaz” baslikli
paragrafimdan basarisizca yapilmis bir mealen alintidir. Alint1 basarisizdir;
clinkii paragrafta ne anlatildigi kolayca anlagilamamaktadir. Muhtemelen
Adnan Kiiciik, benim paragrafimi degisik bir sekilde ifade etmeye calisirken,
paragrafi anlasilmaz kilmistir.

Adnan Kiiciik’iin yukaridaki paragraftan sonra verdigi onekler de oldu-
gu gibi benden alinmistir. Simdi bunlar1 gérelim:
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ORNEK 60
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.116:

Genel kural: AY. md. 89/2: “Cumhurbagkani, yayimlanmasiru kismen ve-
ya tamamen uygun bulmadig kanunlary, bir daha goriigiilmek {izere, 15 giin-
liik stire igcinde, TBMM'ne geri gonderir”.

Istisnai hiikiim: (AY. md. 89/2): “Blitce kanunlari bu hiikme tabi degil-
dir”. Yani Cumhurbaskani, Biitce Kanunlarini, bir daha goriistilmek {tizere,
TBMM ' ne geri gonderemez (geri iade yasagr).

Bir de Biitce Kanunu ile yakin benzerlik ve iligkisi olan Kesin Hesap Ka-
nunu vardir. Burada, bu benzerlik ve iligki sebebiyle Biitge Kanunu hakkinda
stz konusu olan Cumhurbagkaninin geri iade yasagmun, Kesin Hesap Kanunu
hakkinda uygulamp uygulanmayacag meselesi giindeme gelmektedir. Bura-
da, sz konusu ilke devreye girmektedir. Genel kural, “Cumhurbagkanmmn
yayinlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadiy kanunlar, bir daha
goriisiilmek tizere, TBMM'ne geri gondermesi”dir. Istisnai hiikiim, Cumhur-
bagkarumin Biitce Kanunlarmi bir daha goriistilmek tizere TBMM'ne geri iade
etmesinin yasak olmasidir. Bu durumda artik kesin hesap kanunu, genel kural
igerisinde yer almaktadir; yani bir daha goriisiilmek {izere geri génderilebile-
cek kanuni diizenlemeler igerisinde yer almaktadir; Biitge Kanunu ile Kesin
Hesap Kanunu arasmdaki benzegme ve iligki sebebiyle Biitge kanunu hakkin-
daki istisnai hiikiim, kiyas yoluyla kesin hesap kanunu hakkinda uygulana-
maz. Bir diger ifadeyle, bu ilke geregince, Cumhurbaskani, kesin hesap kanu-
nunu bir daha gortistilmek tizere TBMM'ye geri génderebilir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.90:

Genel Kural: “(Cumhurbaskani), yayimlanmasini kismen veya tamamen
uygun bulmadigi kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere... Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine geri gonderir” (1982 Anayasasi, m.89/2, Birinci Ciimle).

Istisna: “Biitce kanunlar: bu hiikkme tabi degildir” (1982 Anayasasi, m.89/2,
Ikinci Ciimle).

Soru: Acaba, Cumhurbaskan kesin hesap kanunlarini geri gonderebilir mi?

Soyle bir akil yiiriitme yapilamaz: Kesin hesap kanunu, biitce kanununa
benzemektedir (Birincisi ikincisinin denetlenmesi anlamina gelir). O halde, nasil
biitce kanunu, Cumhurbaskaninin geri gonderme yetkisinden istisna tutulmus
ise, kesin hesap kanunu da Cumhurbagkaninin bu yetkisinden istisna tutulmali-
dir. Bu akil yiiriitme yanlistir. Ciinkii burada kiyas yoluyla uygulamasi genisleti-
len hiikiim (“Btitce kanunlart bu hilkkme tabi degildir”), bir genel hiikiim degil,
bir istisna hiikmiidiir. Istisna getiren hiikiimler ise kiyas yapilmaz. O halde kesin
hesap kanunlar1 genel hitkme (Cumhurbagkaninin kanunu geri géndermesi) tabidir.
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Goriildugi gibi ornek ve ornekle ilgili akil yiiriitme benden. Ama bana
atif yok. Yukaridaki kutuya iligkin Adnan Kiiciik’iin kullandig1 “geri iade”
terimine de dikkat cekelim. Adnan Kiiciik’teki diger totoloji ornekleri igin
yukarida (s.115) Ornek 33’e bakiniz.

ORNEK 61
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.117:

b) Bir seyi diglamak amact ile éngdriilen bir hitkiim, kiyas yoluyla digla-
nan hakkinda da uygulanama. Mesela igciler ve memurlar, ticret kargilig bir
bagkasmna bagh olarak calisan kisilerdir. Bu bakimdan aralarinda benzerlik
vardir. Anayasanin 54. maddesinde “grev hakla” diizenlenmigtir. Bu madde-
de, grev hakkinin sahibi olarak sadece “isciler”e yer verilmigtir. Burada isciler
kavramiru kullanmada iki maksat vardir. Birincisi, iscilerin bu hakkin sahibi
oldugunu vurgulamak. Ikincisi, iscilerin ismi zikredilerek, bu hakka sadece
iscilerin sahip oldugu, is¢i olmayanlarin, bu baglamda memurlarn bu hakka
sahip olmadigy; bir diger ifadeyle; isci ifadesi ile memurlarm bu hakka sahibi-
yet bakimindan diglandi$y ifade edilmektedir. Bu ilke kapsaminda; sirf arala-
rindaki bu benzerlik sebebiyle, “madem iscilerin grev hakki vardir; kiyas yo-
luyla memurlarin da vardir” denilemez.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.90-91:

2. Expressio Unius Tlkesinin Gecerli Oldugu Durumlarda Kiyas Ya-
pilamaz.- “Expressio unius est exclusio alterius” (bir seyi zikretmek, digeri-
ni diglamaktir)” ilkesinin gecerli oldugu durumlarda kiyas yapilamaz. Ciinkii
kiyas yapildiginda, kanun koyucunun bir sey hakkinda koydugu hiikiim,
baska seye de tatbik edilmis olur ki, bu s6z konusu ilkeyle celisir.

Ornek: “isciler grev hakkina sahiptir” (Anayasa, m.54/1). Bu hiikiim
konusunda expressio unius est exclusio alterius ilkesi gecerlidir. Ciinkii s6z
konusu hiikiimdeki “isciler” tabiri, “memurlar” tabirini diglamak amaciyla
kullanilmistir. Dolayisiyla bu hiikiimde kiyas yapilamaz. Yani “memurlar da
isciler gibi bir ¢alisan grubudur; bu ikisi arasinda benzerlik vardir; isciler
grev hakkina sahip olduguna gore, memurlar da grev hakkina sahiptir” sek-
linde bir ¢ikarim yanlistir.

33. Garner (Ed.), Black's Law Dictionary, op. cit., s.602.

Goriildugii gibi Adnan Kiiciik’tin yukaridaki paragrafi 6rnegiyle birlikte
benden alinmistir. Burada sunun altina ¢izmek isterim ki, benim kitabimdan
once Tiirk literatiiriinde expressio unius ilkesinin gecerli oldugu durumlarda
kiyas yapilamayacagina iliskin yazilmis tek bir ciimle yoktur. Bu ilkeyi ilk
defa ben yazdim. Keza bu ilkeye Anayasanin 54’iincii maddesinden s6z ko-
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nusu 6rnegi ilk defa ben verdim. Bunlar benim Tiirk anayasa hukuku doktri-
nine orijinal katkimdir. Bir fikir ilk kimin tarafindan dile getirilmis ise onun
malidir. Boyle bir fikri bir bagka yazar aktarmak istiyor ise, bu fikrin sahibi
olan yazara atif yapmalidir. Oysa Adnan Kiiciik, benim 6zgiin diisiincelerimi
bana atif yapmadan aktariyor. Boylece okuyucu, bu fikirlerin Adnan Kii-
ciik’iin 6zgiin fikirleri oldugunu saniyor.

Adnan Kiiciik’iin benim 6zgiin diisiincelerimi bu sekilde bana atif yap-
madan aktarmasi beni fevkalade tiziiyor ve sinirlendiriyor. Bu diisiinceler
Adnan Kiiciik’iin diisiinceleri degil, benim diisiincelerim diye herkesin yii-
zline haykirmak istiyorum.

Adnan Kiigiik, birinci ve ikinci kiyas yasagini benden aldigi gibi, tigiin-
cii kiyas yasagini da yine bana atif yapmadan benden almaktadir. Simdi bu-
nu gorelim:

ORNEK 62

Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.117:

c) Bir hiikiimde, hiikme baglanan hususlar stmrl olarak sayilms ise, bu
hilkilm, suf benzerlik sebebiyle bir bagka durum hakkinda wygulanamaz. Me-
sela, 2010 Anayasa degisikligi oncesinde, Yiice Divanla yargilanacak kisiler,
Anayasanin 148 /3. maddesinde tahdidi (strurli) olarak sayilmugtir. TBMM Bas-
ka1 bu listede yer almamaktadir. Burada, TBMM Baskaru, 148/3. maddede
yer alan Cumhurbagkanina benzemektedir; onun olmadigi zamanlarda Cum-
hurbagkanina vekalet bile etmektedir; madem Cumhurbaskan: Yiice Divanda
yargilanmaktadir; bu benzerlik sebebiyle TBMM Bagkaru da yiice divanda
yargilanmahdu” seklinde bir kiyaslama yapilamaz. Ciinkii Anayasarun 148/3.
maddesinde Ytice Divanda yargilanacak kisiler tahdidi (siurlandirilmus) olarak
sayilmustir, bu sebeple kiyas yoluyla bu listedekilerin sayisi artirlamaz.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.91:

3. Numerus Clausus Sayma Durumunda Kiyas Yapilamaz.- Hiikiim-
de hiikkme baglanan seyler sinirlandirilarak, yani numerus clausus sayilmis
ise, bu hiikiim, kiyas yoluyla uygulanamaz.

Ornek: 1982 Tiirk Anayasasi, m.148/3’iin 2010’dan 6nceki sekline
gore “Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askerl Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Bagkan ve iiyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bagsavci-
vekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyele-
rini gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilar” idi.
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Acaba fikra metninde sayilmayan TBMM Baskani da goreviyle ilgili suglar-
dan dolay1 Yiice Divanda yargilanabilir miydi? 2010’dan 6nce, TBMM Bas-
kaninin goéreviyle ilgili suglardan dolay1 nerede yargilanacagina iliskin Ana-
yasamizda bir hiikiim yoktur. Burada kiyas yapilirsa su sonuca ulasilabilirdi:
TBMM Baskan1 m.148/3’te sayilan kisilere (6rnegin Cumhurbaskanina)
benzemektedir. Nitekim Cumhurbaskanina vekalet etme yetkisi TBMM
Bagkanina aittir. O halde Yiice Divanda yargilanma kurali (m.148/3) TBMM
Bagkani i¢in de gegerlidir. Oysa bu sonu¢ yanhstir. Ciinkii m.148/3’te Yiice
Divanda yargilanacak kisiler numerus clausus olarak sayilmaktaydi ve bu
nedenle burada kiyas yoluyla akil yiiriitme yapilamazdi.

Goriildiigii gibi alint1, verilen 6rnekle birlikte, benden alinmistir. Ama
bana atif yoktur.

ORNEK 63
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.117:

d) Aksi ile ispatlama (mefhum-u muhalifinden ¢ikan anlam), Kuralda
bir sey hakkinda mevcut olan hitkmiin aksinin, s6z konusu kuralda hitkme
baglanmayan bir seyin aksine tatbik edilmesidir. Bir hukuk kurali, belli bir
durumun belli bir 6zelligini dikkate alarak s6z konusu hukuki duruma belli
bir hukuki sonug baglamus ise, bu 6zelligin haricinde kalan btitiin diger du-
rumlar, bu sonucun aksi olan hukuki sonuglara tabidir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.91:

B. Aksiyle Kanit (Mefhum-u Muhalefet, Argumentum a Contrario)

“Aksi ile kanit” veya “argumentum a contrario” ve yahut “mefhum-u
muhalefet™, kuralda belirli bir sey hakkinda baglanan hiikmiin tersinin, ku-
ralda hitkme baglanmayan seyin tersine uygulanmasi demektir. Aksi ile ka-
nit, bir hukuk kuralinin bir durumun belirli 6zelligini dikkate alarak diizen-
leme yaptig1 alanlarda uygulama imkéni bulur. Yani bir hukuk kurali, bir du-
rumun belirli ozelligini dikkate alarak o hukuki duruma belirli bir sonug
baglamigsa, bu 6zelligin disinda kalan biitiin diger durumlar, bu sonucun ak-
si hukukt sonuclara tabi olurlar.

Goriildugii gibi alint1 benden, ama bana atif yok. Alint1 dylesine benden
ki, ortada “aynen alintr” formunda yani tirnak i¢inde verilmesi gereken ifa-
deler var. Ben




BOLUM 3: ADNAN KUCUK 143

“Aksi ile kanit” veya “argumentum a contrario” ve yahut “mefhum-u
muhalefet™*, kuralda belirli bir sey hakkinda baglanan hiikmiin tersinin, ku-
ralda hitkme baglanmayan seyin tersine uygulanmasi demektir.

diyorum (s.91); Adnan Kiiciik de

d) Aksi ile ispatlama (mefhtum-u muhalifinden ¢ikan anlam), Kuralda
bir sey hakkinda mevcut olan hitkmiin aksinin, s6z konusu kuralda hitkkme
baglanmayan bir seyin aksine tatbik edilmesidir.

diyor (s.117). Arada ne fark var? Benim ‘“hiikmiin tersi” dedigim yerde
Adnan Kiigiik “hitkmiin aksi”’, benim “uygulanmasi” dedigim yerde Adnan
Kiiciik “tatbik edilmesi” diyor. Yukarida pek ¢cok defa acikladigim gibi Ad-
nan Kiiciik’iin benim kelimelerim yerine bagka anlamdas kelimeler kullan-
masinin sebebi eski kelimeleri sevmesi degil, alintinin benden yapildigini
gizleme kaygisidir. Bu konuda yukarida (s.105) Ornek 24’e bakilabilir. Ben

Bir hukuk kurali, bir durumun belirli ozelligini dikkate alarak o hukuki
duruma belirli bir sonu¢ baglamissa, bu 6zelligin disinda kalan biitiin diger
durumlar, bu sonucun aksi hukuki sonuclara tabi olurlar.

diyorum (s.91); Adnan Kiiciik de

Bir hukuk kurals, belli bir
durumun belli bir 6zelligini dikkate alarak s6z konusu hukuki duruma belli
bir hukuki sonug baglamis ise, bu 6zelligin haricinde kalan biitiin diger du-
rumlar, bu sonucun aksi olan hukuli sonuglara tabidir,

diyor (s.117). Yukaridaki iki ciimle arasinda benim kullandigim “digin-
da” kelimesi yerine Adnan Kiiciik’iin kullandig: “haricinde” kelimesi disinda
ne fark var? Adnan Kii¢iik’iin yukaridaki climleyi benim climleden yarar-
lanmadan yazdigina kim inanir?
k ok sk

Yukarida Adnan Kii¢iik’iin benden yaptig1 usiilsiiz alintilar icinde beni
en ¢ok iizen alintilarin “Yorum” baglig: altindaki kisimda yaptig1 alintilar ol-
dugunu yazmistim. Burada ilave edeyim. Adnan Kiiciik’iin “Yorum” bashigi
altinda benden kaynagini gostermeksizin alintilarin icinde beni en ¢ok iizeni
de “Baz1 Yorum flkeleri” basligi altinda benden yaptig1 kaynaksiz alintilar-
dir. Bu kisitmda Adnan Kiigiik’iin yazdig: her sey, benim kitabimdaki “Cesit-
li Yorum ilkeleri” baslikli kisimdan alinmistir. Bu kisimdaki usilsiiz alinti-
lar beni ¢ok tiziiyor; ciinkii bu kisimdaki her sey, Tiirk literatiiriine ilk defa
benim tarafindan kazandirilmis seylerdir. ilk defa benim tarafimdan yazilnus
seylerin bir bagkasi tarafindan sahiplenildigini gdérmek beni ¢ileden c¢ikari-
yor.
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Simdi Adnan Kiiciik’iin benden kaynaksiz olarak aktardigi “Bazi Yorum
flkeleri”ne ornekler verelim:

ORNEK 64
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.117:

b) Yorum yoluyla istisna iiretilemez. Bir konuda genel kural bir de istisna
s6z konusu olabilir. Istisna, genel kuralin kapsamirni daraltan bir hiikiimdiir.
Bir konuda kurali koyan, istisnay1 da belirler; kural koymaya yetkili olmayan-
lar istisnalarin sayisi1 yorum yoluyla artiramazlar. Bu baglamda, bir normu
tatbik eden bir hdkim, bu normda istisna mevcut ise, yorum yoluyla bu nor-
mun istisna sayisim artiramaz, sayet normda istisna yok ise, yorum yoluyla
istisna tiretemez. Aksi yonde bir tutum sergilemesi halinde yasama yetkisini
gasp etmis olur.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.94-95:

3. Yorum Yoluyla istisna Uretilemez

Istisna, kaidenin, yani o konudaki genel kuralin kapsammm daralttig
icin, genel kuralin degistirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla bir kurala istis-
na getirmek yetkisi, sadece ve sadece o kurali koyma yetkisine sahip olan
makama aittir. Yani istisna, kaideyi koyan makam tarafindan konulur. Dola-
yistyla yargt organi, uygulayacagi genel kurala yorum yoluyla istisna geti-
remez. Yorum yoluyla genel kurala istisna getiren yargi organi yasama yet-
kisini gasp etmis olur. Dolayisiyla bir kaidenin, yani bir genel hiikkmiin istis-
nasinin olup olmadig1 konusunda tereddiit ortaya cikarsa, genel hiikmiin is-
tisnasinin olmadigi sonucuna ulasilir. Ciinkii genel hilkme istisna getirme
yetkisi, haliyle genel hitkkmii koyma yetkisine sahip olan makama aittir. Bu
makam, kendi koydugu genel hitkkme istisna getirmemis ise ortada bir istisna
yoktur.

Alint1 benden; ama bana atif yok.
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ORNEK 65
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.117:

4) Anayasal organlarinin “yetkisiz olmalar” kural, “yetkili” olmalar: ise
istisnadir. Bu ilkeye gore, bir seyin arizi nitelifinin, yani ilk bastan mevcut
olmay1p, ona daha sonradan ilave edilen niteligin var olup olmadig konusun-
da bir agikhik mevcut degilse; bu konuda agik bir hiikiim yok ise, bu niteligin
mevcut olmadig kabul edilmelidir. Anayasal organlarin yetkileri arizidir; yani
kendilerine daha sonradan verilen yetkilerdir. Kara Avrupa’si hukukunda
sOyle bir genel ilke mevcuttur: “yetkisizlik kural, yetki istisnadu”. Bu durum
1982 Tiirk Anayasasinin 6/3. maddesinde su gekilde ifade edilmistir: “Hicbir
kimse veya organ kaynafim Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullana-
maz”. Dolayisiyla yetkilendirme arizi bir durumdur. Anayasal organlar, kuru-
lu organ olarak sadece Anayasa ve kanunlarla kendilerine agik¢a yetki verilen
hallerde yetkilidirler; Anayasa ve kanunlarla verilmedigi halde kendiliklerin-
den kaynaklanan bir yetkileri yoktur.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.94-95:

5. Anayasal Organlarin Yetkisiz Olmasi Asil, Yetkili Olmalari ise
Istisnadir

Mecellenin dedigi gibi “sifat-1 arizada aslolan ademdir’ (m.9). Sifat-1
driza, bir seyde bizzat, yani kendiliginden bulunmayip, ona sonradan ekle-
nen nitelik demektir”. Bu ilkeye gore bir seyin arizi niteliginin, yani bastan
mevcut olmayan, ona sonradan eklenen niteliginin mevcut olup olmadigi
konusunda tereddiit olursa, o niteligin mevcut olmadigr varsayilir. Anayasal
organlar kendiliginden mevcut olan organlar degil, daha sonradan kurulmus
organlardir. Bunlar daha sonra anayasayla veya kanunla kurulmus ve bunlara
yetkileri daha sonra anayasayla veya kanunla verilmistir. Yani belirli bir
anayasal organin belirli bir yetkiye sahip olmast sifat-1 ariza, yani sonradan
ortaya cikmius, arizi bir ozelliktir. Sifat-1 arizada aslolan adem olduguna gore,
anayasal organlarin yetkisiz olmasi asildir. Bu su anlama gelir ki, anayasal
organlarin kendilerinden menkul, kendilerinden kaynaklanan yetkileri yok-
tur. Bunlarin yetkili olabilmeleri icin bu yetkilerin kendilerine anayasayla
verilmis olmalar1 gerekir. Yani anayasa hukukundaki yetkiler, “verilmis yet-
kiler (compétences attribuées, attributed powers)’dir. Bu su anlama gelir ki,
bir devlet organina, anayasayla veya kanunla ayrica ve actkca yetki veril-
memis ise, o devlet organ1 o konuda yetkisizdir. Zira anayasa hukukunda bir
organin yetkisiz olmasi asil, yetkili olmasi ise istisnadir. ...

Anayasal organlara yetkilerin ayrica ve agikca verilmesi gerektigi, boyle
bir yetki vermeksizin bu organlarin yetkisiz olduklar1 kurali, 1982 Tiirk
Anayasasimin 6’nc1 maddesinde “hicbir kimse veya organ kaynagim Anaya-
sadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” diyerek ifade edilmistir. ...
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Adnan Kiiciik’iin bu ilkeyi nasil benden aktardigina iliskin asagida ay-
rintili agiklama yapacagim. Ama aslinda uzun bir aciklamaya gerek var mi?
Adnan Kiigiik’tin paragraf bagliginda kullandig1 “Anayasal organlarin yetki-
siz olmast kural, yetkili olmalart ise istisnadir” seklindeki ciimleyi Tiirk lite-
ratiiriinde benden 6nce yazan kim var? Simdi yukaridaki alintinin nasil ben-
den yapildigini daha ayrintili bir sekilde agiklayalim:

Mecelledeki “sifat-1 arizada aslolan ademdir” ilkesini anayasa hukuku-
na ilk ben uyguladim. Bu ilkeden anayasal organlarin yetkisiz olmasinin asil,
yetkili olmasinin ise istisna oldugu sonucunu ilk ben ¢ikardim. Bu benim
anayasa hukukuna yaptigim orijinal bir katkidir. Benden 6nce kimse anaya-
sal organlarin yetkisiz olmasinin asil, yetkili olmasinin ise istisna olmasi ku-
ralim1 Mecelle’deki “sifat-1 arizada aslolan ademdir” ilkesine dayanarak te-
mellendirmeye tesebbiis etmedi. Anayasa hukukundaki modern yorum ilke-
lerini fikih usdliindeki ilkelerle agiklamaya ilk ben calisttm. Benden once
kimsede bu sekilde bir aciklama yoktur. Modern anayasa hukukunun karsi-
lagtig1 yorum sorunlarina fikih us@lii ilkelerini uygulayarak ¢oziim onermek
benim bir hususiyetimdir. Maalesef bu hususiyet, bana atif yapilmaksizin,
Adnan Kiiciik tarafindan kopyalanmisgtir.

Adnan Kiiciik’iin yukaridaki paragrafini okuyunca ¢cok degerli bir seyini
yitirmis bir insanin duydugu aciy1 duyuyorum ve sinirden ellerim titriyor. Ve
icimden keske Tiirkiye’ye donmeseydim; keske Tiirkce yazmasaydim dii-
siincesi geciyor.

Adnan Kiigiik’iin paragrafin sonunda verdigi, anayasal organlarin yetki-
siz olmasinin asil, yetkili olmasinin ise istisna oldugu ilkesi uyarinca Anaya-
sa Mahkemesinin yiiriirliigii durdurma yetkisine sahip olamayacagi 6rnegi de
kendisinin buldugu orijinal bir 6rnek degil, benim kitabimin izleyen paragra-
findan (s.96, son paragraf) kaynaksiz olarak aktarilmig bir 6rnektir.
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ORNEK 66
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.117:

5) Yetkiler ve stnirlamalar dar, hiirriyetler genis yorumlamyr. “Hiirriyet
kuraldir, asidir, siurlama ise istisnadir” kural geregince, devlet iktidar1 ve
yetkisi ile insan haklar1 kars1 kargrya geldigi zaman, yetkiler ve smirlamalar dar
yorumlamir. Sinirlamalar ve yetkiler istisnai nitelikte olduklar: icin, bunlarin
acikea belirtilmig olmas1 gerekir. Bir hiirriyetin simursiz olarak diizenlenmis
olmasi halinde, yorum yoluyla istisnai nitelikte olan siurlama sebepleri tireti-
lemez; yorum yoluyla kamusal makamlara sinirlama yetkisi verilerek yetkiler
genisletilemez.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.98:

8. Hiirriyet Asil, Simirlama istisnadir; Hiirriyet Genis, Stmirlama
Dar Yorumlanir

Yukarida agiklandigr gibi, kisilerin hak ve hiirriyet sahibi olmalar i¢in,
kisilere bu hak ve hiirriyetlerin devlet tarafindan verilmesine veya taninma-
sina gerek yoktur. Kisiler kendiliginden bu hak ve hiirriyetlere sahiptir. Do-
layistyla kisilerin hiir olmasi asil, kisilerin hiirriyetlerinin devlet tarafindan
sinirlanmasi ise istisnadir. Sinirlama istisna olduguna gére, bu sinirlamanin
ayrica ve acikca yapilmast gerekir. Bir hiirriyet ayrica ve agikca sinirlandi-
rilmamus ise, o hiirriyet sinirsizdir. Hiirriyetler zimni olarak siirlanamaz.
Hiirriyet, asil sinirlama istisna olduguna gore hiirriyetin genis, sinirlamalarin
ise dar yoruma tabi tutulmasi gerekir.

ORNEK 67
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.117:

6) Tahdidi olarak sayilms yetkiler dar, bakiye yetkiler genis yorumlanar.
Bazen iki kamusal organdan birisinin yetkileri tahdidi olarak sayilirken geri
kalanlar digerine verilmig olabilir. Buna misal vermek gerekirse, ABD'de Fede-
ral Devletin yasama Orgaru olan Kongrenin yetkileri Anayasada tahdidi olarak
sayilmustir. Diger alanlarda ise, federe devletlerin yasama organlar yetkili ki-
Inmusgtir. Burada, federal devletin yasama orgaru olan Kongrenin yetkileri sa-
yilmug yetkilerdir; Kongrenin burada sayilanlar disinda bir yetkisi yoktur; yo-
rum yoluyla bu yetkinin kapsami genisletilemez. Burada sayilanlar diginda
kalan biitiin konularda federe devletlerin yasama organlari yetkili olup, bakiye
yetki olarak nitelenen federe devlet meclislerinin yetkilerinin genis yorumlan-
masi gerekir.
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Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.98:

9. Sayilmus Yetkiler Dar, Bakiye Yetkiler Genis Yoruma Tabi Tutulur

... Ozellikle de federal sistemlerde “federal devlet (merkezi yonetim)”
ile “federe devletler (eyaletler, states)” arasinda yetki paylasimi yapilir. Iki
kamu tiizel kisisi (6rnegin A ve B) arasinda yetki paylasimi yapilacaksa, bu-
nun iki yolu vardir: Ya A’nin, ya da B’nin yetkileri sayilir. A’nin yetkileri
sayillmig ise, sayllmayan yetkiler (geri kalan yetkiler) haliyle B’nin olur.
B’nin yetkileri sayilmis ise, sayilan yetkilerin disinda kalan diger yetkiler
A’nin olur. Yetki paylasiminda bu sekilde sayilan yetkilere “sayilmis yetki-
ler”’; bu yetkiler disinda sayilmadan geride kalan yetkilere ise “bakiye yetki-
ler” denir. Bu durumda, bakiye yetkiler, “genel yetki”’; sayilmis yetkiler ise
“istisnai yetki” veya “verilmis yetki” niteligindedir®. Dolayisiyla bakiye
yetkiler, genisletici yoruma; sayilmis yetkiler ise dar yoruma tabi tutulur;
clinkii birinciler genel, ikinciler ise istisna durumundadir. Yukarida acikladi-
gimiz gibi, genel hiikiimler genisletici, istisnalar ise dar yoruma tabi tutulur.
Dolayisiyla bir yetkinin kime verildigi konusunda tereddiit varsa, o yetkinin
bakiye yetkiye sahip olan tiizel kisiye verildigi sonuca ulasilir.

65. Cadart, op. cit., s.1990, c.I, 5.86 Gicquel, op. cit., 1999, 5.68; Constantinesco ve Stéphane Pierré-Caps,
op. cit., s. 8.274.

Adnan Kiiciik’iin ABD 06rnegi de Anayasa Hukukunun Genel Teorisi
(Bursa, Ekin, 2011) baslikli iki ciltlik kitabimizin ikinci cildinin 304’ {inci
sayfasinin ikinci paragrafi ayni konuda verilen ABD 6rneginden alinmustir.

ORNEK 68
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.120:

B. TABII (DOGAL) HAK DOKTRINI

Kisilerin Devletin miidahale edemeyecegi bazi tabii haklarmn var oldugu
yontindeki klasik insan haklan goriisti 17. ve 18. ylizyillarda gelismistir. Insanla-
rm sirf insan olmalan sebebiyle dogustan birtakam dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez haklara sahip oldugu inancma dayanan tabii hukuk anlayig, insan-
Iik tarihinde, birey-devlet iligkileri agismdan énemli gelismelere yol agmustir. Bu
yiizylllarda tabii hukuk akimunn bir neticesi olarak, insamn sirf insan oldugu
igin baz1 haklarm sahibi olduklan ve devletin de bunlara dokunamayacag dii-
stincesi gelismistir. Tabii hak doktrininin dayandi iki hipotez vardr:

(1) Tabiat hali hipotezi: Locke'cu anlayisa gore, kisiler tabiat halinde iken
devlet mevcut degildi; insanlar tam bir hiirriyet ve serbesti igerisinde yasamak-
ta idiler. Higbir kimse, kendisinden daha {istiin bir otoriteye tabi degildi. Bu
hak ve hiirriyetler, devletten 6nce gelirler; bunlar, insanlara devlet tarafindan
verilmis degildir; devlet, bunlara dokunamaz.
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(2) Sézlesme hipotezi: Insanlar zamanla tabiat halinden cikarak, kendi ara-
larinda bir stzlesme yapmak suretiyle siyasi toplumu, bir diger ifadeyle devleti
kurdular. Buna, sosyal szlesme denilmektedir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, op. cit., 2011, s.406-407:

D. 17 VE 18’INCi YUZYILLARDA TABil HUKUK AKIMI (TABIi
HAK DOKTRINI)

Insanm, sirf insan olmaktan dolay: hak ve hiirriyetlere sahip oldugu ve
devletin bunlara dokunamayacag diisiincesi, ancak 1600’lerde ortaya ¢ika-
bilmistir’®. Bu diisiince de tabii hukuk akimindan dogmustur”. Bu nedenle
bu fikre “tabil hak doktrini” de denir. Tabii hak doktrini, birincisi “tabiat ha-
1i”, ikincisi “sosyal s6zlesme” olmak iizere iki hipotez iizerine kurulmustur®.

1. Tabiat Hali Hipotezi.- Insanlar, onceleri kendisine “tabiat hali
(status naturae, state of nature, état de nature)” denen bir durumda yasiyor-
lardi. Tabiat halinde “siyasi toplum (société civile)” veya bir devlet yoktu.
Herkes tam bir bagimsizlik i¢inde yasiyordu. Kimse kendisinden daha iistiin
bir otoriteye tabi degildi®. Tabiat halinde, insanlar tam ve mutlak bir hiirri-
yete sahiptiler®. Yani tabii hal déneminde, insan, sirf insan olmaktan dolayz,
dogustan bazi hak ve hiirriyetlere sahiptir®. Insamin sahip oldugu haklar,
devletten 6nce gelir; bu haklar insana devlet tarafindan verilmemistir.

2. Sosyal Sozlesme Hipotezi.- Ancak zamanla insanlar, kendi aralarin-
da anlasarak, kendi aralarinda s6zlesme yaparak, tabiat halinden ciktilar ve
kendi iradeleriyle “siyasi toplum (société civile)’u, bir iist otoriteyi, acikc¢asi
devleti kurdular®. insanlarin tabiat halinden ¢ikip, devleti kurarken yaptikla-
11 sozlesmeye “sosyal sozlesme (pactum societatis, contrat social, social
contract)” denir.

58. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, op. cit., $.28-29.

59. Ibid.

60. Adhémar Esmein, Eléments de droit constitutionnel frangais et comparé, Revue par Henry Né-
zard, Paris, Recueil Sirey, 1927, c.1I, s.299.

61. Ibid.

62. Esmein, op. cit., 1927, c.1, s.300; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, op. cit., s.30.

63. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, op. cit., $.30.

64. Esmein, op. cit., 1927, c.I, s.300.

Tabii hukuk akimi ve tabil hak doktrinine iliskin yukaridaki bilgilere
pek cok anayasa hukuku kitabinda rastlanabilir. Yukaridaki ii¢ paragrafta
ifade edilmis diisiinceler, esas itibariyla, benim 6zgiin diisiincelerim degildir.
Bunlar benim Miinci Kapani ve Adhémar Esmein’e gereken atiflar1 yaparak,
onlardan aktardigim diisiincelerdir. Ilginctir benim yedi atifla (dipnot 58-64)
yazabildigim bu ii¢ paragraflik metni, Adnan Kiiciik, tek bir atif yapmadan
aktarabilmektedir.
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Benim yukaridaki ii¢ paragrafim ile Adnan Kiigiik’{in ti¢ paragrafi karsi-
lastirilarak okunursa, Adnan Kiigiik’iin bu paragraflan yazarken benim pa-
ragraflarimdan veya en azindan benim atif yaptigim yazarlarin paragrafla-
rindan yararlanmis oldugu goriiliir. Ancak Adnan Kiiciik’iin yukaridaki pa-
ragraflarinda ne bana, ne benim atif yaptigim Miinci Kapani ve Adhémar
Esmein’e atif vardir. Atif yapmadigina gore yukaridaki paragraflarda gecen
ciimleler Adnan Kiiciik’iin 6zgiin ciimleleri olmas1 gerekmez mi? Once be-
nim veya Miinci Kapani’nin veya Adhémar Esmein’in ciimlelerini, sonra da
Adnan Kiigiik’iin ciimlelerini okuyunuz, Adnan Kiiciik’iin climlelerinin ne
derece 6zgiin olduklarin goreceksiniz!

ORNEK 69
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.122:

1. Hiirriyet, bir seyi yapma veya yapmama, belli bir sekilde davranip dav-
ranmama serbestligidir ve kamu otoritesinin dayatacag emirlerin esiri olmama
anlamimna gelir. Daha kisa bir ifadeyle hiirriyet, “serbestce hareket etme gii-
cti”dtir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, op. cit., 2011, 5.406-407:

1. Hiirriyet.- ... Hiirriyet, bir seyi yapma veya yapmama, belli bir se-
kilde davranip davranmama erki olarak tammlanabilir’. Daha kisa bir ifadey-
le hiirriyet, “serbest hareket etme giicii”diir".

Goriildugi gibi alint1 benden. Dikkat edilecegi gibi “daha kisa bir ifa-
deyle hiirriyet, “serbest hareket etme giicii”diir” seklindeki ciimle, bende
de, Adnan Kiiciik’de de aynen, noktasi virgiiliine bulunmaktadir. Hatta be-
nim tirnak i¢inde verdigim “serbest hareket etme giicii” ibaresini Adnan Kii-
ciik de tirnak i¢inde vermektedir. Bu kadar rastlant1 olabilir mi?

Burada ayrica belirtelim ki, yukaridaki paragrafta “kamu otoritesinin
dayatacag emirlerin esiri olmama” ifadesi benim ifadem degildir. Benim
kitaplarimi dikkatlice okuyan herkes, benim boyle mesnetsiz ve hukuk jar-
gonundan uzak bir ifade kurmayacagimu bilir. “Kamu otoritesinin dayataca-
g1 emirlerin esiri olmama” ifadesi, olsa olsa Adnan Kii¢iik’in hususiyetini
yansitan bir ifadedir.

Bu arada sunu belirtmek isterim: Bazen okuyucular, bana binlerce ctim-
le i¢inden hangi ciimlenin benim ciimlem, hangisinin yazarin kendi climlesi
oldugunu nasil tanidigimi soruyorlar ve bunun ¢ok zaman aldigini saniyor-
lar. Zaman almiyor ve bir climleyi okur okumaz, bu ciimlenin benden alin-
mis bir climle mi, yoksa elestirdigim yazarin kendi ciimlesi mi oldugunu
hemen anliyorum. Ornegin “daha kisa bir ifadeyle hiirriyet, serbest hareket
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etme giiciidiir” seklindeki ciimle, benim iislibumu yansitan tipik bir ciimle-
dir. Ama “kamu otoritesinin dayatacagi emirlerin esiri olmama” seklindeki
bir ifade, benim ifadem olamaz; bir kere ben “kamu otoritesi” diye bir terim
kullanmam; diger yandan ben hukuk yazilarimda hi¢bir zaman “dayatmak”
kelimesini kullanmam. Hukuk terminolojisinde “dayatma” diye bir terim
yoktur. Hukukta bunun yerine “yiikiimliiliikk”, “6dev”, “bor¢”, “tdbi olma”,
“uymak zorunda olma” gibi terimler kullanilir. “Esir” kelimesine gelince:
“Birilerinin emirlerinin esiri” olma hukuki degil, olsa olsa edebi bir ifadedir.
Hukukta “emre tdbi olunur”, “emirle bagh olunur”, “emre uyulur”, “itaat
edilir’, “emir yerine getirilir’, “icra edilir’; ama “emrin esiri” olunmaz.
“Emrin esiri olma” ibaresi, hukukc¢u bir zihnin kullanacag bir ibare degil.

ORNEK 70
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.123:

Hak, hiirriyetin somut olarak fiilen gergeklestirilmesi-
nin aracidir. Mesela “hak arama hiirriyeti”, “dava hakk” ile gerceklesir. Hak,
bir hiirriyetin saglanmasi igin kisiye anayasa ve kanunlar ile tanmmus yetkiler-
dir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, s.406-407:

Hak, hiirriyetin somutta gerceklestirilmesinin aracidir’. Ornegin “hak
arama hiirriyeti”, “dava hakki” ile gerceklesir. Hak, bir hiirriyetin saglanmasi
icin kisiye anayasa ve kanunlar ile taninmus yetkilerdir®.

1. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, op. cit., s.12. 6. Tunaya, op. cit., s.187.

Goriildiigii gibi Adnan Kiiciik’iin yukaridaki ciimleleri benim ciimlele-
rimle aymdir. Oylesine ayridir ki, benim tirnak icinde verdigim kelimeleri
Adnan Kiiciik de tirnak icinde vermektedir. Ben

Ornegin “hak arama hiirriyeti”, “dava hakki” ile gerceklesir. Hak, bir
hiirriyetin saglanmasi i¢in kisiye anayasa ve kanunlar ile taninmis yetkiler-
dir’.

diyorum; Adnan Kiiciik de

Mesela “hak arama hiirriyeti”, “dava hakk:” ile gerceklesir. Hak,
bir hiirriyetin saglanmasi icin kisiye anayasa ve kanunlar ile tanmnus yetkiler-
dir.

diyor. Benim kullandigim “6rnegin” yerine Adnan Kiiciik’iin kullandig
“mesela” kelimesi disinda 19 kelimelik bu iki ctimlenin 18 kelimesi noktasi
virgiililne aynidir. Adnan Kiiciik’iin benim ciimlemi gérmeden, benimle 19
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tizerinden 18 kelimesi ayn1 bir ciimle kurma ihtimali var midir? Demek ki
alint1 benden. Neden bana atif yok?

Adnan Kiiciik’iin yukaridaki hak tanimina yaptig1 katki nedir? Benim
kullandigim “6rnegin” kelimesi yerine “mesela” kelimesini yazmak midir?
Bu mudur bilimsel ¢alisma? Bu mudur emek? Hadi emek vermeden benim
cliimlemi kopyaladiniz; bari hi¢ olmazsa ciimlenin sonunda bana atif yapiniz!

Universitede ders veren her hoca kitap yazabilir diye bir kural yok. Soy-
leyecek sozii olmayan hocalarin kitap yazmamas1 gerekir.

ORNEK 71
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.123:

Eger bir kisinin, bir
konuda hakki var ise, o kisi, devletten veya diger kisilerden onun yerine geti-
rilmesini “isteme yetkisi“ne sahip demektir.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, op. cit., 2011, 5.406-407:

Eger bir kisinin, bir konuda hakki var ise, devletten veya diger kisiler-
den onun yerine getirilmesini “isteme yetkisi’ne sahiptir demektir.

Goriildugii gibi Adnan Kiiciik’tin yukaridaki ctimlesi, noktas1 virgiiliine
oldugu gibi benden alinmadir. Ciimle Oylesine benden alinmadir ki, benim
tirnak icinde verdigim “isteme yetkisi” terimini Adnan Kii¢iik de tirnak i¢in-
de vermektedir. Gergekte ortada kelimesi kelimesine yapilmig bir aynen alin-
t1 vardir. Bu aynen alintinin FSEK, m.35/son uyarinca belli olacak sekilde
yapilmasi, yani tiimiiniin tirnak iginde italikle verilmesi veya girintili parag-
raf olarak verilmesi gerekir. Adnan Kii¢iik bunu yapmadigi gibi bana atif da
yapmamaktadir.

ORNEK 72
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.123:

Kisiler, insan haklarma dogustan, sirf insan olmasi sebebiyle sahip olduk-
lar igin, bu haklarm varligl, bunlarn Anayasa ve kanunlarla kisilere tarunmasi
sartina bagh degildir. Bir diger ifadeyle kisilerin bu haklara sahip olmalari igin,
bu haklarm onlara devlet tarafindan verilmesine ya da taninmasina gerek yok-
tur. Insanlar kendiliklerinden, dogustan, sirf insan olduklar i¢in bu haklarm
sahibidirler.
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Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., 2011, 5.409-410:

1. Insanin hiirriyet sahibi olabilmesi icin devletin insana anayasa veya
kanunla hiirriyet vermesine gerek yoktur. Insan dogustan hak ve hiirriyet sa-
hibidir. ...

2. Insanlarin hak ve hiirriyet sahibi olmast icin, devlet tarafindan anaya-
sa veya kanunla onlara hak ve hiirriyet verilmesi sart olmadigina gore, ...

Goriildiigii gibi Adnan Kiiciik’iin yukaridaki paragrafi benim yukaridaki
iki ciimlemden yararlanilarak yazilmistir. Ama bana atif yoktur.

ORNEK 73
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.131:

Amerikan modeli Anayasaya uygunluk denetiminde, mahkeme, somut
olayda, bir kanunu anayasaya aykir1 goriirse, “iist kanun alt kanunu ilga eder”
ilkesi geregince bu kanunu somut olayda “ihmal” eder; onun yerine dogrudan
dogruya Anayasa hiikmiinii uygular. Bu sistemde, Anayasaya aykir1 kanun
iptal olunmaz, “thmal” olunur. Bu durumda Anayasaya aykir: oldugu belirtilen
kanun ytirtirlitkten kalkmaz, fakat Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan Ana-
yasaya aykar1 oldugu belirtilen bir kanun fiiliyatta uygulanamaz. Ciinkii Fede-
ral Yiiksek Mahkeme kararlari herkes igin baglayici niteliktedir. Yiiksek

Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, op. cit., 2011, s.153:

Amerikan modeli anayasa yargisi sistemin mantig1 acik ve basittir: Bir
normu somut olayda uygulayacak olan mahkeme, bu norm ile bu normdan
daha iist derecede bulunan bir normun ¢atistigi kanisina varirsa, bu catigsma-
y1, lex superior derogat legi inferiori (iist kanun alt kanunlar1 ilga eder) ilke-
sine gore ¢ozer. ... Mahkeme davada uygulayacag kanunun anayasaya ayki-
r1 oldugu kanisina varirsa, bu kanunu somut olayda “ihmal” eder; onun yeri-
ne dogrudan dogruya anayasanin hiikkmiinii uygular. Bu sistemde, Anayasaya
aykirt olan kanun, aslinda resmen “iptal” edilmez; o kanun “ihmal” edilir.
Dolayisiyla bu karar sadece taraflar arasinda baglayicidir, yani “inter partes
etki’ye sahiptir. Ama stare decisis ilkesi geregi bu karar diger davalarda da
tekrarlanir ve kanun fiilen herkes i¢in gecerliligini yitirmis olur®.

8. Kaboglu, Ozgurlukler Hukuku, op. cit., s.13.

Adnan Kiiciik’iin yukaridaki paragrafi benden aktarilmistir. Ama akta-
rirken bazi yanlhishiklar yapmustir. Adnan Kiigiik, paragrafin sonunda “Fede-
ral yiiksek mahkeme kararlari herkes icin baglayicidir” diye yazmaktadir.
Bu dogru degildir. ABD Federal yiiksek mahkemesi kararlar1 sadece taraflar
arasinda baglayicidir, yani “inter partes etki’ye sahiptir.
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ORNEK 74
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.131:

Avrupa Modeli Anayasal yargi denetiminde, kanunlarm Anayasaya uy-
gunlugu, genel mahkemeler tarafindan degil de, bu isle gorevlendirilen 6zel bir
mahkeme tarafindan denetlenir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, op. cit., 2011, s.153:

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun, genel mahkemeler tarafindan de-
gil, bu isle gorevlendirilen 6zel bir mahkeme tarafindan denetlenmesine ise
“Avrupa modeli anayasa yargis1” ... denmektedir'”.

ORNEK 75

Adnan Kiiciik bazen benim bir paragrafimi oldugu gibi almamakta, be-
nim bir iki paragrafimdan 6zet ¢cikarmakta, benim paragrafimda gecen clim-
leleri bunlarin sirasin1 degistirerek aktarmaktadir. Haliyle bu durumda yine
bir alinti vardir ve bunun da kaynagimin gosterilmesi gerekir. Zira Unal
Tekinalp’in hakli olarak belirttigi gibi us@ilsiiz alintidan s6z edebilmek icin
paragraflarin aynen alinmasi sart degildir; paragraflarin “diziminde degisik-
likler (takdim tehir)” yapilmasi durumunda da usflsiiz alinti1 vardir®. Simdi
bu durumu bir 6rnekle gosterelim:

Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.131:

Bu modele, Avrupa modeli Anayasa yargist, merkezi Anayasa yargisi ya da ozel
mahkeme sistemi de denmektedir. Bu sistemde, kanunla Anayasa arasmdaki ga-
tismay1 ¢dzme yetkisi sadece 6zel yetkili bir mahkemeye ait bulunmaktadir. Di-
ger mahkemelerin kanun ile anayasa arasmdaki catismay: ¢ziimleme yetkisi
mevcut degildir. Dolayisiyla, genel mahkemeler, bir kanunun anayasaya aykir
oldugu kanaatinde olsalar bile, o kanunu ihmal edip st kanun alt kanunu ilga eder
ilkesine gore dogrudan dogruya Anayasa hitkmiinti uygulayamaz. Boylesi bir
durumda, genel mahkemeler, sartlar1 gerceklesmis ise, AYM'ne bagvururlar.

Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, op. cit., 2011, s.153-154:

. “Avrupa modeli anayasa yargisi (European model of constitutional
review)”lo, “merkezi tipte anayasa yargist (centralized type of judicial
control)”"! veya “0zel mahkeme sistemi” denmektedir'? (...)

(...) Bu sistemde, genel mahkemeler, bir kanunun anayasaya aykir1 ol-
dugu kanisina varirlarsa, o kanunu ihmal edip, lex superior (iist kanun) ilke-

8. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012,5.156.
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sine gore dogrudan dogruya anayasa hiikkmiinii uygulayamazlar. Boyle bir
durumda, genel mahkemeler sartlar1 gerceklesmisse, Anayasa Mahkemesine
basvururlar. Bu su anlama gelir ki, bu sistemde, kanunla anayasa arasinda
catismay1 ¢ozmeye sadece ve sadece 6zel bir mahkeme (anayasa mahkeme-
si) yetkilidir. Diger mahkemelerin, kanun ile anayasa arasindaki catigmayi
¢6zmek bakimindan lex superior ilkesini uygulama yetkileri dislanmistir. Bu
konuda yetkili olan mahkeme 6zel mahkemedir.

10. Favoreu, op. cit., s.6. 11. Cappelletti ve Cohen, op. cit., s.73.
12. Bu modele, “Avusturya modeli” veya “Kelsen modeli”” de denir (Jackson ve Tushnet, op. cit., s.457).

Goriildiigii gibi Adnan Kiiglik’iin yukaridaki paragrafi benim iki degisik
paragrafimdan alinmistir. Ancak paragraftaki climleler, benim paragrafla-
rimdaki climlelerin sirasiyla degildir. Biitiin ciimleler benim paragrafimda
vardir. Yukarida da agikladigimiz gibi paragraf icindeki ciimlelerin sirasinin
degistirilmis olmasi, ortada bir alint1 bulunmadig1 anlamina gelmez.

ORNEK 76
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.131:

4, 14- Belli bir donemde iktidan fiilen ellerinde bulunduranlarin, de-
mokratik olmayan yontemlerle hazirlamis olduklar1 Anayasa tasa-
rising, baskr ve korku atmosferi igerisinde, bir serbest tartisma or-
tami meydana getirmeksizin, sief goriniiste bir mesruluk sagla-
mak amaciyla blok halinde evet ya da hayir ile sonuglanabilecek
bir sekilde halkoylamasina sunmalarina ne denir?

Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, op. cit., 2011, s.153-154:

Plebisit (plebiscite), belli bir donemde iktidar fiilen ellerinde bulundu-
ranlarin, hazirladiklar1 anayasa tasarisini, baski ve korku atmosferi altinda,
bir tartisma ortami yaratmaksizin, blok halinde “evet” ya da “hayir” ile so-
nuglanabilecek bir halkoylamasina sunmalaridir.

Burada sunun altin1 ¢izelim ki, Adnan Kii¢iik’iin yukaridaki paragrafi
boliim sonunda hazirladig bir test sorusundan alinmistir. Hatirlanacagi iizere
yukarida 41 nolu drnekte de benzer bir durum s6z konusuydu. Goriinen odur
ki, Adnan Kiiciik, test sorularini hazirlamak i¢in bile emek sarf etmemektedir.
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ORNEK 77
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.179-180:

Anayasanin 3’. maddesinde, “Tiirkiye Devleti, tilkesi ve milletiyle bo-
liinmez bir buitiinditir” hitkmii yer almaktadir.

Devletin “tilkesiyle boliinmez buittinltigti” hiikmii geregince,
(1) Devletin tilke unsurunun bir pargasi, yabanci bir devlete verilemez;

(2) Devlet, iilkeyi olusturan topraklar: terk edemez,baskalarina devre-
demez;

(3) Ulkenin bir parcasi devletten ayrilamaz.

(4) Ulke {iizerinde, topraklar1 parcalanarak birden fazla devlet kurula-
maz;

(5) Ulke isgal veya iltihak yoluyla bir bagka iilkenin parcast haline ge-
lemez.

(6) Ulke, bir federal devletin bir federe devleti olamaz.

Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, op. cit., 2011, s.197:

Anayasamizin 3’lincii maddesinde, “Tiirkiye Devleti, iilkesi... ile bo-
liinmez bir biitiindiir” denilerek iilkenin boliinmez biitlinliigii ilan edilmekte-
dir. Bu hiikiimle kanimizca su dort sey yasaklanmaktadir:

a) Bir kere, iilkenin bir parcas1 yabanci bir devlete verilemez. Yani dev-
let, iilkeyi olusturan topraklar terk etme, devretme yetkisine sahip degildir.
Acikcas1 Tiirkiye Devleti, iilkesini olusturan bir toprak pargasini baska bir
devlete birakamaz.

b) Ikinci olarak, devletin iilkesini olusturan topraklarn da devletten ay-
rilma haklar1 yoktur.

¢) Ugiincii olarak, iilke pargalanip iizerinde birden fazla devlet kurula-
maz. Bu ilke, iilkenin pargalanip iizerinde hem bagimsiz, hem de federe dev-
letler kurulmasin yasaklar. ...

d) Dordiincii olarak, bu ilke, iilkenin kendi i¢cinde parcalanmamakla bir-
likte, biitiiniiyle bir baska bir devletin iilkesi haline gelmesini de yasakla-
maktadir. ...

Goriildiigi gibi Tiirkiye Cumhuriyetinin “lilkesiyle boliinmez biitiinlii-
gii” ilkesinden ¢ikan sonuclari, Adnan Kii¢iik benden aktarmaktadir. Bu so-
nuglart literatiirde ilk ben bu sekilde saydim.
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ORNEK 78
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.179-180:

Atatiirk, “bir harstan (kiiltiir) olan insanlardan miirekkep cemiyete mil-
let denir, dersek milletin en kisa tarifini yapnus oluruz” diyerek “stibjektif
millet” anlayigini benimsemistir. Bu tanimlamayla, Atatiirk milliyetciliginin,
“akilel, cagdas, medenti, ileriye doniik, demokratik, toplayici, birlestirici, in-
sani ve barisq” oldugu belirtilerek, bu milliyetcilik anlayisinin, milliyetgiligi
tamamen reddeden anlayislara kars1 oldugu gibi, irk¢ih@a, sovenizme ve
saldirganliga karst oldugu da ifade edilmistir. Buna gore, Atatiirk milliyetci-
ligi, ik, dil, din vb. objektif benzerliklere degil; kader, kivang ve tasa ortakh-
gma ve birlikte yagama arzusuna dayali sibjektif milliyetcilik anlayisim yan-
sitmaktadir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, op. cit., 2011, s.199-200:

Atatiirk, “siibjektif millet anlayis”m1 benimsemistir'>. Atatiirk, millet
kavramini g0yle tanimlamustir: “Bir harstan (kiiltiirden) olan insanlardan mii-
rekkep cemiyete millet denir, dersek milletin en kisa tarifini yapmis olu-
ruz”". ... Ergun Ozbudun’un belirttigi gibi, bu tanimdan, Anayasamizin be-
nimsedigi milliyetcilik anlayisinin 1k, din ve dil gibi objektif unsurlara de-
gil; seving ve kederlerde ortaklia ve birlikte yasama arzusuna dayanan siib-
jektif bir milliyetcilik anlayis1 oldugu acikca anlasiimaktadir'®.

12. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.74.

13. A. Afetinan, Medent Bilgiler ve M Kemal Atatiirk’iin El Yazmalari, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Ya-
yinlari, 1969, s.23’ten nakleden Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.74.

14. A. Afetinan, Medeni Bilgiler, op. cit., s.23-25’ten nakleden Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit.,

s.74. Alint1 icin keza bkz. Nuran Tezcan (Haz.), Atatiirk’iin Yazdigi Yurttashk Bilgileri, Istanbul,
Cagdas Yayinlar1, 1989, s.24.

ORNEK 79
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.195:

Sosyal devlet, devletin sosyal baris1 ve sosyal adaleti saglamak amaciyla
sosyal ve ekonomik hayata miidahalesini mesru ve gerekli goren bir anlayisi
ifade eder.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 2010, s.135:

Sosyal devlet veya refah devleti kavrami, devletin sosyal baris1 ve sos-
yal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahalesini
mesru ve gerekli goren bir anlayisi ifade eder.
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Goriildugi gibi Adnan Kiigiik, sosyal devlet kavramini kelimesi kelime-
sine Ergun Ozbudun’dan almaktadir. Ama Ozbudun’a atif yapmamaktadir.
Kaldi ki, ortada bir aynen alint1 var. Dolayisiyla bu alintinin FSEK, m.35/son
ularinca belli olacak sekilde yani tirnak icinde italik harflerle veya girintili
paragraf olarak yapilmasi gerekirdi. Adnan Kiiciik’iin kitabin1 okuyan bir
ogrenci sosyal devleti bu sekilde Adnan Kiiciik’iin tanimladigin1 sanacak.
Oysa bu tanim Adnan Kiigiik’e degil, Ergun Ozbudun’a ait bir tanim.

ORNEK 80
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.195:

Sosyal devletin hiirriyet anlayist, Klasik liberal devietin hiirriyet anlay:-
gindan farklilik arz etmektedir, Klasik liberal devletin hiirriyet anlayismda,
bireylere, kisiyi devletin miidahalesine karst koruyan, devlete miidahale et-
meme, sakinma yitktimliiligi yikleyen “kisi haklari (negatif statti haklar)”
ile “siyasi haklar” tanunmaktadir. Sosyal devlet anlayisinda, bireylere, klasik
haklar yanmda, pozitif haklar anlayist cergevesinde, devlete olumlu bir takim
edimleri yerine getirme, tedbirler alma odevi yiikleyen sosyal haklar da tami-
nir. Sosyal devlet anlayisinda, Devletin, hiirlestirme, hiirriyetlerin gercekles-
mesi i¢in gerekli sartlar1 ve ortami olusturma édevi bulunmaktadir. Bu anla-
yisa gore, birey, ancak éniindeki sosyal ve ekonomik engellerin kaldmrilmas:
durumunda hiir olabilir. Bu nedenle, hiirlestirmenin, sadece devletin miida-
hale etmemesi anlanmmda hiirriyet ve serbestinin saglanmast ile degil, aksine
devletin sosyal ve ekonomik sartlan olusturmasi ile gerceklegecegi diisiiniil-
mektedir.

Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, op. cit., 2011, s.206-207:

Sosyal Devletin Hiirriyet Anlayisi: “Ozgiirlestirme”.- Sosyal devletin
hiirriyet anlayisi, klasik liberal devletin hiirriyet anlayisindan oldukga farkli-
dir. Klasik liberal devlette sadece kisiyi devlet karsisinda koruyan hiirriyetler
(negatif statii haklar1) s6z konusudur. Sosyal devlette ise, devlete olumlu bir
seyler yapma 6devini yiikleyen haklar (pozitif statii haklar1) da taninir. Sos-
yal devlette, devletin “ozgiirlestirme” gorevi vardir. “Ozgiirlestirme (libéra-
tion)” kavram, “ozgiirliik (liberté)” kavramindan farklidir. Ozgiirlestirme
anlayisina gore, kisi ancak oniindeki ekonomik ve sosyal engellerin kaldi-
rilmasiyla dzgiir olabilir. Ozgiirlestirme sosyal ve ekonomik kosullarin gelis-
tirilmesiyle gerceklestirilebilecek bir siirectir®.

44. Sabuncu, Anayasaya Giris, op. cit., s.40.
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ORNEK 81
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.291:

Maddi kritere gore devletin hukuki fonksiyonlarma iliskin tasnifte, yapi-
lan iglemin mahiyeti esas almmaktadir. Buna gore, hukuki islemler, ku-
ral/diizenleyici islem, siibjektif islem ve yargisal islem seklinde tige ayriimak-
tadir. Maddi anlamda yasama fonksiyonu, kural koymak, yani genel, stirekli,
objektif, gayr-1 sahsi (kisisel olmayan) islemler yapmak anlamina gelir. Devlet
yasama fonksiyonu ile objektif hukuku formiile eder ve uygulamaya gecirir.
Yasama iglemleri, stirekli, genel ve soyut nitelikte hitkiimlerdir.

Devlet, fdari fonksiyonuyla, stibjektif bir hukuki durum meydana getirir
veya bireysel bir islemle hukuki bir durumun ortaya ¢ikmast igin gerekli sart
belirler. Dolayistyla, idari islemler, daima bireysel ve somut nitelikte islem-
lerdir.

Yarg islemleri ise bir hukuki ihtilafi ¢6zen islemler olmalar itibariyle,
diger igslemlerden ayri, kendine mahsus bir biinyeye sahiptir. Devlet, Yarg
fonksiyonuyla, ihlal veya uyusmazlik hallerinde, bir hukuk kuralmin veya
hukuki durumun varhgim ve kapsanum belirtir ve buna uyulmasim saglaya-
cak onlemleri alir.

Dolaysiyla maddi anlamda yasama olgiittinde devlet fonksiyonlarmm
tasnif edilerek belirlenmesinde, islemi yapan organ veya memurun niteligine
degil, islemin i¢ biinyesine ve hukuki mahiyetine bakilmaktadir.

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, EKkin, 12. Baski,
2011, s.233-234:

A. Maddi Kriter

Maddi kriter iinlii Fransiz anayasa hukukc¢usu Léon Duguit (“Leon Diigi”
okunur) tarafindan savunulmusturl. Duguit, devlet fonksiyonlarini, bunlar1 ifa
etmekle gorevli kisi memur veya organlardan tamamen soyutlanmis bir sekilde
ele almakta, bu fonksiyonlari, onlart maddi (i¢) mahiyetine bakarak, kural-islem,
siibjektif islem ve yargi islemi olarak iige ayirmaktadir®. Duguit’ye gére:

Yasama fonksiyonu kural koymak, yani genel, siirekli, objektif, kisisel ol-
mayan islemler yapmak demektir”. Diger bir ifadeyle, yasama fonksiyonu ‘ku-
ral-islem” niteliginde islemler ile ifa edilir. Devlet hangi organiyla olursa olsun
bu nitelikte bir islem yaptig1 zaman yasama fonksiyonunu icra etmektedir”.

Yiiriitme fonksiyonu ise hukuk kurallarin1 uygulamak, siibjektif bir hukuki
durumlar yaratmak demektir. Yani “siibjektif islem” yapar. Buna gore yasama i;—
lemleri daima genel ve soyut, yiiriitme islemleri ise daima bireysel ve somuttur”.

Yargt fonksiyonu, maddi olgiite gore, hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka ay-
kirilik iddialarimi ¢6ziimleyen ve karara baglayan bir devlet fonksiyonudur. (...)
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mahkeme hukuka aykiriligin oldugunu tespit ederse, hukuka aykiriligin gideril-
mesi i¢in, yani bozulan hukuk diizeninin yeniden tesisi i¢in miieyyide uygulan-
masina karar verir.

1. Léon Duguit, Manuél de droit constitutionnel, Paris, Anciennes Maisons Thorin et Fontemoing, 4e
édition, 1923, s.90-102; Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, Paris, Anciennes Maisons Thorin
et Fontemoing, ikinci Baski, 1923, Cilt II, s.132 vd.

2. Duguit, Manuél de droit constitutionnel, op. cit., s.90.

3. Ibid.

4. Duguit, Traité de droit constitutionnel, op. cit., cIl, s.156.

5. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op.cit., s.172.

ORNEK 82
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.292:

Sekli anlamda yasama fonksiyonu, yasama mercii tarafindan, yasama
usultine uygun bir sekilde yapilan her tiirlii islemleri ifade etmektedir. Bu
anlamda yasama fonksiyonunda, islemin niteligi, yani onun genel, soyut,
objektif, gayr sahsi olup olmamasmn hicbir énemi bulunmamaktadir. Bu
olciite gore, devletin tic organindan her birinin, kendine mahsus sekillere
uyarak yapmus oldugu her bir iglem, o organin islemidir. Bu anlayista, ya-
sama organindan cikan her islem, kanun kuvvetine sahiptir. Yiirtitme ya da
yarg: orgam tarafindan yapilan bir iglem, icerik ve niteligi kanunlarn igerik
ve niteligi ile aym da olsa, hicbir zaman kanun kuvvetinde olamayacaktr.
Bunlar, yapan organa goire, ya bir idari islem ya da bir yargisal islem olarak
degerlendirilecektir.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., 2011, s.234:

B. Organik veya Sekli Kriter

Organik veya sekli kriter iinlii Fransiz anayasa hukukcusu Raymond
Carré de Malberg (“Remon Kare d6 Malberg” okunur) tarafindan savunul-
mustur®. Sekli veya organik kriter, devlet fonksiyonlarini ifa eden organa ve
yapilis sekillerine gore tasnif etmektedir. Bu ayrimda islemin niteligi, yani
onun genel soyut, bireysel olmasinin hi¢bir rolii yoktur. Bu kritere gore, dev-
letin ti¢ ¢esit organi tarafindan, bu organlardan her birine 6zgii sekillerde ye-
rine getirilen islemler o organin islemidir. Ornegin yasama organinin kendi-
ne has bicimde yerine getirdigi islemler yasama islemi, idarenin kendine has
ustillerle yerine getirdigi islemler de idari islemdir. Keza, yargi organlarinin
kendisine has usillerle yerine getirdigi islemler de yargisal islemlerdir.

8. Raymond Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de I’Etat, Paris, Sirey, 1920, Cilt I, 5.268
vd.

Goriildiigii gibi alint1 benden; ama bana atif yok.
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ORNEK 83
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.293:

1. Yasama Yetkisinin Ozellikleri: Yasama yetkisinin genellik, aslilik ve
devredilmezlik olmak lizere baghca iic temel 6zelligi vardir.

a) Yasama Yetkisinin Genelligi: Yasama yetkisinin genelligi, kanunla
diizenlenebilecek alammn konu itibartyla siirlandirilmamis olmasi, anaya-
saya aykir1 olmamak sartiyla hemen her konunun kanunla diizenlenebilmesi
anlamma gelmektedir. Kanunlarin hangi alanda ¢ikarlacag, hangi alanda
cikarilmayaca@ hususunu siyasi yonden takdir etme yetkisi yasama organina
ait bulunmaktadir. Anayasaya gore, yasama organnun yasama yetkisi konu
bakimindan siurlandiriimig degildir. Buna gore, TBMM'nin, Anayasaya ay-
kar1 olmamak gartiyla, diledigi hemen her konuyu, ana hatlaryla ya da ayrin-
tih bir sekilde, kanunla diizenleme yetkisi vardir. Yasama yetkisinin genelli-
ginin bir neticesi olarak, yasama orgam bir konuyu diledigi lciide ayrmth
olarak diizenleyebilir. Anayasaya gore, yasama yetkisinin genelliginin bir
diger neticesi de, yliriitme orgamma birakilmus bir mahfuz alanin bu-
lunmamasidir.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., 2011, s.236-237:

B. YASAMA YETKISININ OZELLIKLERI

Yasama yetkisinin “genellik”, “aslilik” ve “devredilmezlik” olmak tizere
baslica ii¢c temel 6zelligi vardir. Bu 6zellikler, Ergun Ozbudun tarafindan
miikemmel bir sekilde aciklanmustir''. Biz asagidaki agiklamalarimizda esas
itibartyla Ergun Ozbudun’u izliyoruz.

1. Yasama Yetkisinin Genelligi

Yasama yetkisinin genelliginin ii¢ anlami vardir: (a) Bir kere, yasama
yetkisinin genelligi, kanunla diizenleme alaninin konu itibariyla sumirlandi-
rilmamis oldugu anlamina gelir. Yasama organi, anayasaya aykiri olmamak
sartiyla, istedigi her konuyu diizenleyebilir'>. (b) Ikinci olarak, yasama yet-
kisinin genelligi, yiiriitme organina birakilmis bir “mahfuz alan”in olmadig:
anlamma gelir”. (¢) Uciincii olarak yasama yetkisinin genelligi, yasama or-
ganinin bir konuyu diledigi dlciide ayrintili olarak diizenleyebilecegi anla-
mina gelir'®. Yasama organinin bir konuyu ana hatlariyla diizenleyip, ayrinti-
larin diizenlenmesini yiirtitme organina birakmasinin daha iyi oldugu diisii-
niilebilir. Ancak, bu yonde yasama organinin bir hukuki yiikiimliiliigi yok-
tur. Yasama organi, isterse, bir konuyu en ince ayrintilarina kadar diizenle-
yebilir".

11. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.187-198.

12. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., $.191-192; Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme
Organminin Diizenleyici Islemleri, Ankara, AUSBF Yay., 1965, s.41; Tezi¢, Anayasa Hukuku, op.cit., s.11.
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13. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.191; Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin
Diizenleyici fslemleri, op. cit., s.41; Burhan Kuzu, Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme Organinin Diizen-
leyici Islem Yapma Yetkisi ve Giiclendirilmesi Egilimi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, 5.35.

14. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op.cit., s.191.

15. Ibid.

Yukaridaki iki kutu, us@iline uygun alint1 ile ustilsiiz alint1 arasinda ne
fark oldugunu gosteren giizel bir ornektir. Dikkat edilecegi Adnan Kiiciik’iin
ikinci paragrafi ile benim ikinci paragrafim asagi yukari aynidir. Arada su
fark var: Ben bu paragrafta bes ayr1 dipnotta dort ayr1 yazara (Ozbudun, Gii-
nes, Tezi¢, Kuzu) atif yapiyorum. Adnan Kiigiik ise bu ikinci paragrafi muh-
temelen benden aliyor; ama ne bana, ne benim atif yaptigim yazarlara atif
yapiyor. Adnan Kii¢iik’iin ikinci paragrafinin ilk ciimlesi muhtemelen benim
kitabimdan degil, dogrudan dogruya Ergun Ozbudun’un Tiirk Anayasa Hu-
kuku (Ankara, Yetkin, 11. Baski, 2010) isimli kitabinin 210’uncu sayfasin-
dan alinmadir.

ORNEK 84
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.293:

Yasama yetkisinin genelligine ragmen, yasama organinin yapamayacagt
bazi islemler vardir. Bunlar: su sekilde siralayabiliriz:

1-TBMM, mahkeme yerine gecerek, maddi bakimdan yarg islemi niteli-
ginde bir islemi kanun seklinde yapamaz, mahkeme kararlarim hicbir suretle
degistiremez.

2-Yasama orgam, mahiyeti icab1 yiirlitmenin alanina giren kanunlari
uygulayicr nitelikte islemleri kanun yoluyla yapamaz. Aksi durumda, iglevler
ayrihgn; ézellikle yiiriitme gorevini Cumhurbaskam ve Bakanlar Kuruluna
veren 8. maddenin bir anlami kalmaz. Her ne kadar, Ttirkiye'de yiiriitme
organina ait bir mahfuz diizenleme yetkisi mevcut degilse de, mahfuz bir
yetki alam vardir. O da ytriirliikteki kanunlarin uygulanmasidir.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., 2011, s.237:

Istisnalari.- (...) Anayasanin yasakladig1 konularda yasama yetkisi kul-
lanilamaz. Ornekler: (...)

b) Yasama organinin maddi bakimdan yargi islemi niteliginde olan bir is-
lemi kanun bigiminde yapamayacagi sylenebilir'®. ...

¢) Salt yiiriirlikte olan kanunlarin uygulanmasindan ibaret olan islemler,
yasama organi tarafindan kanun yoluyla yapﬂamaz”. (...) Aksi halde,
Ozbudun’a gore, fonksiyonlar ayrihiginin, 6zellikle Yiiriitme gorevini Cumhur-
baskani ve Bakanlar Kuruluna veren Anayasamizin 8’inci maddesinin bir anlanu
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kalmaz'®. Bu konuda Ozbudun su sonuca varmaktadir: “Tiirkiye’de yiiriitme or-
ganinin mahfuz bir diizenleme yetkisi olmamakla beraber, mahfuz bir yetki alani
vardir. O da yiiriirlitkkteki kanunlarin uygulanmasidir Lo

16. Giines, Yiiriitme Orgammin Diizenleyici Islemleri, op.cit., s.41; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op.
cit., 8.175.

17. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.176.

18. Ibid.

19. Ibid.

Ne bana, ne Ozbudun’a atif var.

ORNEK 85
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.293-294:

2. Yasama Yetkisinin Asliligi (Ilk-elligi): Klasik parlamenter sistemde,
Anayasa cercevesinde herhangi bir alan ilk-el olarak diizenleme yetkisi, ya-
sama organina aittir. Yasama yetkisinin asliligi, “yasama organinmn Anayasaya
aykirt olmamak sartwyla bir konuyu dogrudan dogruya diizenleyebilmesi, bir konuyu
kanunla diizenlerken, daha once mevcut bir hukuk kurahna dayanmak zorunda ol-
mamast” anlamuna gelmektedir. Bu ilke geregi, yasama orgaru, bir konuyu,
araya herhangi bir islem girmeksizin dogrudan dogruya diizenleyebilir.

Kanunla diizenlenecek alanm mutlaka daha tnce anayasa ile diizenlen-
mig olmasma gerek yoktur. Anayasanimn hicbir sekilde diizenlemedigi bir alan
da, yasama orgam tarafindan, ilk elden diizenlenebilir. Yasama yetkisi, bu
anlamda “asli” bir yetkidir. Dolayisiyla, yasama orgammn, kanuni diizenle-
me yaparken Anayasaya dayanma zorunlulugu yoktur.

Bir konuyu, sadece yasama organi, asli, 6zerk ve serbest olarak diizen-
leyebilir.

Yiiriitme organinun, belli bir kanun hiikmiine dayanmaksizin yénetme-
lik, tiiziikk ya da bireysel islem yapmasi miimkiin degildir. Yiiriitmenin dii-
zenleme yetkisi, kanunu izleyen ve kanuna bagh, kanuna dayanan, kanun-
dan kaynaklanan ikinci-el (miistak, tiirevsel) bir yetkidir.

Yasama orgam ise, belli bir alami kanunla diizenleyebilmek igin, hicbir
hukuki metne veya bir metnin 6n iznine tabi degildir. Yasama orgam Anaya-
sadan almus oldugu genel yasama yetkisine istinat ederek, diledigi her ko-
nuyu dogrudan dogruya kanun yoluyla diizenleyebilir.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., 2011, s.238-239:

2. Yasama Yetkisinin Asliligi

Yasama yetkisinin asliligi (ilk-elligi, ilkselligi), yasama organinin bir
konuyu dogrudan dogruya, yani araya baska bir islem girmeksizin diizenle-
yebilmesi anlamimna gelir”. Asagida yiiriitme organminin diizenleyici islem
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yapma yetkisini inceleyecegimiz yerde ayrica goriilecegi gibi, yliriitme orga-

ni, yasama organi tarafindan onceden diizenlenmemis bir alan1 dogrudan
- . 24 os _as . .

dogruya diizenleyemez™". Yiiriitme organinin islemleri kanuna dayanmak zo-

rundadir. Kanun olmayan yerde, yiiriitme de yoktur”. Bu anlamda yiiriitme

organinin iglemleri, kanundan kaynaklanan, yani secundum legem islemler-
- 26 . < < . -
dir™. Oysa yasama organi, bir alan1 dogrudan dogruya diizenleyebilir. O ala-
nin daha Once anayasayla diizenleniyor olmasina gerek yoktur. Anayasanin
hicbir sekilde diizenlemedigi bir alani, yasama organt, ilk elden diizenleyebi-
lir. Bu anlamda yasama yetkisi, “ilk-el”, “asli” bir yetkidir. Yasama organi-
nin anayasaya dayanma zorunlulugu yoktur. Yasama organinin tek zorunlu-
lugu, anayasaya aykir1 diizenleme yapmamaktir’’. Kanun anayasa karsisinda
secundum constitutionem™ degil, sadece intra constitutionem™ olmak zo-
rundadir®. Yasama organi, bir konuyu ilkel, 6zerk ve serbest olarak diizen-
leyebilir. Yiiriitme organi, kendisini yetkilendiren bir kanun hiikmiine da-
yanmaksizin higbir islem yapamaz. Oysa yasama organinin ¢ikardigi kanun
bu organin sahip oldugu “tesebbiis kudreti (puissance d’initiative)’ne daya-
nir’'. Bu su anlama gelir ki, yasama organi, belli bir kanunu ¢ikarabilmek
icin, anayasa dahil, hi¢cbir metnin 6n iznine tabi degildir. Tiirk pozitif huku-
kunda, TBMM, Anayasanin “yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinindir” diyen 7’nci maddesinden aldigi genel yetki ile her
- - .. 1. 32

konuyu dogrudan dogruya diizenleyebilir’”.

23. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.177.

24. Ibid. _

25. Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammin Diizenleyici Islemleri, op. cit., s.41.

26. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.192.

27. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.192.

28. Secundum legem “kanunu izleyen, kanundan sonra”; secundum constitutionem ise “anayasay izle-
yen, anayasadan sonra” demektir. Secundum kelimesi secundo (ikinci) kelimesinden gelip, “sonra”
“izleyen” anlamina gelir.

29. Intra constitutionem, “anayasa i¢i” anlamina gelmektedir. “Intra” Latince “i¢, i¢inde” demektir.

30. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.192.

31. Ibid.
32. Ibid.

Benim tam 10 adet kaynak dipnotu (s.238-239, dipnot 23-32) vererek
yazabildigim bir paragrafi Adnan Kiiciik, tek bir kaynak gostermeksizin ya-
zabilmektedir.
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ORNEK 86
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.294-295:

3. Yasama Yetkisinin Devredilmezligi: Anayasaya gore yasama yetkisi
Ttirk Milleti adina TBMM'ndir. Bu yetki devredilemez. Bu hiikiimle, yasama
yetkisinin bir bagka organa devri yasaklanmaktadir. Hatta Anayasada yasa-
ma yetkisinin devredilemeyecegini éngoren bir kural olmasa bile, yasama
yetkisi devredilemez.

Crinkii kamu hukukunda, hicbir devlet orgam Anayasa ve kanunlardan aldigi
bir yetkiyi bu metinlerde acik bir izin olmaksizin bir baska devlet organma devrede-
”!{.’f_:‘ ‘

Yasama yetkisinin devrinin yasaklanmasiyla men edilen sey sadece ka-
nun yapma yetkisi degil, Anayasamn 87. maddesi ve diger maddeleriyle
TBMM'ne verdigi biitiin yetki ve gorevlerin tamamu, buradaki devir yasag
kapsamina déhildir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin Anayasa ile ngoriilen tek
istisnas1 KHK ¢ikarma yetkisidir. 91. maddeye gore, TBMM, Bakanlar Kuru-
luna KHK gikarma yetkisi verebilir.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., 2011, s.240:

3. Yasama Yetkisinin Devredilmezligi

1982 Anayasasinin 7°nci maddesine gore, “yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”. Ergun
Ozbudun’un belirttigi gibi, yasama yetkisinin devredilemeyecegi yolunda bir
kural olmasayd: bile, yasama yetkisi devredilemezdi. Zira, kamu hukukunda
hicbir devlet organi, anayasa ve kanunlardan aldig: bir yetkiyi, bu metinlerde
acik bir izin olmaksizin bir baska devlet organina devredemez™. Bununla
birlikte, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi mutlak bir ilke degildir. Bu
ilkeye Anayasayla istisna getirilebilir. Nitekim Anayasanmiz, TBMM nin ¢i-
karacag yetki kanunlariyla, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verebilecegini ongorerek (m.87, 91), yasama yetkisinin dev-
redilemeyecegi ilkesine bizzat kendisi istisna getirmistir. Bu hiikiimler, genel
kurala nazaran 6zel hiikiim niteligindedir.

Not.- Anayasamizin 7'nci maddesinde “yasama yetkisi devredilemez” denirken
“yasama”dan kastedilen sey, sadece yasa (kanun) yapma yetkisi degil, yukarida

(s.323) gordiigiimiiz yasama yetkisi kapsamina giren biitiin yetkilerdir. Ornegin hii-
kiimeti denetleme, savas ilanina karar verme yetkileri de devredilemez yetkilerdir.

34. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.192.

Adnan Kiiciik’iin iiclincii paragrafinin da benim paragrafimin altinda yer
alan “Not” baglikli paragraftan alinma olduguna isaret edelim.
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ORNEK 87
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.300-303:

Adnan Kiiciik’iin kitabinin 301 ila 303’iincii sayfalar1 arasinda yer alan
“Parlamento Kararlar” konusunda hem tanim, hem de parlamento kararlari-
nin ¢esitleri benim Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri isimli kitabimin 244-
246’nci sayfalarindan aktarilmistir. S6z konusu sayfalar karsilastirilabilir.

ORNEK 88
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.340-341:

Adnan Kiigiik’iin kitabinin 340 ila 342’inci sayfalar1 arasinda yer alan
Cumhurbaskaninin hangi islemleri tek basina, hangi islemleri karsi-imza ile
yapabilecegi konusu benim Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri isimli kitabimin
323-326’nc1 sayfalarindan 6zetlenmistir. S6z konusu sayfalar karsilastirilabilir.

ORNEK 89
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.342-345:

Adnan Kiiciik’iin kitabinin 342 ila 345’inci sayfalar1 arasinda yer alan
“Cumhurbaskaninin Sorumlulugu” konusu benim Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri isimli kitabimin 327-333’tincii sayfalarindan 6zetlenmistir. S6z ko-
nusu sayfalar karsilastirilabilir. Sadece bir somut 6rnek verelim:

Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.342-343:

a) Siyasi Sorumlulugu: Esas itibariyle siyasi sorumluluk, yonetenlerin
egemene karsi olan sorumlulugu anlamuna gelmektedir. Demokratik bir re-
jimde egemenlik halka ya da millete ait oldugu igin, siyasi sorumluluk da, ya
dogrudan halka ya da onlarm temsilcilerine karsi olan sorumluluk anlamna
gelmektedir. Siyasi sorumlulugun miieyyidesi ise, gérevden alinmadir. Do-
layisiyla, demokratik bir rejimde, halk ya da temsilcileri, siyasi sorumlulugun
kapsaminda yoneticilerin girevine son verebilir. Yiirtitmenin diialist bir ya-
prya sahip oldugu parlamenter hiikiimet sistemlerinde, Bakanlar Kurulu,
ylriitmenin, yasama meclisine kars siyasi sorumlulugu olan kanadm teskil
ederken, Devlet baskanmun siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Parlamen-
ter hitkiimet sisteminde, parlamento, siyasi sorumlulugu olan Bakanlar Ku-
rulu veya bakanlarn, her zaman giivensizlik oyu vermek suretiyle gorevine
son verebilirken; ayru yetki Devlet Bagkanina kargi mevcut degildir. Yani,
yasama meclisi, siyasi sorumsuzlugun tabii bir neticesi olarak, gérevi esna-
sinda, devlet baskarunin gorevine son veremez. Dolayisiyla, monarsik rejim-
lerde kral yasadig siirece, Cumhuriyetlerde de cumhurbaskam secim done-
mi i¢inde gtrevden alinamazlar.
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Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., 2011, s.328:

Siyasi sorumluluk, “egemen”e karsi yonetenlerin sorumlulugudur®. Bir
demokraside egemenlik halka ait olduguna gore, siyasi sorumluluk dogrudan
halka veya halkin temsilcilerine karsidir. Siyasi sorumlulugun miieyyidesi,
gorevden alinmadir. Bu su anlama gelir ki, halk veya onun temsilcileri, be-
genmedikleri bir yoneticiyi gorevden alabilir. Parlamenter hiikkiimet sistemle-
rinde, yliriitme organi ikili yapidadir. Bir tarafta bakanlar kurulu, diger taraf-
ta devlet baskani (kral veya cumhurbagkani) yer alir. Bu ikiliden birincisi
halkin temsilcileri karsisinda sorumludur. Parlamenter hiikimet sistemlerin-
de parlamento begenmedigi bakanlar kurulunu her zaman giivensizlik oyuyla
gorevden alabilir. Ancak, parlamenter hiikimet sistemlerinde devlet baska-
ninin siyasal sorumlulugu yoktur; yani devlet baskanini, halk veya halkin
temsilcisi parlamento gorevden alamaz.

15. Didier Maus, “Responsabilité”, in Olivier Duhamel ve Yves Mény (der.), Dictionnaire constitution-
nel, Paris, PUF, 1992, 5.926.

Goriildiigii gibi yukaridaki paragraf benden; ama bana atif yok. Bu pa-
ragrafa iligkin olarak 6zellikle sunu sdylemek isterim ki, “siyasi sorumluluk,
‘egemen’e karst yonetenlerin sorumlulugudur” seklinde bir tamim ilk defa
benim tarafimdan yapilan bir tanimdir. Bu tanim benim orijinal tanimimdir.
Daha once Ramazan Caglayan’in Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi
Hakkinda Elestiriler (Bursa, Yazarin Kendi Yayini, 2013) isimli kitabimin
352’inci sayfasinda gosterdigim gibi, benim bu orijinal tanimim daha once,
Adnan Kiiciik gibi Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi
olan Ramazan Caglayan tarafindan da kayna8i gosterilmeksizin benden
almmustir. Siyasi sorumluluk tanimimi bana atif yapmadan alan iki 6gretim
liyesinin de Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesine mensup olmalari tuhaf
bir rastlantidir.
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ORNEK 90
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.343-344:

b) Cezai Sorumlulugu: Cezai sorumluluk, ceza hukukuna iligkin sorum-
luluk anlamina gelmektedir. Cezai sorumlulugun miieyyidesi, idam, hapis, agir
hapis gibi hiirriyeti kisitlayic1 veya para cezast gibi cezalardir. Bazen de, cezai
sorumluluk neticesinde, “gorevden uzaklasma” gibi sonuclar da meydana
gelebilmektedir.

Parlamenter rejimlerde ilke olarak devlet bagkaninin siyasi sorumsuzlugu
yamnda cezai sorumsuzlugu ilkesi de benimsenmistir. Devlet bagkaninin cezai
sorumlulugu konusunda, parlamenter monarsilerle, camhuriyetler arasinda
onemli bir fark vardir. Devlet bagkamnin cezai sorumsuzlugu, parlamenter
monarsilerde mutlak iken, parlamenter Cumhuriyetlerde mutlak nitelikte de-

Cumhurbagkanmin cezai sorumlulugu ile alakal: olarak,

- Goreui ile ilgili suglar ile

- Kisisel suglart arasmda bir ayrm yapilmaktadir.

Cumhurbagkamunn cezai sorumsuzlugu, sadece géreviyle ilgili suclarin-
dan dolayi soz konusu olmaktadir. Bunun tek istisnas: vatana ihanet halidir.

Gorevi ile alakalh olmayan kisisel suclarmdan dolay;, Cum-
hurbagkarumin da her vatandas gibi sorumlu oldugu kabul edilmektedir.

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, EKin, 2000, s.534:

B. Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu

Kavram.- Cezal sorumlulugun ceza hukukuna iligskin sorumluluk demek ol-
dugunu yukarida soylemistik. Cezal sorumluluga kisinin suc¢ islemesi yol agar.
Cezai sorumlulugun miieyyidesi, “idam”, “hapis cezast” veya “para cezas1” gibi
cezalardir. Cezal sorumluluk alaninda adli yargi kolunun ceza mahkemeleri go-

revlidir.

Genel Olarak.- Parlamenter sistemlerde devlet bagkaninin cezai sorumsuz-
Iugu kural olarak kabul edilmektedir. Bu konuda monarsiler ile cumhuriyetler
arasinda ayrim yapmak gerekir.

Monarsilerde, devlet baskaninin, yani kralin cezai sorumsuzlugu tam ve
mutlaktir. Krallar gorevleriyle ilgili olsun ya da olmasin, biitiin su¢larindan do-
lay1 sorumsuzdur. ...

Cumhuriyetlerde ise cumhurbagkaninin cezai sorumsuzlugu mutlak degil-
dir. Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu bakimindan, cumhurbagkaninin “go-
reviyle ilgili suglart” ile cuamhurbagkaninin “kisisel suclar1” arasinda ayrim ya-
pilmaktadir. Goreviyle ilgili suglarindan dolay: kural olarak cumhurbaskanlari-
nin sorumsuzlugu kabul edilmektedir. Bunun istisnasi olarak “vatana ihanet
(haute trahison)” hali kabul edilmektedir. Kisisel suclarindan dolay: ise, Cum-
hurbagkaninin sorumlu oldugu kabul edilmektedir.
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Goriildigi gibi Adnan Kiigiikk, Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu
konusunu benim kitabimdan aktarmaktadir. Ama bana atif yok.

ORNEK 91
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.369:

Maddi kriterde esasen yarg islevinin igerigine ba-
kilmaktadir. Maddi kritere gore, yarg: islevini, hukuki uyusmazlhiklan ve hu-
kuka aykirihk iddialarmi arastirtp ¢ozen ve miieyyide uygulayan bir devlet
fonksiyonudur. Maddi kritere gore, yarg tis asamada yerine getirilir.

(1) Hukuki ihtilaf ve hukuka aykarilik iddias: giindeme gelir.

(2) Hukuka aykarilik olup olmadig arastirilip tespit edilir.

(3) Hukuka aykirihgn tespit edilmesi halinde, bunun giderilmesi ve hu-
kuk diizeninin yeniden kurulabilmesi icin miieyyideler uygulanur.

Dolayisiyla, yarg islevi, maddi kritere gore, iddia, tespit ve miieyyide
asamalarin iceren bir islev oldugunu soyleyebiliriz.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2000, s.832:

Léon Duguit, yargt fonksiyonunun maddi kriterle tanimlanmasini sa-
vunmaktadir’. Duguit’ye gére, yargi fonksiyonunu “miinhasiran maddi aci-
dan, yani bu fonksiyonu ifa eden organlarin, memurlarin ve makamlarin ni-
teliginden tamamuyla soyutlayarak tanimlamak gerekir’”*. Maddi olgiite gore,
yargl fonksiyonu, hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarin ¢o-
ziimleyen ve karara baglayan bir devlet fonksiyonudur. Duguit’ye gore yargi
fonksiyonu su ii¢ unsuru ile tanimlanabilir veya diger bir ifadeyle yargi
fonksiyonu su ii¢c asamada yerine getirilir.

a) Hukuka Aykirilik Iddias:.- Bir mahkemenin karar verebilmesi icin her
seyden once, bir hukuka aykirilik iddias1 olmalidir’.

b) Hukuka Aykiriligin Tespiti.- Mahkeme boyle bir hukuka aykirilik so-
runuyla karsi karsiya kaldiginda, hukuka aykiriligin olup olmadigin arastirip
tespit eder®.

c) Miieyyide Uygulama.- Mahkeme hukuka aykiriligin oldugunu tespit
ederse, hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in, yani bozulan hukuk diizeninin
yeniden tesisi i¢in miieyyide uygulanmasina karar verir.

Dolayisiyla maddi kritere gore, yargt fonksiyonunun “iddia”, “tespit” ve
“miieyyide” asamalarini iceren bir fonksiyon oldugunu séyleyebiliriz.

3. Duguit, Manuél de droit constitutionnel, op. cit., s.118.
4. Ibid. 5. Ibid.,s.119. 6. Ibid.

Goriildiigii gibi ortada kaynagi gosterilmeden benden yapilmis bir alint1 var.
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ORNEK 92
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.369:

Sekli (organik) kritere gore yarg islevi, onu yapan organa gore nite-
lendirilir. Bu kritere gore yarg: islevi, bagimsiz yargi organlarinca verilen
kararlar ile yapilan diger islemleri ifade etmektedir. Sekli kriter, yarg islevi-
nin yasama ve yliriitme islevlerinden ayirt edilmesi icin daha elverisli imis
gibi goriinmektedir. Fakat bu kriter, bagimsiz mahkemelerce gerceklestirilen
biitiin faaliyetlerin yarg: islevini kapsamna dahil edilerek, yarg: islevinin
kapsamuru asin sekilde genislemesine sebep olabilecektir. Yarg: islevinin be-
lirlenmesinde, maddi ve sekli kriterlerin birlikte kullarulmasi gerekir. Buna
gore, yarg: islevini, “hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirihk iddialarmnm
bagimsiz mahkemeler tarafindan kesin olarak ¢oziimlenmesi ve karara bag-
anmasi faaliyeti” olarak tanimlamak mumbkiindiir.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2000, s.834:

Organik kritere gore yargi fonksiyonu, yargi organlarinin yaptiklar is-
lemlerden olusur. Yargi organlarinin ise bagimsiz mahkemeler olarak nasil
tanimlandigini biraz yukarida gérmiistiik. Bu kriter, yargi fonksiyonunu, ya-
sama ve yiiriitme fonksiyonlarindan ayirt etmek icin elverisli bir kriterdir. Bu
anlamda denebilir ki, yasama ve yiiriitme organlarinin yaptig1 bir islem hic-
bir zaman yargi fonksiyonuna dahil olamaz. Ancak, sekli (organik) dlciit ba-
gimsiz mahkemelerin her tiirlii faaliyetini yargi fonksiyonunun igine soktu-
gundan gereginden fazla genis bir ol¢iittiir. Zira mahkemelerin yaz1 isleri ve
idari personelinin faaliyetleri yargisal degil, idari niteliktedir. O halde yargi
fonksiyonunu tanimlarken, esasen organik kriterden hareket etsek de, maddi
kritere de bagvurmak zorundayiz. Daha acik¢asi yargi fonksiyonunun tani-
minda bu iki kriteri birlestirmek gerekir.

Sekli (organik) kritere gore yargi fonksiyonu yargt organlarinin yaptigi
islemlerden olusur. Maddi olgiite gore ise yargi fonksiyonu, hukuki uyus-
mazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarimi ¢oziimleyen devlet fonksiyonudur.
Bu iki ol¢iitii birlestirerek ise yargi fonksiyonu su sekilde tanimlayabiliriz:
Yargi fonksiyonu, bagimsiz mahkemelerin hukuki uyusmazliklari ve hukuka
aykirilik iddialarini kesin olarak ¢cozme ve karara baglama fonksiyonudur.

Goriildiigii gibi Adnan Kiigiik, organik kritere gore yargi fonksiyonu
tanimini benim kitabimdan aktarmaktadir. Ama bunu yaparken bana atif
yapmamaktadir. Adnan Kiigiik’iin yaptig1 sey, benden aktardigi ciimlelerde
kelimelerin yerlerini degistirmek, benim aktif climlemi pasif hale getirmek
gibi degisikliklerden ibarettir.
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ORNEK 93
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.413:

Sebep Unsuru: Kanunun sebep unsury, onun gkarilmasmda rol oynayan
etkenler ve fakttrler olarak tamimlanabilir. Genel olarak bu etken ve fakttrler,
yani sebep unsuru, yasama organurun takdir ve tercih alamma giren bir husus-
tur. Buna gore, kanun ve TBMM Ictiztigiintin sebep unsurunu TBMM,
KHK'lerin sebep unsurunu ise TBMM ile Bakanlar Kurulu birlikte takdir ede-
cektir. Istisnai baz1 durumlarda, sebep unsuru dogrudan Anayasada belirlen-
mistir. Mesela, Anayasanin 47. maddesinde, kanunun sebep unsuru bizzat
Anayasada belirtilmistir. 47. maddeye gore, devletlestirmeye iliskin kanun
ancak, “0zel tegebbiisiin kamu hizmeti niteligi tasimas1” sebebine bagh olarak
¢ikarilabilir. Bu sebep disinda daha baska sebeplerle izel tesebbiisiin devletles-
tirilmesini saglayan kanun ¢ikarilamaz.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., 2011, s.425:

1. Sebep Unsuru.- Bir kanunun sebep unsurunu, o kanunun ¢ikarilma-
sinda rol oynayan etkenler olusturur. Kanunlarin hangi sebeple ¢ikarilacagi
istisnal olarak Anayasada belirtilmistir. Ornegin Anayasanin 47°nci madde-
sine gore, “kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararinin
zorunlu kildig1 hallerde devletlestirilebilir’. O halde kamu hizmeti niteligi
tasiyan Ozel tesebbiisiin devletlestirilmesi, “kamu yararinin zorunlu kilmasi”
sebebiyle miimkiindiir. Ancak Anayasamizda ¢ikarilacak kanunlar icin “se-
bep” belirten hiikiimlerin sayis1 cok azdir. Dolayisiyla, bir kanunun sebebi,
yani o kanunun ¢ikarilmasinda rol oynayan etkenler, yasama organinin tak-
dir yetkisi kapsamina girer®. Anayasa Mahkemesinin birtakim istisnai haller
disinda kanunlarin sebep unsurunu denetlemesi miimkiin degildir’.

8.  Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 5.386.
9. Bunun nedenleri i¢in bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.890-891.

Goriildugii gibi alint1 tek farkla benden: Benim paragrafin orta yerinde
verdigim devletlestirme 6rnegini (Anayasa, m.47) Adnan Kiiciik, paragrafin
sonunda veriyor. Burada Adnan Kii¢iik’de daha once de orneklerini (mesela
Ornek 33, Ornek 60) verdigimiz totolojik ifadelerin bir drnegine daha rastli-
yoruz: Adnan Kiiciik “etken ve faktorler” kelimelerini yan yana kullaniyor.
Ustelik iki defa. Adnan Kiiciik’iin yukaridaki paragrafin ii¢lincii satirinda
kullandig “takdir ve tercih” de pleonastic bir ifadedir.
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ORNEK 94
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.414:

Amag Unsuru: Bir kanunun amag unsurunu, onunla ulasilmak istenen ni-
hai sonu¢ olugturmaktadir. Blittin kamu iglemleri gibi, kanunlarin nihai amac,
kamu yararmin gerceklesmesidir. Kamu yarari, kanunlarm “genel amaci”m
teskil etmektedir.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., 2011, s.425:

2. Amac¢ Unsuru.- Kanunun amac unsuru, o kanun ile ulasilmak istenen
nihai sonug¢ olarak tamimlanir. Biitiin kamu islemleri gibi, kanunlarin da
amaci, yani kanunla ulasilmak istenen nihal sonug¢, kamu yararinin gercek-
lesmesidir. Kamu yarar1 amaci kanunlarin “genel amaci1”dir.

Goriildiigii gibi alint1 neredeyse ciimle ciimle, kelime kelime benden.
Alint1 dylesine benden ki, benim italikle verdigim kelimeleri Adnan Kiiciik
de italikle vermektedir.

ORNEK 95
Kiiciik, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s.418:

AYM'nin iptal kararmun sekli anlamda kesinligi, o karara kars: temyiz,
itiraz, karar diizeltme, yargilamanin yenilenmesi vb. kanun yollarina bagvu-
rulamamasy; artik o kararm higbir hukuki yol ile iptalinin miimkiin olmamasi
anlamina gelmektedir. Bu, AYM'nin bir iist mahkeme olmasinin ve kararla-
rinu denetleyecek bir bagka merciin olmayigimn tabii bir neticesidir. Dolayi-
siyla, baska bir inceleme ve denetime gerek kalmaksizin, AYM Kkararlar1 ve-
rildikleri anda kesin hiikiim niteligini kazanrlar.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., 2011, s.436.

Bir kararin sekli anlamda kesin olmas: demek, o karara karsi temyiz, ka-
rar diizeltme gibi kanun yollarina bagvurulamamas: demektir**. Gergekten de
Anayasa Mahkemesinin kararlarina karsi karar diizeltme, temyiz gibi kanun
yollarina basvurulamaz. Anayasa Mahkemesinin bir iist mahkemesi yoktur.
Anayasa Mahkemesi ilk ve son derece mahkemesidir.

Yukaridaki iki paragraf arasinda benzerlik olup olmadigini, Adnan Kii-
ciik’iin bu paragrafi yazarken benim kitabimdan yararlanip yararlanmadigi
hususunu okuyucularin takdirine birakiyorum.
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Yukaridaki paragraf iligkin bir de bilgi hatasinin bulunduguna isaret
edelim: Adnan Kiigiik, yukaridaki paragrafta

artik o kararin hicbir hukuki yol ile iptalinin miimkiin olmamasi

seklinde bir ifade kullaniyor. “Iptal” bir yasama isleminin veya bir idar
islemin yargi karariyla ortadan kaldirilmasidir. Bir mahkeme karar1 hakkinda
bir iist mahkemenin verdigi karara “iptal” karar1 denmez, “bozma” karari
denir.
k ok sk
Son Goézlemler.- Yukarida Adnan Kiigiik’iin kitabindan alinmis 95 adet
ornek verdik. Hatirlanacag iizere bu 6rneklerin pek ¢ogu tek paragraflik or-
nekler degil; paragraflar ve hatta sayfalar siiren 6rnekler. Haliyle Adnan Kii-
ciik’iin kitabinda benim g6ziime carpmamis daha pek ¢ok usfilsiiz alint1 ola-
bilir. Benim gerek bu boliimde, gerek asagidaki baska boliimlerdeki ¢alisma-
larin tiiketici degil, orneklendirici ¢alismalardir. Ayrica belirtmek isterim ki,
Adnan Kiiciik’iin yaptig1 usiilsiiz alintilarin ezici ¢ogunlugu ardisik usiilsiiz
alitilardir. Bu usilsiiz alintilarin bulundugu paragraflar veya sayfalar Adnan
Kiiciik’iin kitabinda birbirini izleyen paragraflar ve birbirini izleyen sayfa-
lardir. Dahasi bu ardisik alintilarin benim kitabimda kaynagi olan paragraflar
ve sayfalar da benim kitabimda ayni sirayla gitmektedir.
k ok sk

Bu boliimil bitirirken Adnan Kiigiik’e iliskin sunu sdylemek isterim:
Adnan Kiiciik, inceledigim yazarlar arasinda, us@lsiiz alinti sorununun en
yogun olarak bulundugu yazardir. Adnan Kii¢iik’iin kitabindaki usfilsiiz alin-
t1 miktar1 kaygt vericidir. Yukarida orneklerini gosterdigimiz gibi, Adnan
Kiiciik’iin bazi bagliklar altindaki usfilsiiz alintilar1 istisnay1 degil, kaideyi
teskil etmektedir. Bu bagliklarda Adnan Kiiclik’iin usilsiiz alinti usiliini,
adeta kitap yazmanin bir yolu olarak kullandig1 sdylenebilir.

Sunu cok acik soyleyeyim ki, elinizde tuttugunuz bu kitapta elestirdigim
yazarlar arasinda kitab1 beni en ¢ok iizen yazar, Adnan Kii¢iik’tiir. Adnan
Kiicgiik’iin kitabinin kapagini agmaya cesaret edemiyorum. Kendi ciimleleri-
mi bu kitapta okudukca gogsiim sikisiyor; sinirden ellerim titriyor.

Adnan Kiigiik’iin kitab1 sadece kaygi verici bir kitap degil, ayn1 zaman-
da insan1 korkuya sevk eden bir kitap. Yukarida (s.61-63) acikladigimiz gibi,
yazar once ayn kitab1 “Adnan Kiigiikmustafaoglu” takma adiyla yayinhyor;
bir tepki gelmedigini goriince aym kitabi bu sefer gercek adiyla yayinliyor.
Bir hukuk fakiiltesi hocasi, yazdig: bir ders kitabin1 niye énce takma isimle,
sonra da gergek ismiyle yayinlar? Ulkemizin icine diistiigii bu durumdan sa-
dece kaygt duymuyorum; korkuyorum da. m






