REALIST YORUM TEORISI VE MEKANIST ANAYASA
ANLAYISI

Yard.Do¢.Dr. Kemal GOZLER(*)

Burada ilk 6nce realist yorum teorisini, sonra da bu teorinin dogal
dengeleyicisi olarak mekanist anayasa anlayisim incelemeye ¢alisacagiz.

L REALIST YORUM TEORISI

Gliniimiizde Anglosakson hukuk teorisi yorum sorunuyla ¢ok yakin-
dan ilgilenmektedir. Hatta Bernard S. Jackson bu konuda bir “obsessi-
on"dan bahsetmektedir”. Ayni seyi Kita Avrupasi i¢in sdylemek giictiir.
Ozellikle Fransiz® ve Tiirk hukuk literatiirlerinde yorum, gok az ilgi gor-
miig konulardan biridir. Yorum konusunda, genelhkle, yasama yorumu,
yarg: yorumu ve bilimsel yorum olmak tizere “yorum gegitleri’nden veya
lafzi yorum, gai yorum, tarihsel yorum, kavramci yorum, sistematik
yorum, menfaatler igtihadi gibi “yorum metodlart’ndan ya da analogia,
argumentum a fortiori, argumentum a contrario gibi “yorumda kullani-
lan mantik kurallari”ndan bahsedilir®,

(*) Uluda} Universitesi iktisadi ve Idar Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

(13 Bernard 8. Jakson, “Semiotics and Problem of interpretation™, in Patrick Nerhot (ed.}, Law,
Interpretation and Reality, Dordrecht, Kluwer Academic Publisher, 1990, s, 86.

(2) Fransa’da bu konuya ilgi gostermig bir kag yazann da bagka iilke kdkenli olmasi ilgingtir.
Omegin yoram ve hukuk manti@y iizerine ¢abignug Fransiz yazar Georges Kalinowski Po-
lonya kékenlidir ve bu iilkede yetigmistir (Georges Kalinowski, *“Philosophie et logique de
I'interprétation en droit: remarques sur I'interprétation juridique, ses buts et ses moyens”,
Archives de la philosophie du droit, t. XVII, 1972, s. 39-50; Georges Kalinowski, fntroduc-
tion & la logique juridique: éléments de sémiotique juridigue, logique des normes et logigue
Jurtdique, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, [965.

(3) Ornegin bkz. Jean-Pierre Gridel, Notions fondamentales de droit et droit francais, Paris,
Dalloz, 1992, s. 554-563; Claude du Pasquier, fntroduction & la théorie générale et & la phi-
losophie du droft, Neuchate] ve Paris, Delauchaux & Niestlé S.A. 3, Basi, 1948, 5. 181-204;
Hermann Bekaert, Introduction & I'étude du droit, Bruxelles, Etablissements Emile Bruy-
lant, 1963, 5. 217-223,

Tirkiye igin drnegin bkz. Adnan Giiriz, Hukuk Baglangici, Ankara, Siyasal Kitabevi, 6.
Basksy, 1997, 5. 58-63, 76-83; A. Scref Goziibiylik, Hukuka Girig ve Hukukun Temel Kav-
ramiars, Ankara, Turhan Kitabevi, 10, Basky, 1996, 5. 70-72; Yavuz Atar et alii, Hukuk Bili-
mine Giris, Konya, Mimoza, 1997, s. 56-7(; Hasan Tahsin Fendoglu, Fukuk Bilimine Girig,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2. Baski, 1997, s. 24-30,

Genel olarak yorum konusunda bkz: “L’interprétation en droit”, Archives de lu philosophie
du dredt t XV, 1972, 5. 3-185; Travaux de I’ Association Henri Capitant, L’interprétation
par le juge des régles écrites (Journées lousianaies), Paris, Economica, 1980; L’in
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Yorum konusunu bu sekilde igleyen yazarlar, her ne nedense, yoru-
mun kendisi iizerinde, yorumun niteligi iizerinde pek durmamuglardir. Bu
tavir oldukga eski ve yerlegiktir. Bu tavra “klasik yorum teorisi (théorie
classique de Uinterprétation)”™® ismini verelim ve ilk 6nce bu teoriyi ki-
saca gorelim.

Klasik yorum teorisine gore, hakimin yaptig1 yorum yeni bir sey or-
taya koymaz. Zira bu teoriye gore, gizli de olsa, karanhkta kalmig da
olsa, her hukuki durum igin, her hukuki sorun i¢in uygulanabilecek bir
hukuk kurali ortada zaten vardir. Eger hukuk kurali bdyle karanhikta ise,
hakim yorum yaparak bu kurah giin 1s18ina ¢ikarmalidir®, Bu teoriye
gore, hakimin gbrevi, apagik ortada bulunan veya yorum ile giin 1g18ina
gikarilan hukuk kuralini uygulamaktan ibarettir. Hukuk kuralinin uygu-
lanmasinda hakim yaratici degildir®. Zira, hakimin karan su tip bir akil
yiirlitmenin driiniidir:

terprétation en droir, Bruxelles, Publications des Facultds iiniversitaires Saint-Louis, 1978;

Henri Batiffol, “Questions de l'interprétation juridique”, Archives de la philosophie du

droir, 1. XVII, 1972, 5. 9-29; Chaim Perelman, “L'interprétation jusidique”, Archives de la

philosophie du rroit, t. XV, 1972, s. 29-38; Jerzy Wroblewski, “L’interprétation en droit:
théorie et idélogie™, Archives de la philosophie du droir, & XVIL, 1972, 5. 51-70; Michel

Villey, “Modes classiques ¢ interprétation du droit”, Archives de la philosophie du droit, ¢

XVII, 1972, s. 71-88; 1. Adré-Vircent, “L’abstrait et le concret dans Uinterprétaiton”, Archi-

ves de la philosophie du droit, 1. XVII, 1972, 5. 135-148; André-Jean Arnaud, *Le médium

et le savant: signification politique de I'interprétation juridique”, Archives de la philosophie
du droit, 1. XV1I, 1972, 5. 165-181; Enrico Paresce, “Interpretazione: Filosofia del diritto ¢

teoria generale”, Enciclopedia del diritto, Giuffre editore, Varese, vol. XXII, 5, 152-238;

Pasquale Voci, “Interpretazione: Diritto del romano”, Enciclopedia del dirorto, Giuffre edi-

tore, Varese, Vol. XXII, 5. 239-227, Antonio Nasi, “Interpretazione della sentenza”, Ercic-

lopedia del dirtto, CGiuffre editore, Varese, Vol. XXI1I, s. 293-309; Ludovico Matteo Benti-
voglio, “Interpreiazione detle norme internazionali”, Enciclopedia del diritto, Giuffrd
editore, Varese, Vol. XXII, s. 310-325. ’

Anayasa hukoekunda yorum sorunu pek az iglenmig bir konudur. Michel Troper'in asafida

kendilerine atif yapilan ¢aligmalar diginda bkz, A. Mast, “Interprétation de !a Constitution”,

Rapports belges au Ville Congrés intemational de droit comparé, Bruxelles, 1970, s. 170

vd.; Francis Delpérée, “La Constitution et son interprétation” in L'interprétation er droit,

Bruxelles, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 1978, s. 187 vd.; Ricardo

Guastini, “Réflexions sur les garanties des droits constititionnels et la théorie de I'in-

terprétation”, Revae du droit public, 1991, s. 1079-1087; Yann Aguila,”Cing questions sur

Iinterprétation constitutionnelle™, Revue francaise de droit constinutionnel, no. 21, 1995, s.

7-46; Oner Eyrenci, “Anayasamn Yorumlanmas: Yéntemlerine Genel Bit Bakig”, Arune

Idaresi Dergisi, Cilt 14, Sayi 1, Mant 1981, s, 45-57; Bakir CaZlar, “Anayasa Yargisinda

Yorum Problemi: Kargilagnrmah Analizin Katkilan”, Anayasa Yargis: (H): Angyasa Mah-

kemesinin 23. Kurulug Yiidonimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,

Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymnlan, 1986, s. 163-193. Yukandaki ¢aligmalar her ne

kadar, anayasarun yorumu (izerine ise de, dofrudan dofiruya yorumun niteligi izerine degil-

dirler. Yorumun niteligi sorununa bazilar deginse de, bu deginme bir kag sayfayr gegmez.

Omegiin bkz, Aguila, op. cit,, 5. 40-43; Caglar, op. cit,, s. 182-183.

(4) H.L.A. Hart bu teoriyi “bigimcilik” (formalism) olarak tsimlendirmektedir. Bkz, HIL A_
Hart, Le concept de drait, trad. par Michel van de Kerchove, Bruxelles, Publications der Fa-
cultés universitaires Saint-Louis, 1976, s. 155,

{5) Michel Troper, “Le positivisme comnme théorie du droit”, in Christophe Grzegorczyk, Fran-
coise Michaut et Michel Troper (sous la direction de-) Le positivisme juridigue, Bruxeltes et
Paris, E. Story-Scientia et L.G.D.J., 1992, 5. 280,

(6) {Ibid 5. 279,
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Kart kocadan biri evlenme merasimin icrasi zamarninda evii ise evienme batildir
(Medeni Kanun, m. 112/2, Biiyiik onerme).

A, C ile evienme merasimi yapildi§ sirada B ile evii bulunuyordu (Kiigiik dnerme,
somut ofay).

O halde A'mn B ile yapngs evienme batlddir (Sonug),

Burada bilylk dnerme, vygulanacak olan hukuk kuralidir (Medeni
Kanun, m. 112/2). Kii¢iik 6nerme ise somut olaydir. Sonug ise hakimin
verece§i hiikiimdiir. Burada hakimin hiikmii yeni bir gey ortaya koymaz.
Zira, bliylik 6nerme kanunda zaten vardir. Biiyiik 6nermeyi hakim mev-
cut halde bulur. Yarg faaliyeti, biiyiik 6nermede ifade edilen hukuk ku-
ralimin somut olaya uygulanmasindan ibarettir. Dolayisiyla yarg: faaliye-
ti, yeni bir sey ortaya koymaz. Iste bu nedenledir ki, Montesquieu’niin
formiiliine gore, yarg: kuvveti gergek bir kuvvet degildir, adeta “yok hiik-
miinde”dir®.

Buna karsin “realist yorum teorisi (théorie réaliste de [!in-
terprétation)”®ne gore ise, biiylik 6nerme, yani vygulanacak olan hukuk
kurali, hakime &nceden verilmis degildir. Hakim, kanun metnini yorum-
lamali, onun anlamun: belirlemelidir. Dolayisiyla hakim, bilyiik onerme-
nin gergek yaraticisi, yani gergek kanun koyucu haline gelir. Iste realist
yorum teorisinin 6zii buradadir: Gergek kanun koyucu, metnin yazari
degil, yorumcusuduri™.

Realist yorum teorisini daha yakindan gormeden 6nce, sunu belirt-
mek gerekir: Bu teoride yorum, “hermendétik (herméneutique, hermene-
utics)” bir slire¢ olarak ele alinirt», Bu anlamda, bazen “hukuk herme-
ndtigi (legal hermeneutics)”nden de bahsedebilird». Hukuk hermendtigi,

(1) Omek, Giriz, op. cit,, s. 79"dan alinmugtur,

(8) Michel Troper, “Justice constinutionoelle et démocratie”, Revue frangaise de droit constitu-
tionnel, n°1, 1994, 5. 36; Michel Troper, Pour une théorie juridigue de I’Etar, Paris, s.UF,,
Coll, "Léviathan™, 1994, s, 334,

(%) Hart bu teoriye “kural gipheciligi {rule-scepticism)” ismini veriyor (Hart, op. cit, s. 169-
174).

(10) Troper, “Justice constitutionnelle et démocratie”, op. cit., 5. 36. Keza bkz. Michel Troper,
“Kelsen, la théorie de Iinterprétation et la structure de ["Ordre juridique”, Revie internatio-
nale de philosophie, 1981, 5. 525; Michel Troper, “Un systéme pur du droit; le positivisme
de Kelsen”, in Pictre Bouretz (sous la direction de-), La force du droit: punorama des
débats contemporains, Paris, Editions Esprit, 1991, 5. 133.

(11) Aulis Aarnio, Le rationnel comme raisonnable: lo justification en droit, Trad. par Gene-
vieve Warland, Bruxclles et Paris, E. Story-Scientia, L.G.D.J., 1992, s. 85.

(12} Gregory Leyh {ed.), Legal Hermenentics: History, Theory and Practice, Berkeley, Univer-
sity of California Press, 1992 (http:/fwww.tnteduw/lIprisubpages/reviewsfeyh htm); John
Warwick Montgomory, “Legal Hermenuetics and the Interpretation of Scripture”, Premise,
Volume II, Number 9, October 19, 1995, s. 11 (hutpHeapo.org/premise/95/oct/
p950910.kemi). Aulis Aamnio, (op. cit, s. 83), hukuk hermendtigi konusunda bizim géreme-
digimiz su ¢ahigmalan zikretmektedir; Christiane ve Ota Weinberger, Logik, Semantik und
Hermeneutik, 1979; Aulis Aarnio, “outline of a Hermeneutic Aaproach in Legal Theory”,
Philosophical Perspectives in Jurisprudence, 1983, s. 47 vd.; Vittoria Villa, “Legal Science
and Hermeneutic Point of View”, in A. Peczenick et al. (ed.), Theory of Legal Science,
Dordrecht, 1984, 5. 509 vd.; Inge Jonsson, “Rikningar inom 1800-tayets hermeneutik”, in
Sympositum Proceedings “Tolkning och tolkningstheorier”, Stockholm, 1982, 8. 65 vd.
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hermendtigin genel teorisinin hukuki metinlerin yorumlanmasina uygu-
lanmasindan ibarettirt®,

Simdi realist yorum teorisini daha yakindan gérelim. Bu teoriyi, ka-
nmimgca, su on dnermeyle Ozetleyebiliriz.

1. Norm, kanunun metni degil, bu metnin anlamidir. - Realist yorum
teorisi ilk 6nce, hukukun genel teorisi agisindan normun ne oldugunu ha-
tirlatir, Hukukun genel teorisi agisindan norm, begeri irade igleminin {irii-
niidiir'. Bununla birikte, bu begeri irade igleminin kendisi degil, onun
anlam: normdur. Ovyleyse, norm ile bu irade igleminin maddi varligini
birbirinden ayirmak gerekir. Norm “olmasi gereken (Sollen)”, irade ig-
lemi ise “olan (Sein)”’dwr®s, Bundan yola ¢ikan realist yorum teorisi de
normun i¢inde yer aldif1 metin ile norm arasinda bir aynm yapar. Kisa-
casl, bu teoriye gére norm, bizatihi kanunun metni degil, onun anlami-
dur.

2. Yorumun konusu norm degil, metindir. - Norm ile metin birbirin-
den farkls seyler olduguna gore, ikinci olarak, normun mu yoksa metnin
mi yoruma konu tegkil ettifini tespit etmek gerekir. Realist yorum teorisi-
ne gore, yorumlanan sey, norm degil, metindir’®, O halde, hukiuk normia-
rinin yorumlanmasindan degil, hukuki metinlerin yorumlanmasindan
bahsetmek daha uygun olur'. Agik¢asi, hukukta yorum sorunu, normun
degil, metnin yorumu sorunudur. Zira, yukanda da belirtildigi gibi norm,
metnin kendisi degil, anlarmdir. Bu anlam ise, metnin yorumlanmas: ile
ortaya ¢ikacaktir. O halde hukukta yorumun konusu, hukuk normlan
degil, ama hukuki metinlerdir.

3. Yorum kagiilmazdir. - Realist yorum teorisi, iigiincii olarak,
hukuk uwygulamasinda yorumun kagimlmazhigim vurgular. Bu teoriye
gore, hukuk kuralinin vygulanmasindan énce mutlaka bir yorum yapi-

(13) Stig Strdlholm genel metinlerin yorumbanmast ile hukuki metinlerin yorumlanmas: arasinda
dort temel fark oldufuna isaret etmektedir: (1) Hukuki metinlerin yorumu sosyal kontekst
ile daha yakindan iligkitidir. {2) Hukuki metinlerin yorumculann relleri arasinda bir hiye-
rargik igboliimil vardir. (3) Hukuki metinlerin yorump, adalet gibi bazi aksiyolojik amaglan
gerceklestirmelidir. (4) Hukoki yorumun konrusu olan metinler, tek baglarnina degildirler, bir
sistem olugtururlar, Stig Strétholm, “Juridisk tolkningsmetodik fire 1800-tamets ‘moderna
genombrott” in Sympesiium Proceedings “Tolkning och tolkningstheorie”, Stockholm,
1982, 5. 47 vd."dan aktaran Aamnio, Le rationnel comme raisonnable, op. cit., s. 85.

(14) Bkz. Hans Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, Docdreiht, Reidel, 1973, 5. 216-
227'den alintilanan parga in Christophe Grzegorczyk, Frangoise Michaut et Michel Troper
{souzs Ta gireclion de-), Le positivisme juridigue, Paris, Bruxelles, L.G.D.J., Story-Scientia,
1992, 5. 295.

{15) Hans Kelsen, Théorie pure du droft, Traduction frangaise de la 2e &dition de la “Reine
Rechtslehre™ par Charles Eisenmann, Paris, Dalloz, 1962, 5. 7.

(16) Hermendtik agisindan, yorumun konusunun metinler oldugu apaciktir, Bilindigi gibi, her-
mendtigin itk komuse dini metinlerin yorumianmasidir, Onsekizinci yiizyildan itibaren
hermenitik, felsefi, edebi ve bilimsel metinlerin yorumianmasinda da kublamlmsgtor, Bazy
yazarlar hermendtigi  radyo, televizyon gibi iletigim aragianna uygulamaya kalkmuslarsa
da, hermenitigin asil konusu metinlerdir (Nick Szabo, “Commentaires on Hermeunetics”,
http./rwww. best.com./~szabo/hermenestics.himl. © 1996, p. 1 of 5.

(17) Aamio, Le rationnef comme raisonnable, op. cit., 5. 85,
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Lirew, Zira hukuk kural, anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik, sozlesme
gibi bir hukuki metnin iginde bulunur. Bu hukuki metnin bizatihi maddi
varlif itibariyla vygulanmas: miimkiin degildir. Zira, yokanda belirtildi-
gi gibi, hukuk normu, bu metin degil, onun anlamudir. Bu anlam ise dog-
rudan dogruya algilanabilir, bilinebilir bir sey degildir; o ancak yorum ile
tespit edilebilir. O halde uygulanacak olan normun belirlenmesi igin, ka-
cinilmaz olarak, bu normun i¢inde yer aldifi metnin yorumlanmasi ge-
rekmektedira”.

4. Bir hukuki metin birden fazla norm igerebilir. - Realist yorum teo-
risi, dordiincii olarak, bir hukuki metnin anlam bakimindan devamh ola-
rak belirsiz olduguna igaret eder. Bu belirsizlik Kelsen’in gosterdigi gibi,
iradi veya gayri iradi olabilire®, Diger bir ifadeyle, bir hukuki metin bir-
den fazla anlam tagiyabilir®, Acikcasi, Aulis Aarnio’nun belirttigi gibi,
kanunun bir metnt vardir, ama bu metin birden fazla alternatif normlar
ifade eder. Diizenleyici bir metin, aralarinda se¢im yapilmasi gereken bir-
den ¢ok norm igerir??,

5. Yorum, metnin icerdigi alternatif normlar arasinda yapilan bir se-
gimdir. - Eger bir metin birden fazla norm igerebiliyorsa, somut olaya bu
normlarin hepsi1 uygulanamayacagindan bu alternatif normlardan birisi
segilmek zorundadir. Oyleyse, yorum bir tercih yapilmasim gerektiren bir
karardir®. Diger bir anlatumla, bir kanun metnini uygulamak ile gbrevli
organ, her seyden 6nce, bu metnin anlamini, yani bu metnin icerdifi
normu belirlemelidir. Tiim metinler de degisik anlamlar icerebilecegi igin
uygulama organi, nygulayaca§i normu segmek zorunda kalir. Iste yorum
bu se¢imden ibarettires,

6. Metinler kendi kendilerini yorumlayamaziar. - Bilindigi gibi, dini
hermendtigin temel ilkesine gore, “Kitab-1 Mukaddes kendi kendini yo-

(18} Troper, “Justice constitutionnelle et démocratie™, op. cit., 5. 34. Bkz. Kelsen, Théorie pure
du droit, op. cit., s. 453: “Difer bir ifadeyle bir yarg organi, hukuku vygulayacak ise, kagi-
nilmaz olarak, uygulayacafn normlann anlarmum belirlemesi, onlan yorumlamas: gerekir”,

(19) Troper, “Justice constitutionnelle ¢f démocratie™, op. cft,, s. 34. Keza bkz. Kelsen, Théorie
pure du droir, op. cit., s. 453; Troper, “Kelsen, la théorie de Yinterprétation et la structurede
1’ordre juridique”, op. cit., s. 520-521; Aulis Aarnio da ayni gdzlemde bulunmaktadir: Aulis
Aarnio, Le rationnel comme raisonnable: a justification en dreit, Trad. par Genevigve
Warland, Bruxelies et Paris, E. Story-Scientia, L.G.DJ,, 1992,s. 77.

(200 Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., 5. 454-456.

(21) Michel Troper, “Le probléme de I'interprétation et Ja théorie de la supralégalite”’, Recueil
d’études en hommage & Charles Eisenmann, Paris, Editions Cujas, 1975, 5. 142, Keza Aar-
nio’ya gore de “kanunun tek metni bicden fazla alternatif normiar ifade eder” Aulis Aarnio,
“On the Validity, Efficacy and Acceptability of Legal Norms”, in W. Krawictz, Th. Mayer-
Mly et, O. Weinberger (ed.), Objectivierung des Rehtsdenkens: Dediichinisschrift fur ltmar
Tammelo, Berlin, Duncker & Humblot, 1984, s. 427-437, in Christophe Grzegorczyk, Fran-
¢oise Michaut et Michel Troper (sous la direction de-) Le positivisme juridique, Bruxelles et
Paris, E. 5tory-Scientia et L.G.D.J,, 1992, 5, 329-330.

(22} Aamio, “On the Validity, Efficacy and Acceptability of Legal Norms” in Grzegorczyk,
Michaut et Troper, op. cif., s. 329-330,

(23) Aarnio, Le rationnel comme raisonnable, op. cit., s, 62. V¢ efer, bir kanun metainin birden
fazla norm ifade edebilecegi kabuk edilirse, normun gegerliligi kagimimaz olarak metnin yo-
rumuna baglics,

24) Ibid s. 143,
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rumlamalidir” (Scripture must interpret itself}*>. Modern hermendtik ise
“metinler kendi kendilerint yorumlayabilir mi” sorusuna olumsuz yanit
verir®, Dini hermendtigin klasik ilkesine benzer fikirler hukukta da
zaman zaman ileri siiriiimiistiir. Montesquieu’ye gore, “hakimler kanu-
nun sozlerini telaffuz eden bir afizdan bagka bir sey degildir’®n, Keza
Fransiz ihtilalinin ilk dénemlerinde yaygin olan bir anlayisa gore, yarg:
kuvveti yorum yapmamali, kanun metnini dogru bir tiimdengelim yo-
luyla somut olaylara uygulamakla yetinmelidir®®. Bu dogrultuda
Fransa’da 16-24 Agustos 1790 tarihli kanun, hakimlere kanunlari yo-
rumlamayr agik¢a yasakliyordu. Bu kanunun 12’inci maddesine gore,
“mahkemeler kanunlann yorumlanmasina ihtiyag duyduklari zaman,
hitkkiim vermeyecekler, ama yasama organina bagvuracaklardu”®, Aslin-
da yorum tiirlerinden biri olan, “yasama yorumu”nun altinda yatan ana
fikir, hakimlerin yorum yapmaya yetkileri olmadif diigiincesidir. Keza,
metnin anlaminin agik oldugunda yorum yapilamayacag (interpretatio
cessat in clarisj®. ilkesinin temelinde hep dini hermenotigin klasik ilke-
sine (dini metinferin kendi kendilerini yorumladiklari) benzer bir inantg
yatar.

Modern hermenétik, metinlerin kendi kendilerini yorumlayabilecek-
leri tezini reddeder. Realist yorum teorisi de hukuki metinlerin kendi ken-
dilerini yorumlayamacaklarin, yorumun mutlaka bir yorumcu tarafindan
yapilabilecegini belirtir.

7. Yorum, yorumcuya baghdir. - Eger bir metin kendi kendini yo-
rumlayamaz ise, yorum kagiilmaz olarak yorumcu tarafindan yapilir,
Eger hukukta yorum, bir metnin igerdigi alternatif normlar arasinda yapi-
lan bir segimden ibaret ise ve metinler de kendi kendilerini yorumlayami-
yorsa, yorum bu se¢imi yapana, yani yorumcuya baglidurst, Diger bir ifa-
deyle yorum, yorumcunun iradesinin iiriinéidiir.

8. Yorum, yorumcunun serbest iradesinin iriiniidiir. - Eger bir kanun
metninde, yargi organmnin uygulamak igin segebilecegi birden fazla norm
mevcutsa ve eger yorum, metnin igerdigi alternatif normlar arasinda ya-
pilan bir secimse ve eger bu secimi de yorumcu yapiyorsa, yorumcu bu
secimi serbestge yapar. Diger bir ifadeyle, yorum, yorumcunun serbest

(25) Montgomory, op. cit.,, s. 15, Bu agedan Kur®an"in tefsirini incelemek ilging olacaktir.

(26) Montgomory, ap, cit., s. 11.

(27) Montesquien, De {'esprit des lois, (lre partie), Livre I, Chapitre 11, 6.

(28} Chaim Perelman, Logique juridique: nowvelle rhétorique, Paris, Dalloz, 1976, s. 16.

(29) Ihid.

(30) Gridel, op. cit., 5. 556.

(31) Genel hermendtik de yorumun yorumcuya bagl oldufunu sdyler, Yorumda, yorumcunun

on kabulleri ve nihayet niyeti cok dnemlidir. Bu bakimdan yorum bir déniigimdiir ve yo-
rumcu bu dénilslimiln ytaiinden sorumludur.
Yorumcunua sorumlulugy konusunda Lord Bacon’mn su tespiti kayda degerdir: “Non est in-
terpretatio, sed divinatio, guae recedit a litera, Cum recidicur g litera, judex (ransit in le-
gislatorum™ (Metnin harfinden uzaklasan yorum, yorum degil, kehanettir. Yargic harften
uzaklastrsa, kanun koyucu haline gelir.) (Francis Bacon, The Advancement of Learning, |I.
20. viii'den ahinlilayan Montgemery, op. cit., s. 12).
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iradesinin iirliniidiir®. Yorumcu, metnin anlamini tespit ederken genis
bir 6zglirlitkten yararlanir. Hig bir kurala tabi degildir®. “Yorum metod-
lar” olarak sunulan ilkeler, hukuk kurali degildir. Hakim kargisinda hig
bir baglayiciliklan yoktur. Doktrinde gelistirilen, lafzi yorum, gat yorum,
tarihsel yorum, kavramc: yorum, sistematik yorum ve menfaatler igtihadi
gibt “yorum metodlari”nin ya da analogia, argumentum a fortiori, argu-
mentum a contrario gibi “yorumda kullanilan mantik kurallari”nin hig bir
pozitif hukuki degeri yoktur. Kelsen’in gosterdigi gibi, bunlar “sdzde”
metodlar ve ilkelerdir®®. Bunlar doktrinin iirettigi yapilardir, Hukuk kura-
I degildirler®®. Hukuki gegerlilikten yoksundurlar. Yargig karsisinda hig
bir hukuki baglayiciliklar yoktur®,

9. Gergek kanun koyucu, kanununun yazart degil, yorumcusudur.
- Yorumdan o©nce sadece metin varsa, metin de birden fazla norm
icerebiliyorsa, bu normlardan uygulanacak olan norm, yorumcunun ser-
best iradesiyle seciliyorsa, ger¢ek kanun koyucu, kanun metnini
yazan veya kabul eden degil, onu yorumlayandir, Diger bir ifadeyle,
hukuk normu, bizzat normu uygulayacak organ tarafindan kenulmakta-
dign,

Aslinda realist yorum teorisi vardig: bu sonug yeni degildir. Pisko-
pos Hoadly’ye kadar eskiye giden bir dokirindir. Piskopos Hoadly,
XVT1'nc1 ylizyilda soyle diyordu:

“"Gergek kanun koyucy, yaul veva sizlii bir kanunu, yazan veya soyleyen degil,
bu kanunu mutlak yorumlama yetkisine sahip olan kigidir"®®,

Diger yandan bu giipheci doktrin, &zellikle Amerikan realistleri tara-
findan gelistirilmigtir. Ormegin John Chipman Gray’a gore, tiim hukuk
yargisal olarak olugmugtur. Bir topluma belirli bir davrams bicimini em-
poze yeden kural, mahkemeler tarafindan yorumlanan kuraldir. Mahke-
meler kanunlanin kelimelerine hayat verirler. Kanun koyucu, sadece keli-

(32} Troper, “Le probléme de I'interprétation et la théorie de la supralégalité”, op. cit., s. 143.

(33} Aguila, op. cit,, 5. 42.

(34) Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., 5. 458-459.

(35) aguila, op. cit,, 5. 42.

(36) Istisnaen bazi yorum metodlan ve bazi yorum ilkeleri pozitif depere sahip olabilir, Ornegin
ceza kansnlannda yer alan kanunilik ilkesi dolaywsiyla anologia yasagi gibi. Bu durumda,
bu yorum ilkesi hakimi ba§lar. Bazen de dzel hukuk alaninda taraflann yapacaf stizlesme
metinlerinin yorutauna iliskin kurallara rastlanir. Omegin Borglar Kanununun 75’ nci mad-
desi, stizlegmede gegebilecek olan “ayin bagi, ortas: ve sonu” gibi ifadelerden ne anlagitmasi
gerektigini bildirmigtir. Anayasatarda genctlikle yorum metodlan ve ilkelen konusunda
hiikiim bulunmaz. 1982 Anayasanuzin 153"ncii maddesinin 2’inci fikrasinda yer alan “Ana-
yasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hilkmiinde karamamenin tamamni veya bir hiikmii-
nil iptal ederken kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde
hiikiim tesis edemez” kurall bu agidan ilgingtir.

(37} Troper, “Le probieme de I'interprétation et la théorie de la supralégalité™, ap. cit., s. 142-
143,

(38) Aktaran: Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Translated by Anders Wedberg,

Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1946, s. 153,
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meleri telaffuz eder; mahkemeler bu kelimelerin ne anlama geldigini s6y-
lerler®.

10. Yorum, tamma iglemi defil, irade islemidir. - Klasik yorum teori-
sine gore yorum, bir “tamima (bilme) islemi (acte de connaissance)”dir.
Yani yorumcunun faaliyeti, bilimsel nitelikte, tamamyla tasviri bir faali-
yettir. Yorum, bir takim “metodlar”in uygulanarak, metnin anlaminin bu-
lunmasindan ibarettir. Hukuki énermenin anlam, yoruma tekaddiim eder.
O metinde “objektif” olarak mevcuttur ve okuyucunun digindadir. Oku-
yucu onu “miigahade etmek” ile yetinir“,

QOysa realist yorum teorisine gore, yorum tanima iglemi, bir bilme is-
lemi degil, bir “irade islemi (acte de volonté)”dir#v. Bu ise iki nedenden
dolayidir.

a) Normun tanmabilecek objektif bir anlamy yokrur. - Bir kere,
hukuk normunun bilinmeye (taninmaya) (connaissance) elverisgli objektif
bir anlam: yoktur. Zira metni yapanlarin her birinin bu metni kabul eder-
ken iginde bulunduklan ruhi durumu bilmek imkansizdir». Bunu bilmek
miimkiin olsaydi bile, bir anlam degil; bir ruhi, bir psigik durum, bir olgu
taninabilecekti. Bu, bir grup adanun belirli bir donemde bir metni anfayis
sekli degil, ama yiriirliikte olan hukuka gore, bir metnin uygulanmasi
aninda, bu metnin nasil anlagilmas1 gerektigi sekliyle ilgilidir. Anlamin
belirlenmesi bir emri ifade eder. Goriildiigii gibi bu bir irade fonksiyonu-
dure,

b) Otantik Yorum. - Ikinci olarak, hukuk diizeninin baz organlan ta-
rafindan yapilan yorum, ofantik (authentique) nitelige sahiptir. Otantik
yorum, hukuken kendisine itiraz edilemeyen ve kendisine pozitif huku-
kun hukuki sonuglar bagladig: yorumdur®, Omegin, bir yiiksek mahke-
me veya bir anayasa mahkemesi tarafindan yapilan yorum otantiktir.
Keza devlet bagkaminin yorumu da, eger iglemlerine kargt bagvuru yolu
yoksa otantiktir. Bu yorum dogru veya yanlig olmaya elverigli degildir.
Kimse bu yoruma kars1 ¢ikamaz. Zira bir yandan bu yorumun kargtlagtin-
lacag standart bir yorum yoktur; diger yandan ise, bu yorum iptal edile-
mez ve igerigi ne olursa olsun sonuglarini dogurur. O halde onun sadece
gecerli oldugu sdylenebilir«s,

{39) John Chipman Gray, The Nature and the Sources of the Law, New York, Columbia Univer-
sity Press, 1916, 5. 118-120, in Grzegorczyk, Michaut et Troper, op. cit., 5. 356.

(40) Yann Aguila, “Cing questions sur Uinterprétation constitutionnelle”, Revuie frangaise de
droit constitutionnel, no. 21, 1995, s. 40.

(41) Troper, “Justice constitutionnelle et démocratie”, op. cit., s. 35. Bu konuda genel olarak
bkz. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., 5. 459-462,

(42) Michel Treper, “Le droit, 1a raison et la politique™, Le Débat, n°64, 1991, 5. 191,

(43) Troper, “Juslice constitutionnelle et démocratie”, op, cit., 5. 35-36.

{44} 1hid, 5. 36; Keza bkz. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s. 461; Troper, “Le probleéme
de Vinterpréiation ct la théorie de la supralégalité”, op. cit., s. 142,

(45y Troper, *Justice constitutionnelie ¢l démocratie™, ap. cit., 5. 36. Difer bir ifadeyle bu otantik
yorumlar, yasal metinlerin “resmi” anlamunt beliclerter. Bkz, Troper, “Le droit, la raison et
la politique™, op. cit., 5. 191.
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Bundan su sonu¢ ¢itkmaktadir: Hukuku uygulayan organ, otantik yo-
rumu araciliiyla hukuk yaratir. Bu agidan Kelsen’in belirttigi gibi, otan-
tik yorum yolu sadece uygulanacak normun g¢esitli yorum imkanjarindan
birinin gergeklestirilmesine, ayn1 zamanda uygulanacak normun olugtur-
dugu cercevenin tamamen diginda kalan yeni bir normun ortaya konul-
masina da yol agabiliree,

Diger bir ifadeyle, Michel Troper’in gozlemledidi gibi, eger hukuk
kurali, kanun koyucunun kabul ettifi v¢ resmi gazetede yayinlanan metin
degil, ama bu metnin igerdigi norm ise, bu normun ne oldugunu sdyleyen
kanun koyucu degil, hakimdir“». Sonug olarak “artik ne hakim kanuna,
ne de kamu makamlar: anayasaya tabidir. O halde hukuk normlary hiye-
rargisini yeniden deferlendirmek gerekmektedir”*,

Kk

Dahasy, realist yorum teorisi 1s1§inda hukok normlarnnin gegerliligi
teorisini yeniden degerlendirmek gerekir. Zira, kanun koyucunun iglemi-
nin anlamu, yani norm, uygulama organi tarafindan belirleniyorsa, bir ka-
nunun hukuki gegerlili§i anayasaya uygun olmasindan degil, hakimin yo-
rumundan kaynaklanir. Gegerlilik, iist normdan gelmez, tersine alt
normlarin iiretilmesi siirecinden kaynaklanir. Yani eger “gecerli norm”
ifadesi, bir normun objektif anlamini ifade ediyorsa, bu normun gegerlili-
gi, onun bir dist norma uygun olmasindan degil, sadece bu normun yetkili
makam tarafindan oyle yorumlanmasindan kaynaklanire®. Agikcasi, ge-
gerlilik sitreci Kelsen’in belirttigi gibi yukandan asagiya olan bir siireg
degil, tersine agagidan yukarnya dogru igleyen bir siiregtirts.

En azindan, bir normun gecerliligi onun yorumlanmasina baghdir.
Bir norm, bir iist norma uygun ise gecerlidir. Norm bir metnin kendisi
degil onun anlamudir. Ve bir metnin anlam, bu metni uygulayan organ
tarafindan serbestge belirlenmektedir. Efer bir metin, aralaninda segim
yapilacak birden fazla alternatif normlar ifade ediyorsa, normun gegerlili-
gi, metnin yorumuna baglidir, zira bu yorum ile o norm segilmigtir.

Aulis Aarnio da gegerlilik sorununun bir yorom sorunu olarak ortaya
ciktifina igaret etmektedir2. Aarnioc bunu Finlandiya miras hukukundan
aldifn bir 6rmek ile Smeklendirmektedir. Murisin Mameliki Hakkindaki
Finlandiya Kanununun 17°nci baghfinin 3’ncti bdliimii mamelikin bir
kisminin devredilebilecegini hiikme baglamakta, ama bu devrin “yazili”

(46) Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., 5. 451,

47y Troper, “Un systeme pur du droit: le positivisme de Kelsen”, op. cit., 8. 133.

(48} ‘Troper, “Justice constitutionnelle et démocratie”, op. cit., 8. 36-37.

(49) Michel Troper, “Kelsen, la théorie de I'interprétation et la structure de 1'ordre juridique”,
Revue internationale de philosophie, 1981, 5. 526.

(50} tbid.

(513 Troper, “Un systéme pur du droit: le positivisme de Kelsen™, op. cit., s. 133.

(52) Aarnio, Le rationnel comme raisornable, op. cit,, 5. 77.
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olmasi gerektigini belirtmektedir, “Yazili” ifadesi, imzasiz bir belgeden,
nsuliine uygun olarak onaylanmis bir belgeye kadar bir ¢ok alternatife
izin verir. Hangi kogullarda bu alternatiflerden birinin, 6rnegin N, alter-
natifinin bigimsel olarak gegerli oldufunu soyleyebiliriz? Bigimsel geger-
lilik teorisinden hareket ederek, “list norma uygun olan alternatif” ceva-
bt vermek hicbir sorunu ¢dzmez. Zira Murisin Mameliki Hakkmndaki
Finlandiya Kanununun 17’'nci baghginin 3’ncit boliimiiniin gerekli olan
tiim kurallara uygun olarak kabul edildigi aciktir. O halde o gegerlidire>,
Goriildiigii gibi, bigimsel gecerlilik, yani bir normun yetkili bir organ ta-
rafindan ve {ist normlara uygun olarak konulmasi, bir metnin igerdigi al-
ternatif normlar arasinda bir bagka normun degil de, neden bu normun se-
¢ildigi sorusuna tatmin edici bir cevap olugturmaz. Iste bu nedenle, bir
normun gegerliligi sorunu, bu normun igerisinde yer alan metnin yorumu
sorununa baghdir, Diger yandan ise, bir normun gegerli olup olmadigim
belirlemek i¢in, yani bir iist norma uygun olarak konulup konulmadigini,
dolaysiyla hukuk diizenine ait olup olmadigini belirlemek i¢in dahi, 6n-
celikle bu normun igerigini belirlemek gerekir. Oysa bu sadece yorum ile
yapulabilire®,

Marc Vanquickenborne da bir normun gegerlilifinin onun yorumuna
bagh oldugunu belirtmektedir. Ona gore, bir normun yorumu ile gecerli-
ligi arasinda bir iligki vardir. Realist yorum teorisi dikkate alinmaksizin
her normun gegerliliginin tespit edilebilecegini iddia edilebilir. Bu iddia,
tamamen mekanize ve hukukun uygulamasimmn tiim “yaraticih@r’” digla-
yan saf bir uygulamadan ibaret oldugu yéniinde zimm bir varsayima da-
yamir®s, Zira iist norm, alt norm yapicisinin aralarinda se¢im yapabilecegi
genig bir imkan sahasimi belirler. Diger bir ifadeyle alt norm koyucusu,
miimkiin olan ¢dziimlerden bir tanesini seger. Dolayisiyla alt norm koyu-
cusunun karar, basit bir uygulama degil; bir yaratmadir. Bu nedenle
sunu iyi anlamak gerekir ki, alt norm koyucusunun tercihi, tist norm agi-
sindan devamli keyfi olacaktir®®, Dolayisiyla biitiin normlar, normun ko-
yucusunun fercihine gore, potansiyel olarak gecerli olabilirler, zira bu ter-
cihin gecersizligini ispat etmek miimkiin degildirs». Hatta bu tercihin
dogrulugunun sinanmasi yetkisi bir yliksek mahkemeye veya bir anayasa
mahkemesine verilse bile durum degismez. Zira, bu takdirde, yiiksek
mahkeme yahut anayasa mahkemesi bu tercihi dogru bulursa onu gegerli
kilar; yanlig bulursa iptal eder. Ama bu, yiiksek mahkeme veya anayasa
mahkemesi kararinin gegerli oldugu varsayimina dayanir. Bu varsayimn

(53) Aamio, “On the Validity, Efficacy and Acceptability of Legal Normes™, in Grzegorczyk,
Michaut et Troper, op. cit., 5. 330.

(54) Troper, “Le positivisme comme théorie du droit”, op. cit., s. 281. Keza bkz. Aulis Aamio,
“Linguistic Philosophy and Legal Theory”, Rechistheorie, Beibeft 1, 1979, s, 1920, in
Grzegorczyk, Michaut et Troper, op. cit., s. 368.

(55) Marc Vanquickenborne, “Quelques réflexions sur la notion de validité”, Archives de philo-
sophie du droit, 1968, 5. 193.

(56} Ibid, s. 192.

(57) fhid.
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da ispat edilmesi ilk varsayimmun ki kadar giictiir. Dolayisiyla bir normun
gecerli olup olmadifim belirlemek imkansizdir®s,

Realist Yorum Teorisi Isiginda Anayasanin Yorumlanmasi

Anayasaya realist yorum teorisi acisindan bakarsak gunlar sdyleye-
biliriz. Anayasanin igerigi, anayasay1 uygulama organlarinin yorumlariy-
la koyulan normlardan olusur. Ve anayasayl uygulama organlan sadece
ve sadece kendi iradelerine baglidirlar. Dahasi bu organlar kendi yetkile-
rini belirleyen hiikiimleri de yorumlamaktadirlar. Dolayisiyla kendi ken-
dilerinin yetkilerini belirlemektedirler®®. Diger bir ifadeyle norm, anaya-
sa metninin anlammdir. Bu anlam ise yorumcunun, yani anayasa
hakiminin serbest iradesi ile belirlenir. O halde, anayasa normu, anayasa
hakimi i¢in Gnceden mevcut olan bir veri degildir; zira, yorumdan once
norm yoktur”®,

Michel Troper, anayasa normlarini bizzat anayasay: uygulayan or-
ganlarin koydugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, bu organlar da ana-
yasa tarafindan kurulmus ve teskilatlandirilougtir. Diger yandan, anayasa
koyucunun irade iglemi, bir normun subjektif anlamina sahiptir. Ama,
ancak hukuk diizeni bu irade igleminin ihlaline bir takim hukuki sonuglar
baglarsa bir normun objektif anlamina sahip olabilir. Oysa anayasa koyu-
cunun iradesinin ihlal edilip edilmedigini ve ihlal edilmigse 6ngd&riilen
miieyyidelerin uygulamp uygulanmayacagim belirleyecek olan gey, yine
bizzat anayasayl uygulama organlarinin yapacaklan yorumdur. O halde,
anayasal diizenlemelere normlarin objektif anlarmini kazandiran gey, yo-
rumdur, yani anayasamin uygulanmasidir. O halde anayasa, bir hukuk
normlar1 biitiinii olarak degil, normlarin subjektif anlamlanna sahip dii-
zenlemeler biitlinii olarak gériinmektedir. Anayasa koyucu gercek anlam-
da normiar koymaz'®0. O sadece belirli kigilerin, belirli makamlann, belir-
i kurullann belirli bir sekilde orgiitlenmelerini, belirli tip iglemler
yapabilmelerini, belirli tarzda kargilikl: iligkilere sahip olmalarini diizen-
ler. O halde “anayasa” (constitution=esas tegkilat) terimi, ilk anlamiyla
ele alinmalidir: Bu bir kurallar bitiinii degil, bir “tegkilat”, bir Srgiitler
sistemidir¢?,

Michel Troper, Fransiz pozitif hukuku ¢ergevesinde realist yorum te-
orisini kanunlann anayasaya uygunluk denetimine sorununa uygular.
Yazar ilk 6nce Anayasa ile Fransiz Anayasa Konseyi kararlar arasinda

(58) Mhid, s. 192-193.

(59) Troper, “Le probléme de I’interprétation et la théorie de Ja supralégalité”, op. cit., s. 143.

(60) Troper, “Le droit, la raison, la politique”, op. eit., 5. 191.

{61) Bu anlamda keza bkz. Troper, “Un systéme pur du droit: le positivisme de Kelsen”, op. cit.,
s. 134; “Anayasain anlamuini yorumcu belitler. O halde anayasa normu, objekilf ve doku-
nulmaz bir sekilde kurncu tkridar tarafindan konulmamigtir, Anayasa normu, otantik yorum-
cu tarafindan, yani anayasa varges: tarafindan siirekli olarak tekrar ve tekrar yarauhr”.

(62) Troper. “Le probleme de I'interprétation et la théorie de la supralégalité”, op. cit,, s. 143.
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hig bir hiyerarginin var olmadigimi gézlemler. Anayasa Konseyinin kara-

1, gergekte bir norm Uizerine kuruludur, ama bu norm bizatihi Anayasa-
nin metni degil, Anayasa Konseyinin bu metne atfettigi anlamdir. Diger
bir ifadeyle, Konsey, kurucu iktidardan ¢ikan bir norma tabi degildir®».

Klasik teoride, anayasanin baglayicilifa agisindan, kanunlarin anaya-
saya uygunlugu denetiminin oldugu sistemler ile boyle bir denetimin ol-
madig sistemler arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrnima gére, ana-
yasallik denetiminin oldugu sistemlierde anayasa baglayicidir, anayasa ile
kanunlar arasinda bir hiyerargi vardir. Anayasallik denetiminin olmadig;
sistemlerde ise, anayasanin baglayicilig1 ve anayasa ile kanunlar arasin-
daki hiyerarsi sdzde kalir. Zira, anayasa aykin bir kanun ¢ikarilirsa bu
kanunun gegersiz hale getirilebilmesi miimkiin degildir.

Realist yorum teorisi, anayasaya uygunluk denetiminin bulundugu
sistemler ile béyle bir denetimin bulunmadif sistemler arasinda yapilan
bu tiir ayrim kabul etmez. Bu teoriye gire, anayasaya uygunluk deneti-
minin bulunmad:ig1 sistemlerde kanun ile anayasa arasinda bir hiyerarsi
yoktur. Zira, kanun koyucu serbestce anayasaylr yorumlar. Dolayistyla,
kanun koyucu anayasaya tabi degildirev. Ne var ki realist yorum teorisine
gore, anayasaya uygunluk denetiminin bulundugu sistemlerde de degigen
bir sey yoktur. Anayasa ile kanun arasinda yine hiyerarsi yoktur. Zira,
boyle bir sistemde, kanun koyucu, anayasanin metnine degil, anayasa
yargict tarafindan yaratilan norma tabidir®®, Diger bir ifadeyle kanun ko-
yucunun tabi oldugu anayasa, kurucu iktidann yapti§i metin degil, anaya-
samn otantik yorumcusunun, yani anayasa yargicimn bu metne atfettigi
anlamdire,

Bu gozlemlerden yola ¢ikarak, 1975'te Michel Troper su sonuca
ulagmustir.

“Anayasallik denetimiyle gérevli bir organ olsun ya da olmasin, anayasa, kanun-

lara ve kamu otoritelerinin diger iglemlerine listin degildir. Bunlar -adli veya adli

olmayan otoriteler- anayasayr uygulamak icin onu yorumlamak, yani yeniden ya-

ratmak zorundadirlar.Bu faalivetin icrasinda ise, hig bir hukuk normuna tabi de-
Jildirler. Sadece, kendi icinde bulunduklar karsihklr iligkiler sistemi ile baghdir-

a7,

1990°da Michel Troper bu tezi iizerine tekrar dénmiistiir. Ona gore,
anayasaya uygunluk denetiminin bulundugu sistemler ile bulunmadig:
sistemler arasindaki boyle bir ayrim, ashnda “kanun koyucu” olarak
isimlendirilen g¢eyin sadece “parlimento” oldugu varsayimum gerekti-

(63) Troper, “Justice constitutionnelle et démocratie”, op. ¢it,, 5. 37. Michel Troper’e gére, ka-
nunlann anayasaya uygunluk denetimi ile girevli organ, aslinda bir “kurucu organ dtr (Tro-
per, *“Un systéme pur du droit: le positivisme de Kelsen”, in Bouretz (ed.), op. cit., s. 134).

(64) Troper, “Le probldme de {'interprétation et la théorie de la supralégalité”, op. cit, 5. 136;
Id., “Justice constitwtionnelle et démocratie™, op. cit., s. 39.

{65) Troper, “Justice constitutionneile et démocratie”, op. cit., 5. 39.

{66) Troper, “Le probleme de l'interprétation ct la théorie de la supralégalité”, op. cit,, s. 145.

(67} thid, s, 150,
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rr®, Ona gore, “gergek kanun koyucu, kanunun yaraticisi, parlimento
degildir. Bu, anayasa yargici dahil olmak tizere, kanunun yapilmasina ka-
ulantarin biltiinidir®. Orncgm Michel Troper’e gore. Fransiz anayasal
sisteminde, Anayasa Konseyi, “ey-yasakoyucu (co-législateur)” veya
“kanunun eg-yapicisi (co-auteur de la loi)”dir. Bu nitelik, Charles Eisen-
mann tarafindan ifade edilen basit bir formiil yardimiyla belirlenebilir:

“Bir islemin yapmasi stirecine kesin (décisiornelle) bir sekilde katlan her otori-
te, differ bir ifadeyle, iglemin olugumu icin rizast kagilmaz olan her otorite, o i3-
Iemin ‘vapicist veya eg-yapicist (@uteur ou co-auteur) 'dir "™,

Bu kritere gore, bir iglemin yapilmasina karar verme yetkisiyle
(décisionneile) katilmayan kimseler, ornegin, bu siirece fikri olarak kati-
lan uzmanlar veya iglemin kaleme alinmasina katilan sekreterler, iglemin
“es-yapici (co-auteur)”s1 degildirler. Buna karsin bir iglemin isdarina
kars1 ¢ikabilecek ve keza yiiriirliife girmig bir iglemi iptal edebilecek her
makam bu iglemin “eg-yapici (co-aufeur)” s1dur.

Bu bakimdan, anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli
organ da anayasa metninde gecen kelimelere su ya da bu anlamu ve-
rerek bir kanunun gegerliligini ortadan kaldirabilmektedir. Oyleyse,
anayasaya uygunluk denetimi yapan organ, kanunlanin “eg-yasakoyucu
(co-législateur)” olarak kabul edilmelidir™.

Sonug olarak Michel Troper’e gore, Fransiz V’inci Cumhuriyetinde,
yasama fonksiyonu karma bir organ tarafindan kullaniimaktadir. Bu
karma organin bir tarafini, hilkiimet ve pariimento, diger tarafim ise
Anayasa Konseyl ve Anayasa Konseyine bagvurma yetkisine sahip ma-
kamlar olugturmaktadir. Biitiiniiyle dikkate alinan bu kanun koyucu,
III'ncii Cumhuriyette parlimentonun anayasaya tabi oldugundan daha
fazla anayasaya tabi degildir?2.

Diger yandan, anayasaya uygunluk denetimi ile grevli organin yo-
rumundan dnce norm yoksa ve bu organ da serbestge yorumlar yapabili-
yorsa ve yaptifi yorum ne olursa olsun gecerli ise, anayasa yargisinin
megrulugu sorunu kagimilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira anayasa
yargisinin mesrulugu, normiar hiyerarsisi varsayimina, kisacasi, anayasa-
ya aykin bir kanunun gegerli olamayacag tezine dayanmaktadir. Oysa
realist yorum teorisinin gosterdigi gibi, anayasa normunun gergek koyu-
cusu, onu yorumlayan anayasa yargis: organi ise ve bu organ da halk ta-
rafindan se¢ilmeyen, ama atanan yargi¢lardan olusuyorsa, bu orgamin fa-
aliyeti mesru degildir.

EE 4

{68} Troper, “Justice constitutionnelle el démocratie”, op. cir., 5. 39,
(69) ibid.

(70) fbid.

(71} fhid, 5. 37-38.

(712 1bid, s. 40,
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Sonug olarak, bir kanun maddesinin veya anayasa maddesinin iger-
digi sey, norm degil, metindir. Diger bir ifadeyle, bir maddenin met-
ninde norm degil, kelimeler vardir. Norm ise kelimelerin kendileri
degil, anlamlandir. Siiphesiz bu kelimelerden herkes baska bir gey anla-
yabilir. Bu degisik anlamlardan sadece bir tanesi hukuken gecerlidir; di-
gerleri sadece kisisel goriig niteligindedir. Gegerli olan anlam ise, otantik
anlamdir. Yani yetkili organin yaptig: yorumdan ¢ikan anlamdir. Bu an-
lamin igerigi ne olursa olsun, yetkili organn belirledigi anlama hukuken
itiraz edilemez ve pozitif hukuk sadece bu anlama hukuki sonuglar
tanir.

Ne var ki, yetkili orgamn maddenin metnine verdigi anlam, her
zaman genel kabul gormilg bir anlam olmayabilir. Hatta kanun koyuocu-
nun kesinlikle arzulamadif1 bir anlam dahi olabilir. Yetkili organin otan-
tik yorumu sonucu olugan anlamin icerigi ne olursa olsun, norm bu an-
lamdir. Her halukarda gecerlidir. Dolayisiyla realist yorum teorisi,
otantik yorumcunun her yorumuna megruluk kazandirmaktadir. Bu teori-
nin gdzlinde, otantik yorumcunun yetkisi simrsizdir. Bu yorumcunun
yaptig1 yorumlar, doktrin tarafindan yanlhig bulunabilir. Keza bu otantik
yorumlar, bir¢oklarina gére kanunun bizzat séziine bile aykirt olabilir.
Ancak tiim bunlar yorumun gecerliligini etkilemez. Otantik yorumun ge-
gerlilii etkilenmese de, otantik yorum yetkisinin ortaya cikaracag: so-
nuclar anayasal sistemde dengelenmelidir. Bu dengelenme, anayasal sis-
ternin diger organlanmin gosterecegi tepkiler ile olur. Bu tepkiler de
aslinda bu organlanin kendilerine verilen yetkileri kullanmalarindan ve
kendi alanlannda yaptiklari otantik yorumlardan ibarettir. Iste realist
yorum teorisinin dengeleyicisi olarak simdi mekanist anayasa anlayigini
gorecegiz.

II. MEKANIST ANAYASA ANLAYISI

Ik dnce mekanist anayasa anlayisimin kargiti olan hukuki anayasa
anlayisii gérelim.

“Hukuki anayasa anlayi§1 (conception juridique de la constituti-
on)”nda, anayasa kamu iktidarlar i¢in baglayici hukuk normlan bitii-
nii olarak kabul edilir™. Diger bir ifadeyle, bu anlayista anayasa, baglay:-
c1 hukuki bir metin olarak algilanir.

(73) Hukuki anayasa anlayigim ifade etmek i¢in bazen “norm ofarak anayasa” (constitution
comme norm), “hukuki kurallar biitiinii olacak anayasa™ {constitution comme ensemble de
régles juridiques) de denmektedir. Ayni anlamda bazi yazarlar da. “normaltif anayasa™
{constitution normative), ‘‘anayasanin normatif icerigi” (contenu normatif de la constinution)
veya “anayasamin hukuki okunugu” (lecture juridigue de la constitution)ndan bahsetmekte-
dirler.

{74} Michel Troper, “La Conslitution et ses rcprésentations sous la2 V¢ République”, Pouvoirs,

n*4, 1978, 5. 62.
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Buna karsilik, “mekanist anayasa anlayisi (conception mécaniste de
la constitution)”>nda, anayasa, devlet iginde siyasi iktidarin organizas-
yonu olarak algilanir. Bu organizasyon iginde, anayasal organlar, ylesi-
ne dengeli ve karsilikh yetkilere ve eylem araglarina sahiptirler ki, istese-
ler de iktidarlann agamazlar. Onlar gergek anlamda “yiikiimliiliklere
{obligations)” degil, kargik bir sistem i¢inde bulunmalarindan kaynakla-
nan “giicliiklere (contraintes)” tabidirler™®. Michel Troper’in belirttigi
gibi, kamu iktidarlanmn davrarglan, baglayict hukuk normlarinin uygu-
lanmas: veya ihlali olarak degil, ama i¢inde anayasal diizenlemelerin ve
onlarin kargthikh iligkilerinin bulundugu kangik nedenler biitiiniiniin
iiriinii olarak algilanir, Mesele bir kamu makamunin ne yapmasi gerektigi
veya neyi yapmasina izin verildigi degil, ama neyi yapmasinin mimkiin
oldugudur™, Diger bir ifadeyle, anayasa hiikiimleri tek baslarina degil,
ama karsilikli iligkileri i¢inde degerlendirilirse, onlann bir geyi emretme-
digi veya bir seye yetki vermedigi, ama cesitli stratejilere olanak verdik-
leri gbzlemlenebilir. Eer anayasa, kurallar biitiinii ise, bu kurallar hukuk
kurallar1 degil, “oyun” kurallaridir: Her oyuncu, kurallarin dilbilgisel ifa-
deleri nedeniyle degil, ama kendi davraniginin dbiir oyuncularda yol aga-
cad tepkileri diigiinerek miimkiin olan degisik davraniglar arasinda bir
segim yapar®.

Michel Troper su sonuca varmaktadir: Anayasa baglayic: degildir,
ama biitiin kamu iktidarlarim kargilikli ve karmagik iligkiler yumagina
soktugu Slgiide, her birinin kendi yetkilerini tek bagina belirleme yetkisi-
ni sintrlamaktadir. Bu sinirlama hukuki nitelikte degildir. Bir yiktimii-
litk degil, bir zorlama s6z konusudur®.

Mekanist anayasa anlayiginin 1$1finda, otantik yorum yetkisine sahip
organin yorumlarinin, bu organin partneri durumundaki diger organlarin
tepkisi ile dengelenecegi sdylenebilir. Otantik yorum yapan yetkili organ
yapacag: yorumun her halukarda gecerli oldugunu varsayarak tamamen
keyfine gbre yorum yapmayacaktir. Bu yorumu yaparken, bu yorumun
diger anayasal organlarda yol acacag: tepkileri de hesaba katacaktir. Tar-
tigmali yorumlar yaparsa difer organlarin tepkisini ¢eker. Bunun sonu-
cunda, zamanla, mevcut yetkilerinde bir kisilma ortaya ¢ikabilir.

Simdi Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlanindan bazilarinin nasil rea-
list yorum teorisini ve bu kararlara gdsterilen tepkilerin de nasil mekanist
anayasa anlayigim teyid ettiklerini gorecegiz.

{75) Mekanist anayasa anlayisin ifade etmek igin bazen “kurumsal anayasa” (constitution insti-
tutionneile) veya “fikir olarak anayasa” (constirution comme idée) ifadeleri de kullamlmak-
tadir. Aym anlamda bazi yazarlar da, “anayasamn siyasi igerifi” (comrenu politigue de la
constitution) veya “‘anayasamn siyasi okunugu” (lecture politique de la constitution)ndan
bahsetmektedirler,

{76) Troper, “La Constitution et ses représentations sous la Ve République”, op. cit., 5. 62.

(77) Ibid, 5. 68.

(78) Ibid, 5. 70.

(79) Troper, “Le probldme de l'interprétation et la théorie de la supralégalité”, op. cit, s. 150,
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III. REALIST YORUM TEORISI VE MEKANIST ANAYASA
ANLAYISININ TURK ANAYASAL PRATIGI TARAFIN-
DAN TEYIDI

Simdi realist yorum teorisini ve mekanist anayasa anlayisim Tiirk
anayasa hukukuna uygulamaya calisacafiz. Bu teori 1s1ginda Tiirk Ana-
yasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi doneminde anayasa degisiklikleri
iizerine verdigi ve hayli tartigmalara yol agmug kararlarmm tekrar deger-
lendirmeye calisacagiz.

1. 1971 Oncesi

Once Anayasa Mahkemesinin ictihadini, sonra bu igtihada tali kuru-
cu iktidann gosterdigi tepkiyi gorecegiz.

a) Anayasa Mahkemesinin Anayasa Degisiklikleri Uzerine Igtihad):
Realist Yorum Teorisinin Teyidi

Bilindigi gibi, 1961 Anayasasinin 68’inci maddesi 6.11.1969 tarih ve
1188 sayili kanun ile degistirilmis, bu anayasa degisikliginin iptali istemi
ile Tiirkiye Isci Partisi tarafindan Anayasa Mahkemesinde iptal davas:
acilmugtir.

Anayasa Mahkemesinin bu davada cevaplamak zorunda oldugu ilk
soru, anayasa degisikliklerinin anayasaya uyguniuunu denetleme yetki-
sine sahip olup olmadif1 sorusu idi. Bu soruya ise degisik cevaplar veri-
lebilirdi. Zira, bu konuda Anayasa Mahkemesinin yetkisini diizenleyen
Anayasanin 147’inci maddesinin metni degigik sekillerde yorumlanabilir-
di. 147’inci madde s6yle diyordu:

“Anayasa Mahkemesi, kanuniarmn ve Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Iptiiziiklerinin
Anayasaya uygunlugunu denetler”.

Gortildiigi gibi, 147’inci madde “kanunlar”in Anayasaya uygunlu-
gunu denetlemek konusunda Anayasa Mahkemesine yetki veriyor, ancak
“anayasa degigiklikleri”nden veya “anayasal kanunlardan™ hig bir sekilde
bahsetmiyordu. O halde Anayasa Mahkemesinin cevaplamak zorunda ol-
dugu ilk soru, 147’inci maddenin metninde gegen “kanuniar’ kelimesinin
“anayasa degisiklikleri”ni de kapsayip kapsamadi31 sorusuydu.

Bu soruya degisik cevaplar verilebilirdi. Bir kere denilebilirdi ki, bu
madde metninde actk¢a “anayasa degisiklikleri” denmedigine gore, Ana-
yasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini denetlemeye yetkisi yoktu,
Ikinci olarak Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini denetleme
yetkisinin oldugu da dilgiintilebilirdi. Zira, anayasa degisiklikleri de bi-
¢imsel bakimindan birer “kanun”dur. 147’inci madde ise “kanunlar”in
anayasaya uygunlugu denetimini Anayasa Mahkemesine vermektedir.
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Goriildiigii gibi, ortada Anayasa Mahkemesinin yetkisini diizenleyen
bir Anayasa maddesi metni olmasina ragmen, uygulanacak olan anayasa
normu yoktur, S6z konusu norm, Anayasanin 147’inci maddesi metninde
gecen “kanunlar” kelimesinin ne anlama geldiginin tespit edilmesinden,
yani yorumlanmasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir. 147'inci maddedeki
“kanun” kelimesi de, yukarida belirtildigi gibi, degisik yekillerde yorum-
lanabilir. Birinci yoruma gore, “kanun” kelimesi “anayasa degisiklikle-
ri”ni, “anayasal kanunlary” kapsamaz. lkinci bir yoruma gore ise,
“kanun” kelimesi “anayasal kanunlan” da igerir.

Anayasa Mahkemesi bu muhtemel yorum tarzianndan ikincisini be-
nimsemigtir;

“196] Anayasasinda vapilacak degigikliklerin, Anayasanin 155. maddesinde yer

alan usul ve sartlara wyulmak suretiyle grkarilucak kanunlaria miimkiin olabilece-

Bi ortadadir. Nitekim 507 konusu 1188 sayili meinin adv da, bagliginda actkea go-

riflecedi iizere ‘kanun'dur. Esasen 155. maddede Anayasa defisikliklerinin bazt

kayit ve sartlar disinda, kanunlarin gordgtitmesi ve kabulii hukkindaki hiikiimlere
wyulmak suretivie Meclislerden gecirilecegi ilkesi konulmak suretiyle bunlarin

‘kanun’ nitelikleri de ayrica befirtilmiy bulunmaktadiy ™",

Goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesinin yorumuna gore, anayasa
degisiklikleri de 147 inci madde anlaminda bir ‘kanun’durlar. Dolayisiy-
la, &zel yetki ile yetkilendirilmesine gerek olmaksizin, 147’inci madde
kapsaminda anayasa degisikliklerini de denetleyebilir.

Anayasa Mahkemesinin bu cevab: giiphesiz elestirilebilir. Anayasa
Mahkemesinin karari destekleyenler oldugu gibi®v, bu karara kars: ¢1-
kanlar da olmusgtur. 11k elestiri muhalif iiye Fazil Uluocak’mn yazdiga mu-
halefet serhinde yer almugtir:

“Anayasa Mahkemesinin girevi kununlanin ve yasama meclislerinin igiiziikler:-
nin Anayasa'ya uygunlufunu denetlemektir. Anayasa’'run degistirilmest teklift ve
bu teklifin meclislerce kabulii Anayasa’da gosterilen usul ve sartlara wbidir.
Buna gire, yapilip anayasa metnine giren bir hiikiim iptali hakkendaki davalarin

goriisiilmesi Anayasa Mahkemesinin gorevi diginda oldugu kansindayim %2,

Boylece Fazil Uluocak, “kanunlar” ile “anayasa degisiklikleri” ara-
sinda bir nitelik farki gdrmekte, bu nedenle de 147’inci maddede gegen
kanun teriminin “anayasa degigiklikleri”ni kapsamadigini diiglinmektedir.
Bu arada sunu da belirtelim ki, kurul halinde verilen mahkeme kararlarin-
da bulunan karg1 oy yazilan, bir metnin nasil degigik sekillerde yorumla-
nabilecegini agikgasi, bir metnin nasil birden fazla norm icermeye elve-
rigli oldugunun en milkemmel kanitidirlar. Ancak yinede otantik yorum,
muhalif Gyelerin yorumu degil, ¢ogunlugun yorumudur.

(80) Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 Tarih ve E. 1970/1 ve K. 1970/31 Sayih Karart, Anayasa
Mahkemesi Kararlar: Dergisi, Say1 8, 1971, 5. 322, . .

(81} Omegin bkz. Rona Serozan, “Anayasay: Degistirme Yetkisinin Simrlan”, fstanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuass, Cili XXXV, no. 1-4, 1972, 5. 140,

(82) Faml Uluocak’in Muhalefet §erhi, in Anayasa Mahkemesinin 16.6,1970 Tarih ve E. 19701

ve K. 1970431 Sayih Karan, Anayasa Mahkemesi Karariars Dergisi, Saynt 8, 1971, 5. 334.
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Soruna realist yorum teorisi agisindan bakilirsa sunlar soylenebilir:
Olayda Anayasa Mahkemesine dnceden verilmis bir norm yoktur. Yiik-
sek Mahkemeye verilmis olan ey norm degil, Anayasanin 147’ inci mad-
desinin metnidir. Sorunun ¢oziimii 1961 Anayasasinin 147 inci madde-
sinde gecen “kanun” kelimesinin yorumuna baghdir. efer “anayasa
degisiklikleri” de 147’inci madde anlamminda bir “kanun” olarak kabul
edilirlerse, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulabilirler. O halde
147" inci maddede gecen “kanun” kelimesini yorumiamak gerekir. Stiphe-
siz herkes bu kelimeyi istedigi gibi yorumlayabilir. Hukukta bu yorum-
lardan sadece bir tanesi gecerlidir. Digerleri kigisel goriig niteligindedir.
O halde otantik yorumu, yani hukuken itiraz edilemeyen ve pozitif huku-
kun sadece kendisine hukuk: sonuglar bagladig1 yorumu tespit etmek ge-
rekir,

1961 Anayasas: sisteminde Anayasa metninin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan yorumu otantiktir, Zira, 1961 Anayasasinin 152’inci
maddesine gére, “Anayasa Mahkemesi kararlar kesindir... ve devletin
yasama, yiiriitme ve yargt organlarin, idare makamlarini, gercek ve tiizel
kigileri baglar”. Diger bir ifudeyle, kimse Anayasa Mahkemesi kararlan-
nin gegerliligine hukuken karsi ¢ikamaz. Zira, bu kararlarin iptal edilebil-
mesi imkansizdir. Igerikleri ne olursa olsun hukuki sonuglarmi dogurur-
lar. Kald: ki, bu yorumun kendisiyle karsilastinlip Anayasa
Mahkemesinin yorumunun yanlt§ oldugunun sdylenecegi bir standart yo-
rumda yoktur.

Anayasa Mahkemesi de 147’inci madde de gegen “kanun” kelimesi-
ni yorumlamug, bu kelimenin sadece adi kanunian degil, “anayasay: de-
gistiren kanunlar1” da kapsadifim s6ylemistir. O halde, realist yorum teo-
risi agisindan 1961 anayasasinin ilk geklinde anayasa degisikliklerinin de
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecegini sdylemekten bagka
bir sey kalmiyor.

Anayasa Mahkemesi 16 Haziran 1970 giin ve E. 1970/1, K. 1970/31
sayilr karaninda anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimindan degil,
esas bakimindan da denetlemeye yetkili olduguna karar vermigtir. Zira
Mahkemeye gore, “devlet seklinin cumhuriyet oldugu yolundaki hitkmiin
degistirilemez” oldugu hilkkmiinii getiren 1961 Anayasasinin 9’ uncu mad-
desi anayasa degisikliklerini 6z bakimdan da simirlandirmaktadir.

Anayasa’min 9’uncu maddesinin metninde “devlet seklinin cumhu-
riyet oldugu yolundaki hiikkmiin” degistirilemeyecegi ve 1’inci madde-
sinin metninde de “Tiirkiye Devletinin bir Cumhuriyet oldugu” yazili idi.
Ama bu “cumhuriyet”in bir tanimi Anayasada yapilmanugti. Dolayisiyla
“cumhuriyet” anayasa metninde gegen bir kelimeden bagka bir sey degil-
di. 9’uncu maddeden bir norm ¢tkarabilmek i¢in bu maddenin metninde
gecen “cumhuriyet” kelimesinin yorumlanmasi gerekiyordu,
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“Cumhuriyet” kelimesi ise, degisik sekillerde yorumlanabilirdi. Bi-
lindigi gibi, sadece Tiirkiye’de degil, bagka iilkelerde de “cumhuriyet”
kelimesinden farkh farkli seyler anlasilmugtir. Mesela, benzer bir anaya-
say1 degistirme yasaginm bulundugu Fransa'da da bu konu tartisilmis,
“comhuriyet”ten degisik seyler anlagilmig ve bu degigtirme yasaginin
kapsami da degigik sekilde algilanmsgtir. Ornegin Jean-Marie Pontier,
“cumbhuriyet” kelimesinin, hukuki, siyasi, tarihi, felsefi anlaminin bulun-
dugu gibi, hatta duygusal bir anlamunin dahi bulundugunu yazar®. Diger
anlamlar1 bir yana birakilsa bile, Fransiz yazarlar hiiklimet sekli olarak
dahi “cumhuriyet”in tammunda uzlagmg degillerdir. Bir grup yazara
gore, bu “cumhuriyet” kavram dar yorumlanmalidir. Onlara gore cum-
huriyet, devlet bagkanlifinin veraset yoluyla intikal etmedigi bir hiikiimet
seklidir®. Goriildiigii gibi bu tanimda, “cumhuriyet”, monarsinin kargiti
olarak tammlanmustir. Ozetle Georges Vedel’in belirtdigi gibi, bu anla-
yista,

“irsi olarak intikal eden bir deviet bagkanlif ihdas edilmedikge, cumburiyet var-
dir. Politik olarak ve duvgusal olarak, cumhburiyet kelimesi bu negatif tammdun
bagka bir seyi ifade edebilir. Ama hukuken cumhurivet seklini degisiirme yasagt
hir monarginin veya veraset yoluyla intikal eden bir imparatoriugun ihdusing en-

geller”.

Buna kargin geniy yorum taraftarlarina gore, “cumhuriyet” kavram,
demokratik diizenin temel prensiplerini de igerir®®. Bu yoruma gore,
cumhuriyet sekli, genel oy, temsili rejim, kuvvetler ayrihg gibi ilkeleri
de igerir®®, QOzetle genig anlamda cumhuriyet, sadece monarginin kargita
degil, aym zamanda demokrasinin eg anlamlisidur.

Tiirk Anayasa Mahkemesi de 16 Haziran 1970 tarihli kararinda
“cumhuriyet” kelimesini geniy anlamda yorumlamgtir. Yiiksek Mahke-
meye gore:

(83} Jean-Marie Pontier, “La république”, Recueil Dalloz Sirey, 1992, 31° Cahier, Chronique,
XLVIL, s. 239-246. Bu konuda keza bkz. Jean-Louis Quermonne, “République”, in Olivier
Duhamel et Yves Meny (sous la direction de), Dictionnaire constitutionnel, Paris, s.U.F.,
1992, 5. 921; Michel Henry Fabre, Principes républicains de droit constitutionnel, 4¢
édition, Paris, L..G.D.J., 1984, 5. 3.

(84) Dar yorum taraftarlan icin bkz: Julien Laferriere, Le nouveau gouvernement de la France:
les actes constitutionnels de 1940-1942, Paris, Sirey, 1942, s. 40; Georges Vedel, Droit
constitutionnel, Paris, Sircy, 1949, (réimpression, 1989), s. 278, 318; Daniel Gaxie, “Article
89", in Frangois Luchaire et Gérard Conac (sous la direction de), La Constitution de la
République frangaise, Paris, Economica, 2 &ition, 1987, 5. 1329; Bernard Branchet, La
révision de la Constitution sous la Ve République, Paris, L.G.D )., 1994, 5. 64,

(85) Didier Maus, “Sor ‘la forme républicaine du gouvermement’™, Commentaire sous C.C.,

n°92-312 DC du 2 septembre 1992, (Maastricht I1), Revue francaise de droit constitution-
nel, 0°11, 1992, 5. 412, Maurice Aguthon camhuriyeti, “ne krah, ne diktatéril olan bir rejim,
bir hukuk devleti, bir liberal demokrasi” olarak tarumiamaktadir (Maurice Apulhon, La
Républigue: 1880 & nos jours, Paris, Hachette 1990"dan nakleden Quermonne, op. cit., s.
923, Keza Maurice Hauriou da cumhuriyetren “tamamen segime dayal bir hiikiimet gekli”
anhyordu (Maurice Hauriou, Précis de droit constitutionnel, Paris, Sirey, 2¢ é&dition, 1929,
(reprint par C.N.R.S., Paris, 1959, 5. 343).

(86) Maus, op. cit,, s. 412. Keza bkz. Louis Favoreu, Commentaire sous C.C., n°92-312 DC du 2
septembre 1992, (Maastricht IE), Reviee francaise de droit constitutionnel, 1992, s, 738,
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“Buradaki degigmeziik ilkesinin sadece '‘cumhuriyet' sézciigiing hedef atmadigint
siylemek bile fazladir. Yani, Anayasada sadece ‘cumhuriyet’ sozeiidiingin degis-
mezlifini kabul ederek, onun distndaki biitiin ilke ve kurallarin degigebilecegini
diisiinmenin Anayasanin bu ilkesi ile bagdasunimast mimkiin degildir. Zira, 9.
maddedeki degismezlik ilkesinin amaciun, Anayasann 1., 2., maddelerinde ve 2,
maddenin giinderme yaptii baglangic béliimiinde yer alan temel itkelerle niteligi

belirtilmis, ‘cumhuriyet’ sézcigii ile ifade edilen deviet sistemidir"®D,

Ozetle bu kararda Anayasa Mahkemesi “cumhuriyet” kelimesini
genis anlamda yorumlamig, bu yoruma gore de degigmezlik yasagi sade-
ce 1’inci maddeyi degil, 2’inci maddede ifade edilen ilkeleri de igermek-
tedir.

Bilindigi lizere, Anayasa Mahkemesinin cumhuriyet kelimesini genig
anlamda yorumlamasi Tiirk anayasa hukuku doktrininde derin tartigmala-
ra yol agmagtir, Ornegin Rona Serozan, Muammer Aksoy ve Yildizhan
Yayla gibi yazarlar Anayasa Mahkemesinin yorumunu dogru bulurken®®,
bir ¢ok yazar da Anayasa Mahkemesinin bu yorumunu siddetle elestir-
mislerdir. Onlara gbre, cumbhuriyetin degigtirilemezlifi ilkesi, sadece
iktidartn 1rsi intikalini yasakliyordu. Keza, 9’uncu maddede belirtilen
yasak, degigtirilebilirlilik kuralinin istisnast niteli§indeydi ve hukukun
bir genel ilkesi geregince istisnai hiikiimler geaigletici yoruma tabi tutula-
mazlardi#*?. Dahasi, bu yorum Anayasa Mahkemesine sinirsiz bir yetki
tamimaktaydi. Zira Anayasanio 2’inci maddesini ilgilendirmeyen anayasa
degigikligi diigiinmek miimkiin degildi. Nihayet béyle bir yorum, hukuki-
lik denetimi degil, yerindelik denetimine yol agiyordu®.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin cumhuriyet kelimesine verdigi
genis anlam elegtirilebilirse de, realist yorum teorisi 1g1ginda stylenebile-

(87) Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 Turih ve E, 1970/1 ve K. 1970/31 Sayilh Karan, Arayasa
Mahkemesi Karariar Dergisi, Say 8, 1971, 5. 323, .

(88) Rona Serozam, “Anayasayl Degistirme Yetkisinin Simrlan”, fstanbut Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuass, Cilt XXXVIL, n°1-4, 1972, s. 134; Muammer Aksoy, Devrimei Ogrei-
menin Kryimu ve Miicadelesi (sic!), Ankara, Orsel Matbaasy, 1975, Cilt 11, s. 1262; Yildiz-
han Yayla, “Anayasa Mahkemesine Gore Cumhuriyetin Ozi”, Hifzr Timur'un Amisina Ar-
magan, Istanbul, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Milletleraras: Milnasebetler Enstitiisii Yayint, 1979,
s. 1012-1013.

(89} Yukanda da not ettifimiz gibi yorum metodlan ve kurallan “stzde” ilkelerdir. Hig bir pozi-
tif hukuki defere sahip degildirler. lstisnai hilkiimlerin dar yorumlanacagr yolundaki kural-
da doktrinin triniidiir. Hi¢ bir sekilde bir hukuk kurah degildir. Hakimleri baglamaz.
Bunun en glizel 5mefii Anayasa Mahkemesinin yukanda incelen karardir.

(90) Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlan, 3. Basks, 1993, 5. 134-
137; Cem Eroful, Anavasayt Degistirme Sorunu: Bir Miukayeseli Hukuk fncelemesi, Anka-
ra, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan, 1974, s. 168; Miimtaz Soysal,
100 Soruda Anayasamn Anlamy, Istanbul, Gergek Yayinevi, 4. Bask, 1977, 5. 219; Mehmet
Turhan, “Anayasaya Aykin Anayasa Degisiklikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XXXII, 1976, n°1-4, 5. 98: Erdal Onar, 1982 Anavasasinda Anayasayr Dejis-
tirme Sorunn, Ankara, 1993, s. 9-10; Tahsin Tiirk¢apar, “Anayasa Mahkemesinin Anayasa-
da Yapilan Defigiklikleri Denetleme Yeikisi”, Yarguay Dergisi, Cilt 1V, 1978 {Ocak-
Nisan}, n°1-2, 5. 28-29; Orhan Aldikact, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anaya-
sasy, Istanbul, Istanbul Universitesi Hokuk Fakillitesi Yaymlan, 1982, s, 362; Burhan Kuzu,
1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990,
s. 182-183.
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cek tek sey bu elegtirilerin sadece kisisel goriis olduklanidir. Pozitiif
hukuk agisindan, 9’uncu maddede ongorillen cumhuriyeti degistirme ya-
saginin kapsaminin ne oldugu sorusuna verilebilecek muhtemel cevaplar
bizi ilgilendirmez. Bizi ilgilendiren sadece bu cevaplardan otantik olan-
dir; yani hukuken itiraz edilemeyen ve pozitif hukukun kendisine hukuki
sonuglar tanidifi cevaptir. Otantik cevap ise, 1961 Anayasasi sisteminde
Anayasa Mahkemesinin verdi§i cevaptir. Zira, bu Anayasamun 152’inci
maddesine gore. “Anayasa Mahkemesi kararlan kesindir... ve devletin
yasama, yiiriitme ve yargl organlarini, idare makamlanm, gergek ve tiizel
kigileri baglar”. Diger bir ifadeyle, kimse Anayasa Mahkemesinin yaptig
voruma hukuken kargt ¢ikamaz ve bu yorum icerigi ne olursa olsun sonu-
cunu dofurur; bu yorumun iptal edilebilmesi s6z konusu degildir. Aynica,
bu mantiken de tutarli bir sonugtur; zira, Anayasa Mahkemesinin yoru-
munun yanhg oldugunu styleyebilmek i¢in bu yorumun standart bir yo-
rumla kargilagtirilmasi gerekir. Oysa elde boyle bir standart yorum yok-
fur.

Eger bu boyleyse, yani Anayasa Mahkemesinin yorumundan énce
norm yok ise ve Anayasa Mahkemesi de serbest¢e yorumlar yapabiliyor-
sa ve yaptif1 yorum da ne olursa olsun gegerli ise, Anayasa Mahkemesi-
nin mesrulugu sorunu ka¢inilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira anayasa
yargisinin mesrulugu, normlar hiyerarsisi varsayimina, kisacasi, anayasa-
ya aykin bir kanunun gecerli olamayacag tezine dayanmaktadir. Oysa
realist yorum teorisinin gosterdigi gibi, anayasa normunun gergek koyu-
cusu, onu yorumlayan Anayasa Mahkemesi ise, bu organinin faaliyeti
megru degildir. Dahas: bu organ kurucu iktidarin iradesi ile bagh degil-
dir. Hatta Michel Troper’den esinlenerek, Anayasa Mahkemesinin “es-
kurucu iktidar (co-pouvoir constituant)” oldugunu dahi sSyleyebiliriz.

b) Kurucu Iktidarin Tepkisi: Mekanist Anayasa Anlayigisimin Teyidi

Anayasa Mahkemesinin yukanda incelenen 16 Haziran 1970 tarihli
karariyla yaptifi otantik yorum anayasal sistemin diger organlannda
tepki yaratmigtir. 20 Eyliil 1971 tarthinde yapilan Anayasa degigikligi ile
Anayasa Mahkemesinin yetkilerini diizenleyen 1961 Anayasasinin
147" inci maddesi su sekilde degistirilmigtir:

“Anayasa Mahkemesi, kanuniarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiziiklerinin
Anayasaya, Anayasa degisikiiklerinin de Anayasada gosterilen gekil sartlaring uy-
gunluunu denetler”,

Bu hiikiimle artik Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerinin
denetlenmesi konusunda yetkili olup olmadif sorunu agik¢a ¢oziimlen-
mi$ oluyordu. Tali kurbcu iktidarnn arzusu, Anayasa Mahkemesinin ana-
yasa degisiklikleri iizerindeki denetimi gekil ile simrlandirmakt. Diger
bir ifadeyle tali kurucu iktidar, Anayasa Mahkemesine anayasa degisik-
likleri konusunda esas denetimi yapmasini agik¢a yasakliyordu.
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Ozetle Anayasa Mahkemesi, 1970 yilinda, kendisini esas denetimi
yapmaya yetkili gérmiis 6zellikle de “cumhuriyet” kelimesini genis an-
lamda yorumlamugtir. Anayasa Mahkemesinin bu yorumu her ne kadar
elestirilse de gecgerli olmustur. Boylece realist yorum teorisi teyid edil-
migtir. Diger yandan, asir gittigi diisiinilen bu otantik yoruma 1971 de-
gisikligi ile tali kurucu iktidar tepki gostermis, Anayasa Mahkemesinin
anayasa degisiklikleri konusundaki yetkisini kismgtir. Gosterilen tepki
de mekanist anayasa anlayisini teyid etmektedir.

2. 1971 Sonrast

Ne var ki Anayasa Mahkemesi, mekanist anayasa anlayigim sezme-
mi§, 1971 Anayasa degigiklifinden sonraki dénemde de anayasal partner-
lerinin tepkisini ¢ekebilecek yorumlar yapmaktan kaginmamustir.

a) Anayasa Mahkemesi Kararlari: Realist Yorum Teorisinin Teyidi

Yukarida agiklandig gibi, artik 1961 Anayasasi, anayasa degisiklik-
lerinin esas bakimindan denetlenmesine imkan vermiyordu. Denetleme
sadece gekil bakimindan miimkiin idi. Ancak bu dénemde de gekil deneti-
minin kapsaminin tespitinde mesele ¢ikt1.

Zira 1961 Anayasasimn 147’inci maddesi “Anayasada belirtilen
sekil gartlarma uygunlugunu” denetleme gorevini Anayasa Mahkemesine
veriyordu. Maddenin metninde gegen “sekil sartlan” ifadesinden ne anla-
silmast gerekiyordu. Ortada sadece bir metin vardi. Bunun anlaminin
“yorum” ile tespit edilmesi gerekiyordu. Anayasa Mahkemesi bu ifadeyi
Oyle yorumladi ki, Anayasantn 9'uncu maddesinde ¢ngériilen cumhuri-
yetin degigmezligi kurah da bu yoruma gore bir gekil sart1 haline geldi.
Yiiksek Mahkemeye gire:

“Kanun ve o nitelikte bulunan anayasa defisiklikierini teklif etmevi diizenleyen
Anayasa hiikiimieri birer bigim kurali oldukiarina gire, bunu yasaklayan bir ku-
ralin dahi bir bigim kural oldufundan hig kusku yokeur, Ciinkii bu yasak, belli sa-
yidaki Tiirkive Biivitk Millet Meclisi iiyelerinin esasinda kendileri icin hak tegkil
eden ve niteligfi bakumindan da bir yasama iglemi olan Anayasa degisikdigi teklif
etmelerini nlemektedir. Bagka bir devimle, degisikiik teklifi degismezlik ilkesiyle
cangmivorsa, Anayasada gosterilen sekil sartlannag uvgun olarak yontemi icinde
yiiriiyecek ve sayet catipyorsa, hi¢ yaplamayacak, yapirig ise, yontemi icinde
viirtitiilemeyecek, viiritiilmiiy ise kabul edilip kanunlagamayacakiy™®V,

Anayasa Mahkemesinin bu karan Tiirk anayasa hukuku doktrininde
siddetle elesticilmigtir, Bu doktrinin ezici ¢ogunluguna gére, Anayasa
Mahkemesi bu kararinda,

“sekil gdrintisii alunda, esas denetimi yapmignr. Bir anayasa degisikliginin

Cumhurivetin temel niteliklerine aykirt olup olmadigimn saptanmasi, ancak konu-
nur esasing girmekle mimiiindiir. Oysa, Anayasanin 1488 sayih Kanunla degisti-

(01) Anayasa Mahkemesinin 15 Nisan 1975 giin ve E. 1973/19 ve K. 1975/87 Sayih Karan,
Anayasa Muhkemesi Kararlarr Dergisi, Say1 13, 1976, s. 430-431.
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rilmiy 147"inci maddesi, Anayasa Mahkemesine esas yiniinden bir denetleme
yapma yetkisi vermemigtir "2,

Yazarlar ilk Snce 147"inci maddenin 1971 degisiklifi gerekgesini
hatirlatirlar. Bu gerekgede agikga, Anayasa Mahkemesine taninan dene-
tim yetkisi, “Anayasa degisikliginin sadece teklif, miizakere ve kabul
edilmesine ait Anayasa hilkiimlerine uygun olarak yapilmig bulunup bu-
lunmadig1 noktasina miinhasir oldugu” belirtilmigtir®». Dolayisiyla, sekil
denetiminin kapsamm anayasa koyucunun hazirlik g¢aligmasi ile belirtil-
migtir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi hazirlik calismalarina itibar etme-
migtir. Kammizca etmediginden dolay: da elestirilemez. Zira, yukanda
da belirtildigi gibi “yorum metodlar”nin, keza “tarithi yorum meto-
du”’nun, hi¢ bir pozitif hukuki degeri yoktur. Obiir yorum metodlar gibi,
tarihi yorum metodu da, bir hukuk kuralh degildir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesini baglamaz. Yiiksek Mahkemenin bu karan da, tarihi yorum
metodunun baglayic1 bir degerinin olmadigim giizel bir sekilde goster-
mektedir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin gekil denetimin kapsamini esas
denetimini igerecek gekilde genig tammlamasi elestirilebilse de, realist
yorum teorisi 1giginda sdylenebilecek tek gey bu elestirilerin sadece kisi-
sel gorii niteliginde olduklandir. 20 Eyliil 1971 degisikliginden sonra
147’ inci maddenin metninde gegen “sekil denetimi” ibaresinin ne anlama
geldigi sorusuna verilebilecek muhtemel cevaplar bizi ilgilendirmez. Bizi
ilgilendiren sadece bu cevaplardan otantik olandir, yani hukuken itiraz
edilemeyen ve pozitif hukukun kendisine hukuki sonuglar tamidi1 cevap-
tir, Otantik cevapsa, 1961 Anayasasiin 152’inci maddesine gore ise,
Anayasa Mahkemesinin verdigi cevaptir. Anayasa Mahkemesinin otantik
yorumuna gére ise gekil denetimi cumhuriyetin degismezligi ilkesini de
Igerir.

Ozetle, 20 Eyliil 1971 degisikligi ile 1961 Anayasasinin 147'inci
maddesi degigtirilmigtir. Ama degistirilen sey norm degil, bu maddenin
metnidir. Zira realist yorum teorisine gire, bir maddenin metninde norm
degil, kelimeler vardir. Bu kelimelerin kendisi degil, anlamlart normdur.
Bu anlam ise ancak yetkili organ tarafindan tespit edilebilir. Bu anlam ise
147’inci madde baglaminda yukarida belirtildigi gibi tespit edilmigtir.

Sunu da belirtelim ki, bu denetimin sekil goriintiisii altinda esas de-
netimi olup olmamas: veya agikca esas denetimi olmasi1 Anayasa Mahke-
mesinin yaptifi yorumun gegerliligini etkilemez. Kaldi ki, Yiiksek Mah-
keme, ilk kararinda her ne kadar sekil denetimi yaptifim iddia etmigse

(92) (Szbudun, op. cit, 5. 137. Ayni yonde bkz: Onar, op. cit, s. 142-144; Soysal, op. cit., s. 220-
221; Tirkgapar, op. cit., 5. 35; Yayla, op. cit,, s. 980; Mehmet Akad, “Anayasa Yargisi Uze-
rine Gizlemler”, Yarg:, n°37, Mayis 1979, 5. 39-43,

(93) Millet Mechisinin 27.8.1971 s.li 156. Birlegim tutanafy sonuna ekli, Tarih Sayist 419, 5. 16-
17, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dnem 3, C. 17, Aktaran: Onar, op. cit,, s. 144.
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de, daha sonraki kararlarinda, bu incelemeyi yaptifi béliimlere, agikga

esas denetimi yaptig1 yolunda baghiklar atmgtir. Ilk énce, 23 Mart 1976
giin ve E. 1975/167 ve K. 1976/19 sayili karaninda cumhuriyetin degis-
mezligi ilkesi agisindan inceleme yaptig1 boliime, “Anayasanin 9. mad-
desindeki bicim koguluna aykirihk sorunu”¢® baglhift altinda; 12 Ekim
1976 ve 27 Ocak 1977 tarihli kararinda ise, “esasin bicim yéniinden ince-
lenmesi”® ve nihayet 27 Eyliil 1977 tarih ve E. 1977/82 ve K. 1977/117
sayllh karannda agik¢a “esasin incelenmesi”® baghgimi verebilmigtir.
Acikca goriildiigi gibi, Anayasa Mahkemesi, bu yaptif1 seyin bastan bir
sekil denetimi oldugunu diigiiniirken, daha sonra buna hi¢ gerek duyma-
muts, ilk Once, “esasin bigcim yiniinden incelenmesi”® gibi anlagilmasi
gii¢ bir ifadeye bagvurmug, daha sonra ise yaptif1 ise agtkca “esasin ince-
lenmesi” demekte hig bir sakinca gérmemistir.

Opysa, tali kurucu iktidarin hazirlik caligmalanindan ¢ikan anlama ve
doktrinin ezici ¢ogunlugunun bu madde hakkinda yaptigi yorumdan
¢ikan anlama gore, 20 Eyliil 1971 degisikliginden itibaren 1961 Anayasa-
sinin 147"inci maddesi esas denetimini digliyordu. Burada Tiirk Anayasa
Mahkemesinin kendisini Anayasamn agik hiikiimleri ile pek bagh hisset-
medigi gézlemlenebilir. Bu nedenle bu dénemde Tiirk Anayasa Mahke-
mesi hakimlerinin anayasa koyucuya itaat duygularinin variifindan siip-
helenebilir. Diger bir ifadeyle Tiirk anayasa yargiglarimin bir “normatif
idecloji”ye sahip olup olmadiklan, yani “kendilerini kurallarla baglh
goriip gormedikleri” sorusu kaginimaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Alf Ross hukukun gegerliliginin gergekte “yargiclarin manevi haya-
tryla ilgili varsayimlar” iizerine kurulu oldugunu yazar. Ross, “yargicla-
rn kanun koyucuya itaat”inden veya “yargiclarin kurallar ile bagh olma
duygusu”ndan bahseder®®. Aym anlamda Aulis Aamio da “yargiglarin
normatif ideolojisi”’nden s6z eder™. Alf Ross’a gore hukuk, yargicin dii-
zenli bir davraniginin olacagini ve “kurallar ile baglh olma duygusuna™
sahip oldugunu varsayar. Yani yargi¢c kanun koyucuya itaat etmelidir. Bu
boyle olmazsa, kanun koyucu tarafindan konulan normlar gegerli olamaz.
Ornegin varsayalim ki yargig, ¢ocuk diigiirme halinde ceza vermektedir
Eger bir glin kanun koyucu ¢ocuk diiglirmeyi su¢ olmaktan ¢ikarirsa, yar-
gicin davranigi birden bire degisir; artik gocuk diigiirenleri cezaya ¢aptir-
maz. Yeni kanun gecerlidir, zira yargig davramgini degistirmigtir, Eger

94 Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, Say1 14, 1971, 5. 134,

(95) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 14, 1977, s. 263-294.

(96) Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, Say1 15, 1978, 5. 456,

(97 Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, Say: 14, 1977, s, 265-204.

(98) AIf Ross, On Law and Justice, London, Steven & Sons, 1958, s. 36-38 in Christophe Grze-
gorczyk, Frangoise Michaut ¢t Michel Troper (sous la direction de-) Le positivisme juridi-
que, Bruxelles et Paris, E. Story-Scientia et L.G.D.J., 1992, 5. 325,

(99) Aarnio, Le rationnel comme raisonnable..., op. cit.,, 5. 533. Keza bkz. Auvlis Aarnio, “On the
Validity, Efficacy and Acceptability of Legal Norms”, in Grzegorczyk, Michaut et Troper,
op. cit., s. 328: “Eger ve sadece efier bir norm. hir makam: zorlayan bir normatif ideolojive
ait ise ylinibriiikeedir. Daha basit bir ifadeyle, bir makamir kendini bir hukuk nermu ile bagh
hissedecegi varsayilabilivorsa, bundan dolays, bu hukuk normu yiirirliiktedic”.
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yeni kanuna ragmen yargig, hala gocuk diigiirme halinde miieyyide uygu-
lamaya devam ederse, yeni kanunun gegerli olmadigina hikkmetmek gere-
kir, zira bu kanun etkililikten mahrumdur. O halde yeni bir kanunun ge-
cerliligi, yargiclarin normatif ideolojisi iizerine de kuruludur. Bu ideoloji,
yargiclarin kanun koyucuya itaatinden, diger bir deyisle, kendilerini ku-
rallarla bagl hissetmelerinden ibarettirt®,

Kanimizca aym sey anayasa degisgiklikleri alaninda da sdylenebilir;
ve denilebilir ki, bir anayasa degisikligi eger anayasa yargiglan kendileri-
ni bu anayasa degigikligi ile bagh goriirlerse gegerli olabilir. Alf Ross’un
agiklamalarim kendi alanimiza uyarlayarak, biz de “anayasa yargiclarinin
kurucu iktidara itaati”nden veya “anayasa yargiglarinin anayasa degigik-
likleri ile bagli olma duygusu”’ndan bahsedebiliriz. Keza, Aulis Aar-
nio’dan esinlenerek “anayasa yargiglarimin normatif ideolojisi”nden soz
edebiliriz. Bdyle bir baglihk duygusunun yahut ideolojinin meveut olma-
1as1 halinde anayasa degigikliklerinin gecerli olamayacagim iddia edebi-
lir.~. Bu agiklamalar 1g1finda, Tiirk Anayasa Mahkemesinin 1971 sonrasi
ictih. dina bakarsak, Tiirk anayasa yargiglaninin “normatif ideoloji’ye
sahip olup olmadiklarindan kugku duyulabilecegi ve “kurucu iktidara
itaat etme duygulan”mn zayif oldugu diigiiniilebilir. Zira verdikleri karar-
lar, anayasal organlar ve anayasa hukuku doktrini tarafindan, Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin kendilerini anayasa degisiklikleri ile pek de bagli
hissetmedikleri yolunda algilanmugtir. 20 Eyliil 1971 tarihli anayasa degi-
sikliginden sonra da Anayasa Mahkemesi bu degigiklikten dnceki igtiha-
din1 devam ettirmigtir. Oysa yukarida da belirtildigi gibi, kurucu iktidar
onlara 20 Eyliil 1971 tarihli anayasa degisikligi ile anayasa degisiklikleri-
nin esas bakimindan denetlenmesini agikca yasaklamigti, Eger, Tiirk ana-
yasa yargiglarinda, “anayasa degisiklikleri ile bagh olma hissi” mevcut
olsa idi, davramglarim degistirip, anayasa degisikliklerinin esas denetimi
konusunda yetkisiz olduklarina karar vermeleri gerektigi diigiiniilebilir.
Tiirk anayasa yargiclaninin tali kurucu iktidara itaat duygularinin zayifli-
gindan 20 Eylisl 1971 tarihli anayasa degisikligi etkililiini ve dolayisiyla
gecerliligini kaybetmisti. Boylece Tiirk Anayasa Mahkemesinin, tilkede
gergek tali kurucu iktidar haline geldigi diigiiniilebilir.

b) Asli Kurucu Iktidan Tepkisi: Mekanist Anayasa Anlayisinin Teyi-
di

Anayasa Mahkemesi 1971 sonrasi dinemde de anayasal partnerleri-
nin tepkisini ¢ekebilecek yorumlar yapmaktan kaginmamustir. Diger ana-
yasal organlann ve doktrinin, 1971 tali kurucu iktidarinin agikga Anayasa
Mahkemesine esas denetimi yapma yetkisini vermedigini kabul etmeleri-
ne ragmen, Yiiksek Mahkeme tartigma yaratan yorumuyla esas denetimi-
ni yapmaya devam etmigtir.

(100} Ross, On Law and Justice, op. cit., s. 36-38 in Grzegorczyk, Michaut et Troper, op. cit., s.
325. Keza bkz. Aamio, “On the Validity, Efficacy and Acceptability of Legal Norms”, op.
cit. s. 427-437 in Grzegorczyk, Michaut et Troper, op. cit,, s. 328.
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Anayasa Mahkemesinin bu dénemde de mekanist anayasa anlayigim
sezemedigini gozlemleyebiliriz. Kendisinin de bir siyasal sistemde calig-
tigini, bu sistemin diger kurumlarinin tepkilerini devamh olarak almaktan
kaginmast gerektigini anlayamamisgtir, Ustelik bu konuda Anayasa Mah-
kemesinin dikkati bir gok anayasa hukukgusu tarafindan ¢ekilmeye ¢ali-
stlmustir. Ornegin Miimtaz Soysal sunlari yazmusgtir:

“Bu aslhinda cok tehlikeli bir gerekge. Sonunda, toplumu “yargiglar devieti’ denen
bir anlayiza gétiirmesi, halken oviariyla kurubmug bir parlimentonun elindekt de-
Bistirme yetkisini hige indirgemesi miimkiin. Angyasa Mahkemesindeki yargiclar,
Cumhuriyetin temel niteliklerini belirli bir yonde yorumiuyorlar diye, o tutuma
avkirt diisen biitiin anayasa degigiklikleri iptal edilecek ve dolaysiyla ulus bu
alandaki yetkisini, kendt temsilcileri aracilifityia da olsa, kullanamaz duruma mu

gelecekrir™(101?

Keza yazara gre, Anayasa Mahkemesinin bu tutumu,

“sonucunun nerelere kadar varabilecegi pek kolay kestirilemeyen yeni bir cigir
icine girmek ve Anayasa Mahkemesinin kendi durumunu tehlikeye sokmak demek-
gip 10D

Orhan Aldikagh da Anayasa Mahkemesinin bu tavrim elegtirmekte-
dir:

“Anayasa Mahkemesi, anlasildifing gore, kendini anayasamin da iistiinde bir
organ olarak gdrmeikte, dolayisi ile anayasal ivadeye de egemen olabilecegini di-

siinmektedir’™,
Erdogan Tezi¢ de benzer endigeleri dile getirmigtiro,

Keza aym yazarlar, bu yorum tarzinin bizzat Yiiksek Mahkemenin
kendi varhfina da zarar verebilecegini belirtmiglerdir. Tahsin Tiirkcapar,
bu yorumun “Anayasa Mahkemesinin sayginlifini ve yiiceligini tartigma
konusu yapmaya neden olacagindan” endigse duymugtur®™®. Cem Erogul
da Anayasa Mahkemesinin bu tutumunun yiiksek mahkemenin “vazgecil-
mezliginin tartigilmasina kapilan aralamakta” oldugunu belirtmigtire®,
Keza Ergun Ozbudun da benzer endigeleri hakli olarak dile getirmig-
tir:

(101) Miimtaz Sgysag 100 Soruda Anayasamn Anlamy, Istanbul, Gergek Kitabevi, 4, Basky,
1977, s. 218-219.

(102) Miimtaz Soysal, “Tilrkiye'de Anayasa Yargisimn Iglevi ve Konumu”, in Anayasa Yargesi
(I}, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlan, 1984, s. 92, .

(103)Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasass, Istanbul, 1.0
Hukuk Fakiiltesi Yaynlart, 1978, s. 362, ]

(104) Erdogan Tezig, Tarkive'de 1961 Anayasasina Gire Kanun Kavrame, Istanbul, 1.U. Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlan, 1972, s. 134,

(105) Tahsin Tirkgapar, “Anayasa Mahkemesinin Anayasada Yapiian Degigiklikleri Denetleme
Yetkisi”, Yarguay Dergisi, Cilt 1V, 1978 (Ocak-Nisan}, n°1-2, s. 39.

(106) Cem Erofiul, “Anayasa Mahkemesinin Yirminci Yildoniimi ve Birkag Oneri”, Ankara Uni-

versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXXVII, 1982, n°3-4, 5. 134,
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“Anayasa Mahkemesinin, anayasa degigikliklerinin denetimi konusunda benimse-
digi tutwm, wzun vadede bizzat Yiice Mahkemenin kurtimsal menfaatlerine zarar
verebilecek nitelikiedir. Tecriibeler, anayasa yargisi ile toplumun cogunlugunu
temsil eden siyasal giicler arasinda derin ve siirekli goriiy ayrnitiklarmn belirmesi
halinde, sontugta anayasa yargissnin yetkilerinin kistlmas: tehlikesinin séz konusu

olabilecefini gistermektedir ™1™,

Ne var ki Anayasa Mahkemesinin bu uyarlan pek dikkate aldifin
sOylemek oldukga giictiir. Nihayet, pek gecikmeden, mekanist anayasa
anlayigini dogrular nitelikte, 1982 kurucu iktidari, Anayasa Mahkemesi-
nin 1961 Anayasast déneminde anayasa degisikliklerinin denetlenmesi
konusunda yaptig1 yorumlara tepki géstermis Anayasa Mahkemesinin
yetkilerini diizenlerken, bu Mahkemenin anayasa degisikliklerinin denet-
lenmesine iligkin olan yetkilerini daha da kisitlamugtir.

148’inci maddeye gbre, Anayasa Mahkemesi, “anayasa degisiklikle-
rini sadece gekil bakimindan inceler ve denetler”. 1982 Anayasasi ayrica
sekil denetiminin neden ibaret oldugunu da agikga belirtmistir. Yine aym
maddenin 2’inci fikrasmna gore, anayasa degisikliklerinde sekil denetimi,
“teklif ve oylama ¢ogfunluguna ve ivedilikle goriigiilemeyecegi gartina
uyulup uyulmadigi hususlan ile simrhidir”. Bdylece anayasa koyucu,
1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinin gekil denetiminin
anlanu konusunda yaptift yorumu reddetmis, gekil denetiminin nelerden
olugtugunu daraltic1 bir sekilde belirtmigtir. Artik bu diizenleme kargisin-
da cumhuriyetin degismeziigi ilkesinin de bir sekil kurali oldugunu sa-
vunmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, anayasa koyucunun bu diizenle-
mesi, bir tepki olarak, mekanist anayasa anlayigimi dogrulamaktadir.

Dahasi, 1982 Anayasasi sekil denetiminin kapsamini hayli daraltici
bir sekilde tanimlarmsgtir. Sekil denetimi artik teklif ve oylama ¢oguniu-
guna ve ivedilikle goriigiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadif hususla-
nm incelemek ile sinirldir. Oysa anayasa degigikligi usuliiniin diizenlen-
digi 175’inci maddede daha bir ¢ok sekil kurali 6ngériilmiigtiir. Omegin
gizli oylama ilkesi vardir. Bu da bir gekil kuralidir. Ancak bunun denet-
lenmesi artik miimkiin degildir. Oysa, 1961 Anayasasina gore bunu de-
netlemek, Anayasa Mahkemesinin agir1 yorumlanna gerek olmaksizin
dahi, her zaman miimkiin idi. Goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi, 1961
Anayasasi doneminde mevcut olan bir yetkisini yaptig1 otantik yorumlar
ile agin gekilde genigletmig, bunun kargih@ olarak ise, 1982 Anayasasi
doneminde mevcut olan normal sekil denetimi yetkisinden dahi kayiplar
vermistir. Mekanist anayasa anlayisi agisindan sunu sdyleyebiliriz ki,
bagka organlarin tepkisini diigiinmeksizin, kendi yetkilerini agir1 genisie-
ten organlarin asin olarak genigletilen yetkileri zamanla ellerinden alindi-
&1 gibi, normal yetkileri dahi kisitlanmaktadir. O halde bir anayasal orga-
nin, bizzat kendi yorumlariyla, mevcut yetkisinin simirlarim genigletmesi,
aslinda, uzun vadede, kendi yetkisinin normal sinirimn altina inilmesi so-
nucunu dahi dogurabilir.

(107) Ozbudun, op. cit., s. 137.
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Bunlarin diginda 1982 Anayasa koyucusu, Anayasa Mahkemesinin
anayasa degigikliklerini denetleme yetkisini sinirlandirmak bakimindan
149’uncu maddenin 1’inci fikrasinda hayli ilging bir kural daha koymus-
tur: “Anayasa degisikliklerinde iptale karar verilebilmesi igin iicte iki oy
coklugu sarttir”,

Anayasanin bu kurali doktrinde elegtirilmigtir®®. Her ne kadar, mah-
keme kararlan icin nitelikli ¢ofunluk aranmasi olduk¢a aligiimadik bir
durum ise de, biz bu diizenlemenin yerinde oldugunu diigiiniiyoruz.

[lk 6nce 1961 Anayasasi doneminde, halkin oylant ile segilen
parlamentonun iicte iki cogunlugu ile kabul ettigi bir ¢ok anayasa degi-
sikliginin Anayasa Mahkemesinde 7’ye kars1 8 oy ile iptal edildiginin al-
tim ¢izelim. Aynca hatirlatalim ki, bu dénemde ayni anayasa degisikligi
iizerine Anayasa Mahkemesi 6 ay iginde birbiriyle tamamen ters iki karar
almigtir. Anayasa Mahkemesi, 10 Eyliil 1971 tarih ve 1488 sayili anayasa
degisikligi ile anayasanin deglgtmlen 38’inci maddesindeki kamulagtir-
mada vergi degerinin esas alinacagina iligkin hiikkmii, ilk 6nce cumhuri-
yetin degismezligi ilkesine uygun bulmus ve bagvuruyu 7’ye karsi 8 oy
ile reddetmistir'™, Bundan 6 ay gegtiktcn sonra yine aym diizenleme
Oniine gelmis, bu seferse, bu hiikkmii cumhuriyetin degismezligi ilkesine
aykirt bularak 7'ye karst 8 oy ile iptal etmigtir®'®. Anayasa Mahkemesi-
nin boylesine Snemli bir konuda 6 ay zarfinda birbiriyle geligen iki karar
vermesi, ilk karara katilan iki Giyenin (Ihsan Ecemis ve Mehmet Akar)
ikinci kararda bagka iki {iye (Fahrettin Ulug ve Adil Esmer) ile degistiril-
mis olmasi ile agiklanabilirt®y, Bu nedenle 1982 Anayasa koyucusunun
Anayasa Mahkemesinin igtihadina belirli bir istikrar kazandirmak istedi-
gi digiiniilebilir.

Aslinda anayasa koyucunun iptal kararlar i¢in nitelikli ¢ogunluk ara-
masinin altinda, 148’inci maddenin 1’inci fikrasinda (esas denetimi yasa-
g1) ve 2’inci fikrasinda (gekil denetiminin teklif ve oylama gogunluguna
ve ivedilikle goriiglilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari) ko-
nulan sinirlamalarin, 1961 Anayasasi déneminde oldugu gibi, 1982 Ana-
yasas1 déneminde de, Anayasa Mahkemesinin yapacagi otantik yorumlar
ile ortadan kaldinlabilecegi, etkisiz kilinabilecegi korkusu yatmaktadir.
1982 asli kurucu iktidar bu korkusunda haksiz da degildir. Zira, yukarida
goriildiigii gibi, benzer yasaklar 1971 tali kurucu iktidar tarafindan da

(108) Onar, op. cit., s. 179-180. Bu konuda bkz, Ozbudun, op. cit., s. 392.

(109) Anayasa Mahkemesinin 23 Mart 1976 Tarih ve E, 1975/167 ve K. 1976/19 Sayily Kararn,
Anayasa Mahkemesi Karariars Dergisi, Say1 14, 1977, s, 118-160.

(110) Anayasa Mahkemesinin 12 Ekim 1976 tarih ve E. 1976/38 ve K. 1976/46 Sayili Karan,
Anayasa Mahkemesi Kararlart Dergisi, Say1 14, 1977, 5. 252.285,

(111) Burada sunu da net edelim ki, yukarda zikredilen birbiriyle gelisen ve 7 ye kargi 8 oy ile
alinan kararlar, realist yorum teorisinin bir metin birden fazla alternatif normlar igerebilece-
Bi ve yorumun yorumculann serbest iradesinin {iriintiniin oldugu volundaki énermelerin ne
kadar dogru oldugunu gdstermektedir.
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konulmug, ama yasaklar Anayasa Mahkemesinin yorumlariyla bertaraf
edilmigtir. Pek muhtemelen, 1982 kuruce iktidan, 1971 deneyiminden
ders alarak, Anayasa Mahkemesinin asir1 yorumlariyla, sadece onun de-
netim kapsamini sinirlandirici kurallar koyarak bag edemeyecegini, daha
etkili teknikler bulmasinin gerektiginin farkina varmustir,

Mekanist anayasa anlayiginin sundugu gergeve acisindan kurucu ikti-
darin getirdigi bu sinirlama anlagthirdir. Bu Anayasa Mahkemesinin yap-
g1 yorumda ¢ok ileri gitmesine gdsterilen bir tepkiden ibarettir. Bu tep-
kiye bizatihi Anayasa Mahkemesinin agini tavr1 yol agmigtir.

Diger yandan, kanimizca, anayasa degigikliklerinin iptali i¢in Anaya-
sa Mahkemesinde ii¢te iki oy ¢coklugu kurahmn anayasa degisikliklerinin
denetimi konusundaki mantiki oldugu da diigiiniilebilir. Zira, Anayasa,
adi kanunlarin degistirilmesi igin basit bir ¢ogunluk ile yetinirken, Ana-
yasanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan degistirebilmesi igin
tigte iki ¢ogunluk aramaktadir. Parldmentoda nitelikli bir ¢ogunluk ile
kabul edilen bir anayasa degisikligi kanununun ayn: nitelikli cogunluk ile
iptal edilebilmesi son derece normaldir.

Yukarida Anayasa Mahkemesinin i¢tihadinin realist yorum teorisini
teyid ettifini belirttik. Ve bu teoriye gore, kanun koyucunun sadece
metni kabul eden degil, bu kanunu denetleme organimi da dahil olmak
lizere, onun yapimina katilanlann biitdnii oldugunu daha énce belirtmis-
tik. Anayasa Mahkemesi, burada anayasa degistirme iktidanna ortaktir.
Zira bu anayasa degisikliklerini iptal ederck anayasal normlarin ihdasi
siirecine katilmigtir.

O halde, madem ki, anayasa degisikliklerinin ortak yapicilarindan bir
tanesi, yani Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi anayasa degigikliklerinin ka-
bulii igin iigte ikilik cogunluk kuralina tabidir, anayasa degisikliklerinin
diger ortak yapicisinn da, yani Anayasa Mahkemesinin de aymi ¢ogunluk
sartina tabi olmasi son derece normaldir. Eger bu kosullar arasinda esitlik
yok ise, anayasal dengeler yikilabilir. Zira, anayasal organlardan biri iiye-
lerinin salt ¢ogunlugu ile tutumunu belirleyebilmekte, buna kargin onun
partneri olan diger anayasal organ bu tutuma kars1 olan tepkisini ancak
tiyelerinin tigte iki cogunlugu ile gasterebilmektedir. Oysa yukarida gorii-
diigii gibi, mekanist anayasa anlayigina gore, anayasal organlar hukuki
yitkiimliiliiklere degil, kangik bir sistem i¢inde bulunmalarindan kaynak-
lanan zorluklara tabidirler. Diger bir ifadeyle, anayasa devlet iginde siya-
si iktidarin organizasyonu olarak algilanir. Bu organizasyon i¢inde, ana-
yasal organlar dylesine dengeli ve kargihikh yetkilere ve eylem araglarina
sahiptirler ki, isteseler de iktidarlarim agamazlar. Oyleyse Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in nitelikli
bir ¢ogunluga tabi oldugu halde, Anayasa Mahkemesinin bu degisiklikle-
ri salt cogunlugu ile iptal edebilmesi anayasal sistemin organlarinin kargi-
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ikl eylem araglan arasinda bir dengesizlige yol agar. Oysa, 1982 Anaya-
sasinda oldugu gibi, anayasa degisikliklerinin iptali igin Anayasa Mahke-
mesinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu degigiklikleri kabulii i¢in
tabi oldugu aymi kogula tibi olmasi, anayasal organlarin, isteseler de ikti-
darlarim agamayacaklan, dylesine dengeli ve karsilikli yetkilere ve eylem
araglarina sahip olduklar bir sisteme viicut verir. Bu nedenle kamimuzca,
1982 Anayasasinin 147’inci maddesinin 1’inci fikrasinda 6ngoriilen ana-
yasa degisikliklerinin iptali i¢in Gigte iki oy ¢ogunlugu kural yerindedir.
* ok

Son olarak, 1982 Anayasas1 déneminde Anayasa Mahkemesinin ana-
yasa deg@igiklikleri iizerine karar verme imkamini buldugu 18 Haziran
1987 tarihli kararina deginelim.

17 Mayis 1987 tarih ve 3361 sayili anayasa degisikligi kanununun
4’{incii maddesinin 1’inci fikrasi 1982 Anayasasinin eski siyasilere bir
takim yasaklar getiren gegici 4’lincli maddesini ilga ediyordu. Soz konu-
su anayasa degigkiligi 175’inci maddenin ilk sekline gbre yapumisti, Ve
bu sekle gore ise, bu degisiklik Cumhurbagkan: tarafindan geri gonderil-
medigine gére, Resmi Gazetede yayimlandig gilin yiiriirllige girmesi ge-
rekiyordu. Oysa s6z konusu anayasa degisikligi, kendi yiiriirliige girmesi-
m “halkoylamas1” ilc kabul edilmesi sartina bagliyordu. Yukarida da
belirtildigi gibi, 175’inci maddenin ilk seklinde anayasa degigikliklerini
halkoyuna sunma imkan: yoktu.

Bu anayasa degisikligi hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal dava-
st agilmigtir. Iptal davasim agan 90 milletvekili de bu anayasa degisikligi-
nin bi¢cim bakimindan yukaridaki gerekge ile Anayasaya aykin oldugunu
iddia ediyorlardi.

Anayasa Mahkemesi bu davayi yetki yoniinden reddetmigtir. Mahke-
meye gore:

“Anayasa Mahkemesinin gorev ve yerkilerini belirleven Anayasanmn 148, madde-
sinde, Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlann esas bakemindan denetimine yer
verilmedii gibi, bunlarin bicim yoniinden denetimleri de; teklif ve oviama cogun-
fuguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadif hususiarn ile si-
nirlt tutulmugtur. Iptal istemi bu simirlt sebeplerin her hangi birine iligkin bulun-
madift stirece davanin dinlenmesi olanagt yoktur. Dava dilekgesinde ileri siiriilen
hususlar Anayasanin 148. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargtlama
Usulleri Haklunda Kanunun 21. Maddelerinde sayidt ve sinurlt olarak belirlenen
sekil bozuklukiarindan degildir. Bu itibarla igin esasina girvilmeden yetlisizlik ne-
deniyie davann reddine karar verilmesi gerekir ™12,

Kanimzca, ortada gekil bakimuindan anayasaya aykinlik vardi. Ne
var ki, Anayasa Mahkemesinin ¢bzmesi gereken ilk sorun, béyle bir sa-
katligin olup olmadi31 sorunu degil, kendisinin bu sakatlif inceleme yet-

(112) Anayasa Mahkemesinin 16 Haziran 1987 Tarih ve E. 19879 ve K, 198%/15 Sayili Karan,
Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi, Say1 23, 1989, s, 285-287.
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kisinin bulunup bulunmadig sorunu idi. Anayasa Mahkemesi de bu soru-
yu sormusg, iddia edilen sakathfin 148’inci maddede belirtilen sinirl
sayidaki sakatliklardan (teklif ve oylama ¢ogunlugu ve ivedilikle griigii-
lememe kural) birine girmedigi dolayisiyla yetkisiz olduguna karar ver-
migtir,

Oysa ortada gergekten de bir gekil sorunu vardi ve eger 1982 Anaya-
sasinda gekil denetiminin kapsami sinirlanmasiydi bunu Anayasa M
mesi dogal olarak denetleyebilirdi. Yine burada goriilmektedir ki, eger
1961 Anayasas1 déneminde Anayasa Mahkemesi sekil denetiminin kap-
samim tartigma gotiiriir yorumlanyla genisletmeseydi, yani sekil deneti-
mi ad1 altinda esas denetimi yapmasaydi, 1982 Anayasa koyucusu muh-
temelen sekil denetiminin kapsamum bu derece simrlandirmayacak ve
yukanda zikredilen 1987 deki Anayasa degigikliZindeki gekil sakatlifim
muhtemelen inceleyip iptal edebilecekti. Dolayisiyla 1961 Anayasast do-
neminde, Anayasa Mahkemesinin sekil denetimi yorumunda aginya git-
mesi, 1982 Anayasasi déneminde normal gekil denetiminin dahi agin 6l-
¢ide simrlanmasina yol agmugtir. Buda mekanist anayasa anlayigini
dogrulamaktadir.

Yukanidaki karar 1’e kars1 10 oy ile verilmigtir. Artik, Anayasa Mah-
kemesinin anayasa degisiklikleri alaninda 1961 Anayasasi donemindeki
agirt yorumlarindan ders ¢ikardig: ve mekanist anayasa anlayigi gergeve-
sinde davrandig1 sGylenebilir.

Ne var ki Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasas: doneminde de,
zaman zaman toplumda derin tartigmalar yaratan kararlar vermiyor degil.
Hatta Anayasa Mahkemesinin hala otantik yorum yetkisine giivenerek
¢ok agin yorumlar yaptif1 da zaman zaman gézlemlenmektedir. Ornegin,
Anayasada kendisine bu konuda bir yetki verilmedigi halde, 21 Ekim
1993 tarihli karartyla Anayasa Mahkemesinin kendisine tamdif yiiriit-
meyi durdurma karan1 verme yetkisi, Tiirk kamuoyunda ve Tiirk anayasa
hukuku doktrininde derin tartigmalara yol agcrugtir. Bu sorunun igerigine
iligkin tartigmalara hig bir sekilde deginmeden sunu belirtelim ki, Anaya-
sa Mahkemesinin stz konusu karan, realist yorum teorisi agisindan ge-
gerlidir. Ortada Anayasa Mahkemesinin otantik bir yorumu vardir. Ne
var ki, Anayasa Mahkemesinin bu yorumu yaparken anayasal partnerle-
rinden alabilecegi tepkiyi ¢ok iyi hesapladig sdylenemez. Gelecekte, me-
kanist anayasa anlayigi gemas: i¢inde, Anayasa Mahkemesinin yeni bir
tepki alarak bir takim yetkilerinin kisilabileceginden endige duyulabilir.

Kk

Sonu¢ olarak sunlart sdyleyebiliriz: Anayasa Mahkemesi otantik
yorum yetkisine sahiptir. Icerikleri ne olursa olsun kararlan gegerlidir.
Tiirk Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi ddneminde, anayasa degi-
§1k11klcr1nm denetlenebilecegi konusundaki igtihads realist yorum teorisi-

ni dogrulamaktadir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi yaptif1 otantik yo-
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rumlarda, bu yorumlarm yo! agabilecegi tepkileri gézoniinde bulundur-
malidir. Aksi takdirde kendi yetkileri zamanla kisitlanabilir. 1971 anaya-
sa degisikligi ve 1982 Anayasasi ile de Anayasa Mahkemesinin anayasa
degisiklikleri konusundaki yetkilerinin kisitlanmasi buna 6rnektir. 1971
tali kurucu iktidarinin ve 1982 asli kurucu iktidarin tepkisi ise mekanist
anayasa anlayisim dogrulamaktadir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin
otantik yorum yapma yetkisi, difer anayasal organlanin gisterecekleri
tepkilerle dengelenmigtir. Diger bir ifadeyle realist yorum teorisi ile me-
kanist anayasa anlayig: birbirinin dengeleyicisidirler.

—_
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